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VERBE LATINEŞTI ÎN -1T0 

DE 

AL. GRAUR 


Verbele latineşti formate cu sufixul - it - -itor) (de exemplu agito , pollicitor) 

sînt numeroase şi ele sînt importante atît prin greutatea lor specifică în latineşte, 
cît şi prin faptul că de multe ori, singure sau alături de formele fără sufix, s-au 
menţinut în limbile romanice. Iată cîteva exemple (numerele din paranteză trimit 
la Romanisdies Etymologisches Worterbuch al lui Mever-Lubke, ed. 3, Heidel- 
berg, 1935): 

*capilare (1635), alături de capere (1625) 
circitare (1943), alături de circare (1938) 
domitare (2742), alături de domare (2731) 
pigritare (6492), alături de pigrare (6491) 

*mnnitare (9142), alături de uannere (9141) 
uomitare (9452), alături de uomere (9449) 
atoibitare (409), în timp ce anibire nu s-a păstrat. 

Se mai poate adăuga rom. şchiopăta (pe cînd şchiopa este desigur derivat 
romînesc de la şchiop). 

Cea mai mare parte a exemplelor latineşti este formată de grupa verbelor aşa- 
numite iterative sau frecventative, -ito nefiind decît o variantă a Ini -to (tipul salto). 
Această formaţie a fost în mod magistral prezentată de Marie-Louise Sjoestedt 
(BSL, XXV, 1925, nr. 78, p. 153—173 şi nr. 79, p. 113—143). Autoarea, de la a 
cărei moarte prematură se împlinesc acum 20 de ani, a arătat în mod convingător 
că valoarea obişnuită a acestor verbe este de imperfectiv, că ele au la bază adjecti¬ 
vul verbal în -io- şi, lucru mai interesant, a ştiut să vadă că succesul formaţiei se 
datorează între altele faptului că se încadrează într-o conjugare regulată, în timp 
ce verbele fără sufixul - to - erau de obicei de conjugarea a IlI-a, esenţialmente nere¬ 
gulată. Pentru mine nu încape îndoială că tot în această împrejurare trebuie să 
vedem şi cauza principală a păstrării verbelor în -ito în limbile romanice (SCL, 
XIII, 1962, p. 155). 

în cele ce urmează, las la o parte formaţiile în -to şi mă ocup numai d e-ito(r) y 
pentru a discuta exemplele a căror formaţie se explică altfel sau care au căpătat 

o valoare specială. WWW.dmec.ro 
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După modelul derivatelor de la verbe eu supinul în 4um, s-au format derivate 
în -ito de la verbe de conjugarea a IlI-a care nu aveau supinul în -turn, sau îl aveau 
în -tum, dar fără - i -. Aceste formaţii se bazează pe tema prezentului, la care 
se adaugă direct sufixul -ito, uneori avînd în paralelă un verb în -ito derivat 
de la tema supinului: 

agito (alături de adito) 

appellito 

cogito 

coquito (alături de codito) 

discito 

fellito 

finito 

fundito 

lambito 

legito (alături de ledito) 
loquitor 

mergiio (alături de mersito) 

noscito 

quaerito 

queritor 

texito 

tudito (fără n !) 
unguito. 

După cum se vede, sînt destul de multe exemple. Drept model au putut servi 
cazurile ca: 

credo (creditum), credito 
strepo (strepitum), strepito 
uendo (uenditum), uendito 
uomo (uomitum), uomito , 

la care se mai pot adăuga exemple de conjugarea I, ca crepo (crepitum), crepito . 
De vreme ce de la uendo putem avea paralel pe uendito , de ce nu s-ar forma şi fundito , 
paralel cu fundo? Exemple de derivate în -ito de la prezentul conjugării a II-a şi I 
se găsesc la Sjoestedt, p. 158—159. Pentru noi este important să constatăm că 
formaţia s-a putut desprinde de baza ei primitivă, care era tema supinului în -turn. 

Altă categorie e formată de verbele cu caracter onomatopeic care reproduc 
strigăte ale animalelor (las la o parte, ca nesemnificative pentru ceea ce vreau să 
dovedesc, exemplele de felul lui tinnito de la tinnio , căci nu se deosebesc prin 
nimic de masa exemplelor din celelalte categorii): 
crocito < crocio 
glattito (glaucito) < glattio 
hinnito < hinnio. 

Alături de aceste exemple şi după modelul lor găsim şi formaţii care nu au 
în paralel un verb fără -ito: 
clodto 
graccito 
parsito 
pilpito 
soccito 


www.cimec.ro 


3 


VERBE LATINEŞTI ÎN -ITO 


9 


tetrissiio 

trissito 

zinzito. 

Neavînd un termen de comparaţie, s-ar părea că nu putem vorbi aici dc un 
sufix. Totuşi asemănarea de înţeles a tuturor acestor verbe înlătură îndoiala. Pe 
de altă parte, găsim desigur la ele valoarea iterativă, tăgăduită de Sjoestedt celor¬ 
lalte: strigătul animalelor este de obicei repetat. 

S-au citat şi exemple fără nici o legătură cu verbele, derivate de la substantive 
sau adjective. Pentru unele cazuri sînt de acord cu această explicaţie. în primul 
rînd avem verbe în -■ ito formate cu simplul sufix verbal -a- de la substantive în -es> 
-itis: 

caespito, cornilor, diuito, equiio , hospitor , ingurgito, limito , mililo, sospito , 
uelitor . 

Pentru un roman din epoca republicană era fără îndoială clar că tema lui diuito 
e diuit - şi nu diu-(es). Deci în vremea aceea nu putea fi vorba de a intercala verbele 
de acest fel în grupul derivatelor în -ito. Dar mai tîrziu, cînd flexiunea se pierde, 
cînd rămîne numai forma de nominativ sau cea a cazurilor oblice, eventual numai 
un derivat verbal paralel fără sufixul cu dentală, nu pare de loc imposibil ca vorbi¬ 
torii să fi văzut şi în verbele citate aici derivate în -ito: găsim în REW nominativul 
caespes (1476) şi verbul caespitare (1477), nominativul hospes (4197) şi verbul 
hospitare (4199), iar equiio a putut fi pus în legătură directă cu equus . Prin aceasta 
formaţia a putut fi consolidată în epoca imperială şi mai tîrziu. 

Sînt însă şi exemple mai sigure: 
bubulcito(r) de la bubulcus 

exorbito , format de la orbita , a fost desigur pus în legătură cu orbis 
periclitor alături de periculum 
jmellitor de la puella 
uinito de la uinum. 

Bubulcitor , care înseamnă « a face meseria de bubulcus », se leagă uşor de 
sensul de iterativ. Pentru celelalte exemple am găsi un bun model în lutito (format 
de la luto , dar înţeles ca derivat de la lutum), dacă s-ar admite restituirea acestui 
cuvînt în textul corupt din PI., Trin ., 292. Febricito în raport cu febris rămîne încă 
nelămurit: comparaţia cu felicito (Emout-Meillet) lasă neexplicat pe c din febricito , 
afară de cazul cînd ne-am referi la o epocă în care felix s-ar fi pronunţat * felis. 

Mai rămîne un grup masiv de derivate de la substantive, care după părerea 
mea nu a fost încă suficient lămurit. Le înşir mai jos, trecînd în paranteză substan¬ 
tivul sau adjectivul cu care au fost puse în legătură: 
anilitor (anilis) 
crudito (crudus) 
debilito (debilis) 
densito (densus) 
fecundiio (fecundus) 
felicito , infelicito (felix) 
heredito (heres) 
humilito (humilis) 
longaeuito (longaeuus) 
mobilito (mobilis) 
nobilito (nobilis) 
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uanito (uanus) 
uastito (uastus) 
uilito (uilis). 

S-ar putea crede că între acest grup şi cel anterior nu e nici o deosebire. Dar 
această credinţă ar fi greşită. în primul rînd e vorba aici de baze adjectivale (cu 
excepţia lui heredito) şi nu avem siguranţa că astfel de baze există. în al doilea 
rînd, bazele adjectivale ar fi de tipuri foarte diferite între ele. Mai departe nu vedem 
de ce s-ar fi format un derivat de la anilis şi nu de la anus. De la heres s-a format 
în epoca republicană exheredo , ceea ce pare normal, şi abia tîrziu, după ce s-a creat 
heredito , apare şi exheredito , fără să aducă vreo nuanţă de sens în plus. Acesta este 
după mine principalul argument împotriva explicaţiei pe care o discut: nici unul 
dintre exemple nu este nici imperfectiv, nici iterativ, nici intensiv. De ce atunci 
a fost nevoie de această formaţie, productivă mai cu seamă în epoca tîrzie? 

Stolz, Historische Grammatik , I, Leipzig, 1894, p. 333, a fost mult mai aproape 
de adevăr, pornind de la substantivele în -tas. El citează numai trei exemple (se 
vede însă că sînt mult mai multe) şi consideră că verbele ca debilitare se explică 
prin haplologie: debilitat-are. Pe vremea aceea haplologia explica multe lucruri, 
dar în cazul nostru nu pare acceptabilă. Ce e drept, absolut toate exemplele pe 
care le-am adunat au alături un substantiv în -tas, în general mult mai obişnuit 
deeît verbul derivat, şi aceasta face foarte plauzibilă legarea verbelor de substan¬ 
tive. Dar dacă realmente am avea de-a face cu o haplologie, ne-am aştepta să găsim 
pe undeva măcar un exemplu netransformat, ceea ce nu e cazul. 

în realitate, trebuie să trecem direct de la substantive la verbe, pe bază de 
analogie. Alături de denso , avem pe densito , care ar putea fi derivat normal de la 
verb, şi pe densitas, derivat de la adjectivul densus. Nimic nu era mai uşor deeît 
să se pună densito în legătură directă cu densitas. în acelaşi fel s-ar putea interpreta 
uastito alături de uasto şi uastitas , uanito alături de uanor şi uanitas. 

Acelaşi proces, exact în aceeaşi formă, se petrece în vremea noastră în limbile 
romanice. Au apărut verbele: 

fr. faciliter , it. facilitare , rom. facilita 
fr. graviter , it. gravitare , rom. gravita 
fr. necessiter , it. necessitare , rom. necesita 
it. abilitare , rom. abilita 
it. capacitare , rom. căpacita 
rom. validita, 

toate formate de la substantive care în latineşte erau (sau ar fi fost, dacă ar fi 
existat) în -itas (vezi cartea mea Etimologii romîneşti, Bucureşti, 1962, p. 105). 


J1ATHHCKME rJIArOJIbl HA -ITO 


PE3IOME 

B JlâTHHCKOM H3HKC, HapflAy C flOBOJIBHO MHOrOHHCJICHHHMH TJiarOJiaMH 
MHoroKpaTHoro nn^a Ha - ito , BCTpcnaioTCfl rjiarojiu Ha -ito, o6o3HaHaion^He 
KpHKH /KHBOTHblX 11 TOVKC BM pa/Ka 10111,11 0 MHOFOKpaTHOCTb ^CHCTBHH . BTOpaH 
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rpynna (Tima: debilito, felicito ii t.a.) (ftopMHpouajiacb hc ot npmiara- 

TCJIbHHX, a OT CymeCTBHTCJILHHX C OKOHHaHlICM Ha -tas, npoilCXOAHIIlHX OT 
npiiJiaraTCJibHUx. 


LES VERBES LATINS EN -ITO 
RESUMfi 

En latin, â cot6 des iteratifs, assez nombreux, en - ito , on trouve des verbes en 
-ito qui dGsignent des cris d’animaux et qui s’expliquent, vraisemblablement, 
par Ies iteratifs. Un autre groupe (type debilito , felicito , etc.) a etâ fait non pas 
sur Ies adjectifs, mais bien sur Ies substantifs en -tas qui en d&ivent. 
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AGRICULTURA CU RAMURILE EI ÎN EPOCA LUI HOMER 

DE 

E. GRINŢESCU şi A. PIATKOWSKI 

Epopeile homerice cuprind importante amănunte referitoare la agricultură şi 
ramurile ei de la începutul mileniului I î.e.n. Nenumărate pasaje din epopei, fie şi 
sub înfăţişarea unor comparaţii, reprezintă mărturii preţioase despre formele de pro¬ 
prietate agrară şi despre practicile agricole la greci în perioada imediat premergă¬ 
toare extinderii sclavagismului. Lucrarea de faţă, folosindu-se de mijloacele actuale 
de investigaţie, îşi propune să schiţeze o vedere de ansamblu asupra problemelor 
legate de sectorul agricol, aşa cum este el înfăţişat în Iliada şi în Odiseea şi, în al 
doilea rînd, să încerce o discuţie critică asupra unor termeni din domeniul vocabula¬ 
rului agricol folosiţi în traducerile romîneşti din Homer. 

I. CONSIDERAŢII ASUPRA FORMELOR DE PROPRIETATE 
ŞI A RELAŢIILOR DE PRODUCŢIE ÎN SECTORUL AGRICOL 

Aşa cum relevă V. I. Iarho într-un studiu foarte recent despre Homer, intitulat 
Vină si răspundere în epopeea homerică 1 , «societatea homerică» n-a existat nicio¬ 
dată ca un tot unitar. Cu toate acestea nu greşim dacă afirmăm că, în esenţa ei, 
societatea homerică reprezintă o fază foarte înaintată din perioada comunei primitive 
şi'anume faza destrămării orînduirii gentilice şi a unei puternice diferenţieri de clasă 2 . 

încă din sec. al XlX-lea s-a ivit o aprigă controversă cu privire la relaţiile 
de proprietate în societatea homerică. întrebarea cea mai de seamă, la care s-au 
dat răspunsuri afirmative şi negative, a fost legată de dubiul asupra existenţei 
proprietăţii colective. în 1890, A. Esmein într-un articol intitulat La propriete 
fonciere dans Ies poemes homeriques 3 , bazîndu-se îndeosebi pe faimosul pasaj din 
Iliada, XII, 421—423 

’AXX’ &(Tt’ dcp. 9 ’ oupoicrt Xu’ avepe SvjptaaaOov 
pivp’ ev x z 9 (J ^ e/ovre^, e 7 ui;uvcp ev âpoupy), 
cot’ oXtyco evi ept^YjTOV 7repl 

1 BecTHHK apeBHett HCTopHw, 1962, 2, p. 8. 

2 Fr. Engels, Originea familiei, a proprietăţii private şi a statului , EP, 1961, p. 101 şi 105. 

3 Nouvelle revue historique de droit franţais et ătranger, 14, 1890, p. 821—845. 
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nu se îndoia că în Grecia arhaică, alături de proprietatea privată, deseori citată în epo¬ 
peile homerice, au continuat să subziste şi forme ale proprietăţii gentilice. De aceeaşi 
părere era şi W. Ridgeway care în două articole consecutive, The Homeric Land System 1 
şi The Origin of the Stadion 2 s-a străduit să demonstreze că sistemul de exploatare 
agricolă la vechii greci, în afară de proprietatea privată aparţinînd vîrfurilor condu¬ 
cătoare, se baza pe ceea ce Ridgeway numea Open-field-system , adică desţelenirea şi 
lucrarea unui ogor preluat de o colectivitate care împărţea membrilor ei pămîntul 
pe fîşii (strip-acres). Problema existenţei proprietăţii colective la vechii greci 
W. Ridgeway a reluat-o în cartea sa The Early Age of Greece , Cambridge, 1901. 

La un interval foarte scurt după apariţia articolului lui A. Esmein, studiu 
care a stîrnit multe comentarii, spre sfîrşitul sec. al XlX-lea, a apărut cartea lui 
P. Guiraud: La propriete fonciere en Grece , Paris, 1893. De comun acord cu Fustei 
de Coulanges, a cărui Cite antique apăruse încă în 1878, P. Guiraud nega supravie¬ 
ţuirea formelor de proprietate a demosului în societatea homerică, mulţumindu-se 
să recunoască ca formă a proprietăţii colective numai proprietatea genos- ului asupra 
parcelei de pămînt pe care o poseda cu drept de succesiune. P. Guiraud numeşte 
acest fel de proprietate «familială», «patrimonială» 3 . Tezele lui P. Guiraud au 
fost reluate şi susţinute în Franţa cu toată vigoarea de Jules Toutain 4 care, ca 
un argument în plus în favoarea acestor teze, aminteşte că în Munci şi Zile , poem 
scris de un mic proprietar din sec. al VUI-lea î.e.n., Hesiod din Ascra, nu întîlnim 
nici cea mai mică aluzie la dăinuirea formelor de proprietate colectivă. 

Iată pe scurt, după J. Toutain, argumentele celor care nu admit existenţa 
proprietăţii colective în Grecia arhaică: 

a) metoda de a deduce că în vechea societate greacă, cunoscută nouă după 
epopeile homerice, există încă forme ale proprietăţii colective, folosindu-ne de analo¬ 
gia cu alte societăţi (germanice, slave, orientale) este antiştiinţifică; 

b) grecii au sosit în Peninsula Balcanică la începutul mileniului al II-lea î.e.n.; 
aici au întîlnit populaţii ale căror pămînturi le-au cucerit; o dată cu procesul însuşirii, 
unor pămînturi străine s-a accelerat şi procesul apariţiei proprietăţii private. Organi¬ 
zarea socială şi economică a grecilor «homerici» nu mai presupune dăinuirea 
formelor de proprietate colectivă. însăşi natura solului în Grecia, lipsit de întinderi 
fertile, a grăbit parcelarea terenului în proprietăţi private; 

c) ştirile vechi sînt de acord că orice fundare a unei noi aşezări omeneşti era 
legată de împărţire de pămînt. Ca exemplu în acest sens poate fi dată fundarea 
aşezării feacienilor în Scheria ( Odiseea , VI, 9—10). Atribuirea loturilor se făcea 
prin sorţi, dar acest procedeu n-are nimic comun cu proprietatea colectivă. 

d) proprietatea privată formează premisa apariţiei oraşului-stat 5 . 

în această controversă, care şi într-un caz şi în altul nu ţine seama de legile 
fundamentale de dezvoltare a societăţii omeneşti, să examinăm care sînt părerile 
lui Fr. Engels şi K. Marx în lucrările lor Originea familiei, a proprietăţii private 
şi a statului şi Forme premergătoare producţiei capitaliste. 

Din amănunţita analiză pe care Marx şi Engels o fac asupra «societăţii home¬ 
rice » reiese că deşi proprietatea privată era în dezvoltare în perioada democraţiei 


1 JHS, 6, 1885, p. 319-339. 

2 JHS, 9, 1886, p. 18-26. 

3 Cf. G. Glotz, La solidarite de la familie , Paris, 1904, p. 5. 

4 J. Toutain, Veconomie antique , Col.«L’fivolution de Thumanite», Paris, 1927, p. 16 şi urm. 
6 P. Guiraud, La propriete fonciere en Grece, p. 34. 
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militare descrisă în epopei, totuşi, «în orînduirea socială greacă din timpurile eroice 
găsim vechea orînduire gentilică încă în plină vigoare » 1 . Rapida creştere a deose¬ 
birii de avere prin mijloacele pe care Fr. Engels le enumeră în Originea familiei 2 
se produce în dauna proprietăţii familiale şi obşteşti, dar nu o înlătură cu desăvîr- 
şire. In lucrarea sa Forme 'premergătoare producţiei capitaliste K. Marx a lăsat o 
pătrunzătoare analiză a raportului între colectivitatea primitivă şi proprietatea 
colectivă, între subiectul care munceşte pămîntul şi obiectul acestei munci. în 
antichitatea greacă, arată Marx, condiţia apariţiei proprietăţii particulare este 
tocmai organizarea tribală 3 . Nici un om care nu este membru al unei ginţi sau al 
unei uniuni de ginţi nu poate deveni proprietar particular. Un trib cucerit de alt 
trib devine lipsit de proprietate 4 . Sclavia, în consecinţă, este parţial datorită şi 
faptului că proprietatea colectivă şi apoi privată se baza în exclusivitate pe organi¬ 
zarea tribală. înmulţirea membrilor unei colectivităţi presupune extinderea pro¬ 
prietăţii colective. De aici războaiele de cucerire, colonizările, necesitatea unei 
noi împărţiri de pămînturi. Proprietatea individuală este aşadar strict condiţionată 
de existenţa proprietăţii colective. între proprietatea individuală şi cea obştească 
nu există iniţial nici o contradicţie, ci, dimpotrivă, ele formează o unitate, căci 
proprietarii individuali au această calitate numai dacă sînt membrii unei uniuni 
de ginţi 5 . Această strînsă interdependenţă este adevărata premisă a înfiinţării 
oraşelor-state antice şi nu simpla apariţie a proprietăţii private, considerată aparte 
de condiţiile social-economice în care s-a ivit; după o definiţie fericită a lui K. Marx, 
pe acea vreme exista proprietate colectivă şi posesiune privată . Teza lui K. Marx 
este pe deplin confirmată de înţelesul cuvîntului La Homer, are atît 

înţelesul de comunitate tribală cît şi acela de pămînt cultivat de această comunitate 6 
(subiect-obiect). Nu avem nici un motiv în faţa nenumăratelor mărturii cuprinse 
în epopei despre atribuţiile demosului să ne alăturăm acelora care socot perioada 
de formare a poeziei epice greceşti drept o fază în care proprietatea gentilică a dispărut 
cu desăvîrşire, în care relaţiile de proprietate nu mai păstrează nici o urmă din speci¬ 
ficul orînduirii societăţii primitive. 

O poziţie netă împotriva celor care neagă dăinuirea oricărei forme de proprie¬ 
tate colectivă în Grecia «homerică» a luat-o în ultimele două decenii George 
Thomson, care, plecînd de la ideile de bază ale lui Morgan, Marx şi Engels, atacă cu 
vehemenţă pe susţinătorii vechi şi moderni ai argumentelor teoriei privitoare la 
dispariţia urmelor de proprietate gentilică în Grecia arhaică 7 . Situîndu-se pe o 
poziţie marxistă, ţinta atacurilor lui Thomson este în primul rînd concepţia reacţi¬ 
onară a învăţaţilor burghezi despre identitatea proprietăţii private de-a lungul 
orînduirilor omeneşti, aşa cum este ea înfăţişată de cei care doresc să-i dovedească 
eternitatea. Graba unor anumiţi istorici ai societăţii omeneşti de a face uitată 


1 Fr. Engels, Originea familiei , ed. cit., p. 109. 

2 Ibidem. 

3 Forme premergătoare producţiei capitaliste, ESPL, 1956, p. 11 — 12. 

4 Ibidem , p. 28. 

6 Ibidem , p. 12 — 14. 

fl Iliada , V, 710, TcTova Sîjpov; XX, 166, TtZq 

7 George Thomson, Friigeschichte Griechenlands und der Âgăis, trad. din limba engleză de 
Hans Georg Heidenreich, Ed. Academiei din Berlin, 1960, p. 245 şi urm. In articolul nostru 
ne folosim de traducerea în limba germană a lucrării care poartă titlul original Studies in 
Ancient Greek Society deoarece traducerea germană este făcută după ediţia îmbunătăţită şi revi¬ 
zuită de autor în 1954. 
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existenţa proprietăţii gentilice condiţionată de existenţa uniunii de triburi, nu 
trădează, după G. Thomson, decît o atitudine de subliniere a ideii că progresul 
omenesc este legat de dezvoltarea proprietăţii private, idee evident reacţionară. 

Paginile scrise de G. Thomson despre problema proprietăţii în Grecia arhaică 
ridică două chestiuni de principiu: a) este posibil ca într-o societate în care organi¬ 
zaţia gentilică se dovedeşte încă atît de tare, ca în societatea homerică să nu 
mai existe rămăşiţe ale proprietăţii în comun a solului? b) natura formelor de pro¬ 
prietate privată menţionată în epopeile homerice este identică din punct de vedere 
juridic cu cea din perioada posterioară apariţiei statului sclavagist grec? Aceste 
întrebări G. Thomson le rezolvă pe baza unui bogat material documentar L Spa¬ 
ţiul nu ne îngăduie să întreprindem o analiză a argumentării profesorului Thomson, 
totuşi vom releva una din observaţiile acestei argumentări care ni se pare extrem 
de importantă. Oraşul-stat, aşa cum arătase şi Karl Marx, pe care în mod surprin¬ 
zător G. Thomson nu-1 citează în această direcţie, s-a înfiripat din reunirea unor 
gospodării (olxoi) aparţinînd membrilor unor uniuni de triburi. Calitatea de proprie¬ 
tar al unui oikos este determinată de apartenenţa la un dem, cu alte cuvinte de 
apartenenţa la o anumită formă de viaţă colectivă. Prin urmare, în perioada apariţiei 
oraşelor-stat care coincide cu destrămarea relaţiilor de producţie caracteristice 
orînduirii societăţii primitive, proprietatea privată are un alt specific decît în perioada 
sclavagistă. Demele, cum ar fi de pildă demele atice, se confundă însă pînă tîrziu 
cu însăşi structura statului sclavagist. 

Atitudinea luată de G. Thomson ni se pare a fi cea justă. Epopeile au păstrat 
amintirea procedeelor de împărţire a teritoriului ocupat de o uniune de ginţi în 
însăşi nomenclatura de care se folosesc rapsozii: temenea (xepivea) sînt părţile 
de pămînt «tăiate», «scoase afară» şi atribuite eroilor sub forma de privilegii; 
ele constituie ceva asemănător cu atribuirea unei părţi majore din prada de război 
(to yepac); să ţinem seama că adesea asemenea terenuri sînt deja cultivate , cum 
e cazul viei pe care comunitatea etolienilor intenţionează să o dăruiască lui Melea- 
gros 2 , şi nu constituie «terenuri comunale», modernizare nepotrivită, aşa cum 
doreşte să înfăţişeze lucrurile J. Toutain 3 ; kleroi (xXvjpoi), loturile de pămînt atri¬ 
buite membrilor obştei, sînt fîşii de ogor trase la sorţi 4 . Astfel de împămînteniri 
se făceau pînă în sec. al V-lea încă, ţinîndu-se seama de apartenenţa gentilică, chiar 
atunci cînd fratriaţ^pocxpia) nu mai avea decît însemnătatea unei reuniuni religioase 5 . 

Desluşirea înţelesului tăbliţelor din Pylos în Linearul B a adus, după părerea 
noastră, confirmarea ştiinţifică cea mai potrivit posibilă tezelor lui G. Thomson. 
Grupul de tăbliţe din Pylos marcat prin E—cuprinde multe mărturii grăitoare 
despre stadiul relaţiilor de proprietate funciară din Grecia prehomerică pe 
care, după un interval de cîteva sute de ani, rapsozii din Ionia nu o uitaseră 
cîtuşi de puţin. 

între tăbliţe şi epopeile homerice există surprinzătoare contingenţe dar şi 
explicabile deosebiri. Cuvîntul kotona (gr. xtocvoc), care revine atît de des în inscripţiile 
din seria E, denumeşte o unitate agrară cultivată pe o suprafaţă nu prea întinsă 


1 G. Thomson, op. cit., cap. VIII, p. 243 — 276. 

2 lliada , IX, 574-580. 

3 J. Toutain, op. cit., p. 19. 

4 Istoria Universală sub. redacţia lui E. Jukov, trad. rom., Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 
1958, voi. I, p. 650. 

6 G. Thomson, op. cit., p. 269 — 270; cf. P. Guiraud, op. cit., p. 19. 
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(cu aproximaţie 6 ha) 1 . Termenul kotona este însoţit în mod curent de determi¬ 
nativele kitimena şi kekemena , determinative asupra cărora s-a discutat mult în 
ultima vreme fără să se ajungă la concluzii absolut sigure. în 1956, Emmett 
L. Bennett Jr. a publicat în AJA din aprilie (voi. 60, nr. 2) un articol intitulat 
The landholders of Pylos. Interpretările lui Bennett, deşi nu sînt acceptate în între¬ 
gimea lor, rămîn totuşi pînă astăzi cea mai serioasă bază de discuţie pentru relaţiile 
de proprietate în sectorul agricol din Grecia miceniană. Actualmente, se admite 
în genere că prin kotona kitimena se înţelege posesiune privată iar prin kotona keke¬ 
mena proprietate obştească 2 . Majoritatea celor care posedă kotona kitimena sînt 
clasificaţi în tăbliţele de la Pylos ca tereta (TsXeaTou?). Cuvîntul, chiar dacă nu are 
înţelesul ulterior, indică în orice caz un grup social în curs de diferenţiere prin pri¬ 
vilegiile care îl deosebesc de ceilalţi membri ai comunităţii. Posesorii unor astfel 
de ogoare au dreptul să le «arendeze» (?); ei înşişi pot lua în «arendă» (?) alte 
pămînturi. Dreptul de « arendare »(?) îl are însă în primul rînd obştea, damo (87jp.o<;) 
şi acest lucru este menţionat de nenumărate ori prin formula onata kekemena paro 
damoi 3 . Nu este necesar să reproducem aici tabloul relaţiilor de proprietate în 
Grecia miceniană 4 * . Menţionăm numai că luările în « arendă» (?) sînt frecvente 
şi complexe. Ceea ce interesează este faptul că teza lui G. Thomson despre existenţa 
proprietăţii gentilice colective în Grecia arhaică, teză expusă încă din 1949 în prima 
ediţie a cărţii sale Studies in Ancient Greek Society a fost confirmată de tăbliţele 
din Pylos. Părerile lui G. Thomson sînt de altfel amintite de M. Ventris şi J. Chad- 
wick în sprijinul unora din demonstraţiile lor. 

După cum rezultă din tăbliţele din Pylos, principalele culturi cerealiere din 
Grecia myceniană sînt aceleaşi ca în Grecia «homerică»; alături de culturile cerealiere 
inscripţiile menţionează culturile de măsline, viţa de vie, condimente, culturi de 
fructe şi şofran 6 . 

Rămîne să examinăm mai îndeaproape dacă există o reală concordanţă între 
rezultatul interpretărilor făcute asupra tăbliţelor din Pylos şi textul epopeilor 
homerice. 

P. Guiraud, încă la începutul cărţii sale La propriete fonciere en Grece , expunea 
următoarea idee: deoarece în epopeile homerice nu se vorbeşte de o exploatare 
în comun a solului înseamnă că pe acea vreme proprietatea colectivă era deja de 
domeniul trecutului. P. Guiraud nu admitea, aşa cum a făcut W. Ridgeway, posi¬ 
bilitatea care a dăinuit pînă nu de mult în Europa la unele ramuri slave bunăoară, 
şi anume existenţa formelor de proprietate obştească îmbinate cu exploatarea 
solului pe familii. Tăbliţele din Pylos au dovedit că demosul avea dreptul, sub 
anumite condiţii, să atribuie loturi de diferite mărimi şi calităţi celor care aparţineau 
comunităţii locuitorilor din Pylos. Acest drept, incontestabil, abstracţie făcînd 
de discuţiile purtate asupra timpului de formare a poeziei epice greceşti, demosul 
îl avea încă la începutul mileniului I î.e.n. 

1 M. Ventris şi .L ^Chadwick, Documents in Mycenaean Greek , Cambridge, University 
Press, 1959, p. 232 şi V. 

2 E. L. Bennct, The tandholders of Pylos , p. 120; S. Ta. Lurie, H3LIK h uyjibTypa 
MMKeHCKoii rpeuHH, M.-L. Ed. Academiei de ştiinţe a U.R.S.S., 1957, p. 233. 

3 E. L. Bennett, op. cit., p. 125; Ventris-Chadwick, op. cit., p. 260 şi urm. S. Ia. Lurie, 
op. cit., p. 233 şi urm. 

4 Problema este expusa în mod critic cu referirile de rigoare la Homer de Ventris-Chadwick, 

op. cit., cap. VIII, Land ownership and Land vse şi de S. Ia. Lurie, op. cit., p. 233—250. 

6 S. Ia. Lurie, op. cit., p. 242. 


2 — c. 53 


www.cimec.ro 



18 


E. GRINŢESCU şi A. PIATKOWSKI 


6 


In epopeile homerice privilegiul acordat sub forma unui temenos de o comuni¬ 
tate obştească este menţionat de nenumărate ori: lliada , VI, 194—195, pasaj în 
care este vorba de cinstirea acordată de licieni lui Bellerofon; lliada , IX, 574—580, 
cinstirea lui Meleagros de către etolieni; Odiseea , I, 117, pasaj în care cuvîntul 
temenos este înlocuit printr-o metaforă, ti[ayj; Odiseea , VI, 9—10; 293; Odiseea , 
VII, 150, pasaj în care se precizează că temenos-ul reprezintă « un privilegiu acordat 
de popor » (yepag 0 1 6 ti eScoxe) etc. Termenul grec temenos exista, cum dove¬ 
desc tăbliţele, în dialectul vorbit în Grecia myceniană şi avea un înţeles identic 
cu cel din vocabularul homeric. Temeno aparţine în sectorul agricol din preajma 
Pylosului categoriei de terenuri care sînt denumite kotona kitimena. 

Asupra întinderii unui temenos s-au făcut diferite presupuneri. Tăbliţele din 
Pylos, care menţionează în măsuri de grîne întinderea ogoarelor ajută întrucîtva 
la rezolvarea problemei. După aprecierea Ventris-Chadwick, întinderea maximă 
a unui temenos varia între 120 şi 90 ha 1 . Deţinătorii unor astfel de proprietăţi sînt 
oameni bogaţi, care deşi se pricep la muncile agricole, nu-şi exploatează singuri 
pămîntul 2 ; ei posedă mari turme de vite care constituie principala bogăţie în Grecia 
«homerică » 3 . 

între realitatea dezvăluită de tăbliţele din Pylos şi epopei sînt însă şi diferenţe 
însemnate 4 . La Homer, principalul termen prin care scribii de la Pylos desemnau 
pămîntul de cultură, kotona , nu există. De asemenea, cu toate că epopeile menţio¬ 
nează deseori demosul (6 Syjfxoc) care întocmai ca în Grecia prehomerică are prero¬ 
gativa împărţirilor de pămînt şi acordării de privilegii — epopeile nu fac o preci¬ 
zare clară asupra împuternicirilor demos-ului în împărţirile de pămînt, nici asupra 
formelor de proprietate colectivă. Raportul între demos (damo) şi formele de pro¬ 
prietate obştească (kotona kekemena, onata kekemena) este mult mai limpede formulat 
în tăbliţele de la Pylos decît în cînturile epice. Această lipsă de precizări în lliada 
şi Odiseea , explicabilă dacă ţinem seama de natura artistică a operelor, a şi îngă¬ 
duit de altfel formularea tezelor despre unicitatea formelor de proprietate privată 
în lumea «homerică», cu toată existenţa pasajelor în care e vorba despre prero¬ 
gativele demos-ului în materie de distribuiri agrare. în schimb, în epopei, alături 
de termenul temenos , apare un nou termen pentru a indica posesiunea de pămînt 
familială şi individuală, inexistent în tăbliţele de la Pylos: kleros (6 xXvjpo ţ). 
Termenul este pe larg discutat de G. Thomson 6 . înţelesul iniţial al cuvîntului este 
acela de « bucată de lemn » folosită în tragerile la sorţi 6 . Cuvîntul a evoluat apoi 
spre următoarele sensuri: «lot», «parte», «moştenire», «domeniu» 7 . Nu încape 


1 Vcntris-Chadwick, op. cit., p. 237 expun controversa dacă unitatea de măsură în grîne 
deseori întîlnită în tăbliţele seriei E — priveşte cantitatea de seminţe necesară unei anumite 
suprafeţe sau cantitatea de grîne recoltate de pe o anumită suprafaţă. Concluzia la această 
discuţie este că, exprimată în ha, unitatea de măsură a unei suprafeţe arabile era de aproximativ 
2,4 ha. 

2 lliada, XVIII, 556-557. 

3 lliada, V, 643; Odiseea , XIV, 80 — 108. 

4 John Chadwick, The decipherment of Linear B, Cambridge, University Press, 1958, 
p. 131-132. 

6 G. Thomson, op, cit,, p. 272 şi urm. 

8 Vezi, de pildă, lliada, III, 316. Cu privire la o procedură asemănătoare la unele popoare 
slave vezi E. Grinţescu, Cadastrul, Cartea funciară şi Comasarea. Ed. Universul, Bucureşti, 
1936, p. 97. 

7 E. Boisacq, Dictionnaire itymologique de la langue grecque, Heidelberg-Paris, 1938, p. 469. 


www.cimec.ro 



7 


AGRICULTURA CU RAMURILE EI ÎN EPOCA LUI HOMER 


19 


îndoială că frecvenţa cuvîntului kleros în epopeile homerice aminteşte de perioada 
cînd alături de rezervaţii (temenea) începuseră masiv şi distribuirile prin tragere 
la sorţi a teritoriului ocupat de o uniune de ginţi. Cînturile epice însă nu dau nici 
o precizare dacă aceste distribuiri erau periodice sau nu, ce întindere aveau parce¬ 
lele, condiţiile dreptului de proprietate sau folosinţă. Un singur lucru este clar: 
coexistenţa proprietăţii denumită temenos , adesea echivalent al unui privilegiu 
dobîndit de la demos cu loturile lucrate de membrii obştei. Denumirea acestor loturi, 
xXvjpcx;, (xolpoc, 'koLX°ţ> indică modul cum au fost ele dobîndite de posesorii lor sau 
de străbunii acestora. Calitativ, după cum reiese din formula întrebuinţată în lliada , 
VI, 194—195 şi XX, 184—185, temenea se deosebeau radical de kleroi şi puteau 
fi folosite pentru culturi multiple. Din analiza cânturilor celor două epopei 
G. Thomson trage concluzia că împărţirea loturilor în mod periodic era deja 
depăşită în societatea greacă de la începutul mileniului I î.e.n. x . 

Loturile distribuite membrilor comunităţii erau egale. Cearta între cei doi 
vecini care stăpînesc loturi dobîndite de la comunitate sau care aparţin unuia şi 
aceluiaşi oikos , divizat prin moştenire, este lesne de înţeles; cu măsurători în mînă 
cei doi oameni pretind ca dreptul lor să nu fie ştirbit de vreunul din ei. 

Asocierea cuvintelor oikos şi kleros , cum ar fi, de pildă, versul 489 din cîntul 
XV al Iliadei ni se pare deosebit de semnificativă. Formula xal oîxo<; xal xXvjpoc; 
axYjpaToţ indică că parcelele de pămînt distribuite membrilor unei uniuni de ginţi 
deveniseră în epoca «homerică» gospodării stabile, premisa apariţiei proprietăţii 
private garantată de statul în curs de întărire. Demos- ul, aşa cum am arătat mai 
sus la p. 15 cu semnificaţia de teritoriu ocupat de o uniune de ginţi, este unitatea 
superioară care înglobează toate oikos- urile. 

Despre posibilitatea de vindere şi arendare a acestor loturi nu avem nici o ştire, 
în schimb, epopeile fac unele aluzii la dreptul de succesiune, cum ar fi, de pildă, 
versurile 155—158 din cîntul V al Iliadei. Faptul în sine n-are nimic surprinzător 
deoarece dreptul de moştenire începuse să fie valabil şi în domeniul conducerii uniunii 
de ginţi 2 . Procedeul partajului făcut tot prin sorţi, menţionat în lliada , XV, 187 
şi Odiseea , XIV, 208 şi urm. este plin de interes. P. Guiraud atrage totuşi atenţia 
că nu aceasta era regula obişnuită; cuvîntul 7rotTpcpia, cu înţelesul de «moştenire 
părintească indivizibilă», predomină în cînturile epice 3 . Dacă admitem că stadiul 
indiviziunii unei moşteniri funciare fusese depăşit în perioada destrămării orîn- 
duirii gentilice, nu este exclus ca cearta care se dă între cei doi agricultori despre 
care este vorba în lliada , XII, 421 şi urm. să fie o neînţelegere obişnuită între moşte¬ 
nitori care-şi împart pămîntul comun (e7ui;uvo<; apoupa) în sensul pămîntului unui 
oikos , proprietate familială, pe care o moştenesc în diviziune. 

Deoarece în epopei există termenii TcoX\ixX7)po<;, Odiseea , XIV, 211 şi axXvjpo^, 
Odiseea , XI, 490 sîntem îndreptăţiţi să presupunem că în societatea «homerică» 
dobîndirea mai multor loturi se petrecea în cadrul aceluiaşi proces al acumulării 
de avere, specific şi societăţii miceniene, proces care a dus la inevitabila apariţie 
a claselor antagoniste în urma dezvoltării forţelor de producţie 4 . Cel care este un 
axXvjpo^are situaţia socială de thet, adică o persoană lipsită de drepturile familiale. 


1 G. Thomson, op. cit., p. 264; Istoria Universală , ed. cit., voi. I, p. 648. 

2 Fr. Engels, Originea familiei , ed. cit., p. 107. 

3 P. Guiraud, op. cit., p. 66 şi urm.; vezi, de pildă, Odiseea, XVII, 80; XX, 386 etc. 

4 Fr. Engels, Originea familiei, ed. cit., p. 109. 
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Ca să trăiască, theţii sînt nevoiţi să-şi vîndă forţa de muncă, să se tocmească 
la cei care posedă mai mult pămînt decît pot să-l lucreze personal. Cu alte cuvinte, 
devin erithoi l , adică argaţi. Situaţia socială a celor lipsiţi de pămînt este echivalentă 
cu cea a unor oameni scoşi din rîndurile comunităţii şi aici se vede foarte limpede 
cît de strînsă era interdependenţa între proprietatea privată, în curs de întărire, 
şi comunitatea obştească, în ajunul apariţiei instrumentului care avea s-o garan¬ 
teze: statul 2 . 

Neexistînd moneda, plata muncitorului angajat consta în hrană şi haine 3 . 
Uneori, muncitorii zileri erau alungaţi fără a-şi primi drepturile, fără ca nimeni 
să-l poată trage la răspundere pe stăpîn 4 . 

Pe loturile celor înstăriţi, alături de theţi lucrează şi dmoes (Spcos*;), sclavii 
casnici, prizonieri de război sau robi cumpăraţi pe schimb în natură 5 . Situaţia 
sclavilor destinaţi muncilor agricole este desigur grea; cu toate acestea, în condi¬ 
ţiile sclaviei patriarhale, un rob ca Eumaios, care se bucură de o situaţie specială, 
are speranţa că într-o zi va dobîndi de la stăpîn olxov te xXrjpov te Eu(iop9ov te 
yuvalxa 6 ; o promisiune asemănătoare este făcută de Ulise în cîntul XXI al Odiseei , 
versurile 213—215. Posibilitatea de cazare a sclavilor pe o bucată de pămînt care 
li se dă în folosinţă nu echivalează cu eliberarea lor. Ei continuă să aparţină oţios¬ 
ului celui care le este stăpîn. O asemenea alternativă pentru .un sclav în perioada 
de plină dezvoltare a sclavagismului în Grecia nu a mai fost ulterior posibilă. 


n. AGRICULTURA 

1. INDICAŢII GENERALE AGROTEHNICE 

înainte de a trece la descrierea soiurilor de plante vom da cîteva indicaţii 
generale asupra agrotehnicii din lumea « homerică». 

în general, practicile agricole aşa cum sînt descrise în epopei sînt destul de 
reduse. Acest lucru se datorează unor cauze multiple: a) prioritatea creşterii vitelor 
şi a regimului alimentar carnivor 7 , ceea ce presupune o creştere relativ slabă a 
forţelor de producţie în domeniul agricol; b) clima secetoasă 8 ; c) solul sărac, insu¬ 
ficient răscolit de mijloacele rudimentare din acea vreme 9 ; d) numărul redus 
al terenurilor destinate culturilor 10 etc. După aprecierea lui A. Jarde, din totalul 
suprafeţelor ocupate de triburile greceşti terenul arabil ocupa abia 25% din care 89% 
era atribuit culturilor cerealiere iar 11% altor culturi. Desigur, pe teritoriul Greciei 
balcanice erau şi regiuni care se distingeau prin fertilitatea lor. Epopeile amintesc în 
primul rînd de Argos şi de cîmpia rîului Eurotas, peste care stăpîneşte Menelaos n . 


1 Odiseea , IV, 644, 07jxeţ te $jjl<oe<; te ; Iliada , XVIII, 650, £pi0oi. 

2 Fr. Engels, Originea familiei , ed. cit., p. 109 — 110. 

3 Odiseea , XVIII, 360—361. 

4 Iliada , XXI, 450-451. 

6 Iliada, VII, 475. 

6 Odiseea, XIV, 64. 

7 Vezi, de pildă, Iliada, VII, 314 şi urm.; Odiseea , XIV, 72 şi urm. 

8 G. Thomson, op. cit., p. 253. 

• Iliada , XIII, 707. 

10 A. Jard6, La formation du peuple grec , Paris, 1923, p. 59 — 61. 

11 Iliada, XIV, 122 — 123; Odiseea, IV, 602 şi urm. 
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Oricît de rudimentare vor fi fost mijloacele de cultivare a pămîntului, epopeile 
au păstrat totuşi cîteva menţiuni despre metodele de îngrăşare şi irigare a terenului 
agricol practicate în antichitate. 

Gunoiul de grajd era cunoscut ca îngrăşămînt în lumea mediteraneană şi în 
Asia anterioară încă din timpuri străvechiL Odiseea, XVII, 297—299 pomeneşte 
de gunoiul îngrămădit în faţa porţii lui Eumaios, morman pe care zace bătrînul 
cîine Argos. Acest gunoi urma să fie cărat pe cîmp de robi. Irigarea este de asemenea 
pomenită în ambele epopei. în lliada, XXI, 256, este vorba de un meşter specializat 
în săparea canalelor de irigaţie. 

Rînduirea culturilor, de obicei, nu era anuală. Ea putea fi bienală, pentru ca în 
timpul anului de odihnă terenul să se poată reface 2 , sau chiar trienală, cu un interval 
de doi ani de odihnă 3 . Pîrloaga, adică ogorul lăsat să se refacă pe cale naturală şi apoi 
lucrat din nou, poartă în vocabularul homeric numele rj veto <; (yy)) 4 . Pe de altă parte, 
epuizarea solului era înlăturată şi pe calea asolamentelor bienale. în mod obişnuit 
ogoarele erau împărţite în două porţiuni, din care una pîrloagă, cultivate pe rînd 5 . 

Pregătirea terenului pentru însămînţat se făcea cu un plug primitiv, o bucată 
de lemn întărit la foc, o cracă prevăzută cu un cîrlig sau un corn de cerb etc. Un 
asemenea plug, pomenit de Hesiodîn Munci şi Zile, 425 şi 434 se numea ăporpov 
auToyuov, adică plug dintr-o singură bucată. Cu toate acestea nu încape îndoială 
că la începutul mileniului I î.e.n., o dată cu răspîndirea fierului în bazinul estic 
mediteranean 6 apare şi un plug mai complicat, îmbinat din două sau mai multe 
piese, ipoTpov tcyjxtov, căruia i s-a adaptat şi un brăzdar de fier. Plugul îmbinat 
este cunoscut de Homer care-1 pomeneşte de mai multe ori: lliada , X, 353; XIII, 
703; Odiseea , XIII, 32 etc. La plug erau înjugaţi boi, adesea şi catîri. Nu cunoaştem 
exact tehnica înjugării la plug din acea vreme. Prin analogie cu lliada , XXIV, 
265—274, unde este descris felul cum erau înjugaţi catîrii la o căruţă, putem deduce 
şi tehnica înjugării la plug. Jugul era de lemn cu o mică proeminenţă şi inele fixate 
deasupra; partea de jos era slobodă. De jug atîrna o curea lungă de cîţiva metri. 
Fixarea jugului de oişte se făcea printr-un cui lung, iar gîtul animalelor, aşezate 
sub jug, era fixat în partea de jos prin cureaua trasă de trei ori şi prinsă de proe¬ 
minenţa jugului şi de capătul oiştei. Cînturile din epopei pomenesc cum ogoarele 
erau arate de două şi chiar de trei ori 7 . Procedeul se explică dacă ne gîndim la 
primitivitatea uneltelor de muncă care nu puteau pătrunde prea adine de la prima 
arătură. în intervalele dintre operaţiuni, pămîntul, sărac de la natură în Grecia, 
se îmbunătăţea prin aerisire şi expunere la agenţii atmosferici. Practic, procedeul 


1 Max Weber, Handworierbuch der Staatsmssenschafl, Jena, 1909, voi. I, articolul Agrar - 
geschichte im Altertum, p. 95 si urm. 

2 F. Sauciuc-Săveanu, Cultura cerealelor în antichitate şi politica cerealistă a Aienienilor t 
Bucureşti, 1925, p. 15. 

8 Max Weber, op. cit., p. 95. 

4 lliada, X, 353; XVIII, 541; Odiseea V, 127. 

5 P. Guiraud, op. cit., p. 471; J. Toutain, op. cit., p. 12. 

6 Vezi H. L. Lorimer, Homer and the Monumente , Londra, 1950, p. 113; evoluţia plugului 
în Grecia veche a fost studiată de A. S. F. Gow, The ancient plough, JHS, 1914, XXXIV, 
p. 249 şi urm. 

7 Primăvara, Odiseea , XIII, 32; Hesiod, Muncişi Zile, 432 — 433; după culegerea recoltei, 
în brazde perpendiculare faţă de prima arătură, lliada, X, 351 — 363; Odiseea , VIII, 124; 
Hesiod, Munci şi Zile, 46. A treia arătură se făcea prin octombrie, înainte de însămînţările 
de toamnă. Despre această tehnică agricolă dă amănunte Teofrast, Hist. plani., VII, 1. 1. Vezi 
G. Thomson, op. cit., p. 255. 
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confirmă existenţa sistemului bienal de cultură, căci numai pe un teren odihnit 
se ară de două, trei ori. 

Unitatea de măsură a suprafeţelor cultivate la Homer este gyes- ul (yuy^) 1 . 
Despre accepţiunea termenului care la origine înseamnă «băţ cu care se ară», 
« plug primitiv», s-a discutat mult, mai ales datorită faptului că informaţiile celor 
vechi se contrazic între ele. Actualmente se admite în general că gyes- ul reprezintă 
în metri pătraţi suprafaţa arată cu un plug primitiv într-o singură zi. Care va fi 
fost această suprafaţă nu se ştie cu exactitate; după aprecierea agronomilor moderni, 
un plug cu o pereche de boi nu poate ara într-o zi, răscolind pămîntul la 25 cm 
adîncime, mai mult de 33^-40 ari 2 . în acest caz gyes- ul avea ceva mai mult de 
suprafaţa unui jugerum adică 25 ari, iar unitatea superioară gyes- ului, tetragyonul, 
depăşea cu puţin suprafaţa unui hectar. în Odiseea , cântul XVIII, 374 e vorba 
de un tetragyon pe care Ulise se laudă că îl poate ara într-o singură zi cu boi odihniţi, 
de aceeaşi vîrstă(^Xixe;) şi de aceeaşi forţă (taocpopoi). Trebuie însă să ţinem seama 
că aici e vorba de o provocare pe care Ulise i-o aruncă lui Eurymachos. Identificarea 
făcută de Eustathios între tetragyon şi jugerum , adică 25 ari, e puţin probabilă 3 . 
Plecînd de la informaţia scoliilor la Iliada , IX, 579, unde gyes- ul ca unitate de lungi¬ 
me este egalat cu brazda lungă de un plethron , W. Ridgeway, în articolul pe care 
l-am citat, The Origin of the Stadion , a făcut următorul raţionament: analiza etimo¬ 
logică a cuvîntului stadion şi a variantei sale fonologice, spadion , arată că ambele 
cuvinte se sprijină respectiv pe rădăcinile sta-, pauza făcută la capătul brazdei de 
plugar, după care acesta întoarce plugul, şi spa-, acţiunea de tracţiune animală. 
Stadionul , ca suprafaţă în m 2 era de 5 766 m 2 , avînd o lungime de 185 m şi o lăţime 
de un plethron , 31 m. Confuzia între stadion şi plethron pentru indicarea unei suprafeţe 
aproximativ superioară unei jumătăţi de hectar, era însă frecventă 4 . Ca atare, 
conclude Ridgeway, scoliastul egalînd gyes- ul cu un plethron a avut în vedere un 
stadion, deci o suprafaţă care depăşeşte o jumătate de ha 5 . Nu e lipsit de interes 
să semnalăm că, în acest caz, tetragyonul ar avea o suprafaţă de peste 2 ha şi 
constituie, în mod surprinzător, tocmai echivalentul unităţii de măsură exprimată 
în ha pentru suprafeţele agricole consemnate de scribii de la Pylos 6 . Dacă gyes- ul 
era însă un teren pătrat, cu o latură de un plethron , 31 m, înseamnă că reprezenta 
numai a şasea parte dintr-un stadion, deci avea în jurul a zece ari. După socoteala 
lui W. Ridgeway există deci două posibilităţi, ambele demne de luat în considerare: 
a) gyes- ul este echivalentul unei măsuri care depăşeşte cu puţin o jumătate de ha 
(suprafaţa unui stadion, o fîşie lungă de 185 m şi lată de 31 m); b) gyes- ul este 
a şasea parte dintr-un stadion, deci o suprafaţă de 10 ari, în formă pătrată; tetra¬ 
gyonul, 40 de ari, constituie în acest caz suprafaţa pe care poate s-o are un plug 
cu doi boi într-o singură zi. Sprijinindu-se pe mărturia poetului despre felul cum 
se practică aratul în Iliada , XVIII, 541—547 G. Thomson înclină spre acceptarea 
primei variante 7 . 


1 Iliada , IX, 579; Odiseea , VII, 113; XVIII, 374 etc. 

2 P. Guiraud, op. cit., p. 68; S. V. Sergheev, Istoria Greciei Antice , trad. din limba rusă, 
Bucureşti, 1961, p. 77. 

3 Eustathios este citat la P. Guiraud, op. cit., p. 65. 

4 De pildă, IG II 2 , 14, 10. 

6 Aceste date sînt luate după G. Thomson, op. cit., p. 263 şi Anhang , p. 515 — 516. 

6 Vezi mai sus p. 18, nota 1. 

7 G. Thomson, op. cit., p. 517. 
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în textul homeric, alături de întinderi agrare exprimate în gyes 7T£vtt]xovt6yuov, 
TETpayoov etc. apare şi un alt cuvînt pentru a indica linia unei brazde şi, implicit, 
o unitate de suprafaţă agricolă: uron. Uron înseamnă şi brazda trasă de boi, Iliada , 
X, 351—353 şi brazda ceva mai lungă, trasă de catîri, Iliada , loc. cit., şi Odiseea , 
VIII, 124—125. Scoliile la Iliada , X, 351 menţionează că uron- ul este egal cu un 
plethron , deci egal cu un gyes; e probabil ca cele două cuvinte să reprezinte măsuri 
egale între ele. Cuvîntul uron face parte din aceeaşi familie de cuvinte ca uros 
(ion. o0po<;, atic opo^, gr. com. * opFoţ) cu înţelesul de «brazdă», « hotar » şi ureus 
(horn. oupeo<;) « catîr care trage brazda» 1 . Uros cu înţelesul de «hotar» apare 
bunăoară în Iliada , XXI, 405: oupoc, apoup-y^. Pentru o astfel de linie despărţitoare 
s-a ivit disputa pomenită în Iliada , XII, 421 şi urm. Oamenii ţin în mină nişte 
metra , măsuri de lungime pe care Eustathios în comentariul său la Iliada le explică 
prin cuvîntul &xatvai. Ca unitate de măsură, în Thessalia, axoava era o decempeda , 
o unitate de zece picioare, aproximativ trei metri 2 . 

Din Iliada , XVIII, 541—547 reiese modul în care erau cultivate fîşiile: plugarii 
parcurgeau lungimea fîşiei de ogor pînă la capăt şi apoi se întorceau. Textul homeric 
nu precizează cîte brazde sînt trase pe un ogor. 

Pietrele despărţitoare între ogoare erau fixate după un ritual religios 3 , statutul 
juridic primitiv al proprietăţii private dependentă de unitatea superioară a propri¬ 
etăţii colective fiind la rîndul lui fundamentat pe o bază religioasă 4 . 

N-avem indicaţii cum se făcea semănatul. Presupunem că se executa prin 
împrăştiere, metoda cea mai simplă de semănat. Cuvîntul amipeiv, «a semăna», 
« a însămînţa » apare pentru prima oară abia la Hesiod, Munci şi Zile , 389 şi 461 
(cTTcetpEtv âpoupav). Nu există îndoială că procedeul de însămînţare este unul şi 
acelaşi în perioada de la începutul mileniului I î.e.n. De asemenea, din cînturile 
homerice nu rezultă nici o indicaţie dacă plantele se prăşeau. Omisiunea e 
firească de vreme ce majoritatea terenurilor arabile erau cultivate cu cereale. 
Locurile de grădină însă ştim că se lucrau cu sapa; indirect, ca instrument de lucru, 
sapa este pomenită în Iliada , XXI, 256 unde este vorba de un om care lucrează 
la un şanţ. 

Recoltatul cerealelor s-a făcut din cea mai mare antichitate prin smulgere şi 
prin mijlocirea secerei. Secera, iniţial de silex, introdusă într-un jgheab de lemn, 
a fost ulterior înlocuită prin secera de bronz şi apoi prin cea de fier, avînd diferite 
forme. Afară de seceri, la recoltat se întrebuinţau încă din neolitic şi coase din 
lemn sau corn, cu proeminenţe ascuţite de silex. Rădăcina cuvîntului are înţelesul 
de «a smulge», «a culege» 5 . Secera încovoiată, 8p£7iavov euxafrrceg este amintită 
în cîntul al XVIII-lea al Odiseei, v. 368; secera (coasa?) ascuţită, 8pe7ravY) 6J*etoc, 
în cîntul XVIII, v. 551 al Iliadei. Mănunchiul de paie cu spice pe care-1 prind în 
mină secerătorii poartă numele de dragma (Spayfia; 8paatrofiat, «a prinde cu mîna»). 
Cuvîntul se întîlneşte, de pildă, în Iliada , XI, 69 sau în Iliada , XVIII, 552. Poetul 
s-a folosit de imaginea spicelor care cad sub loviturile secerei pentru a sugera felul 
cum cad luptătorii pe cîmpul de bătălie. 


1 E. Boisacq, Dict. ttymol., p. 730. 

2 Pentru întreaga problemă vezi G. Thomson, op. cit., p. 262 şi p. 561. 

3 Fustei de Coulanges, La cilâ antique, p. 363. 

4 P. Guiraud, op. cit., p. 61. 

6 E. Boisacq, Dict. ttymol., p. 200. 
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Vocabularul homeric nu are cuvinte deosebite pentru seceră şi coasă. Dacă 
luăm totuşi în considerare comparaţia din lliada, XI, 67—72 între luptători şi 
lucrători 

Ol 8’, axrr’ a[A7)Tr}pe^ evocvtIoi aXXY)Xoicnv 
6yp.ov eXauvcoaiv, av8po^ piaxapoţ xav’ dcpoupav, 

7rupcov ti xpiOetov toc 8e 8pay(AaTa Tap9^a 7Ut7TTei* 
a>c; Tpcoeg xal ’A/aiol ere’ aXXrjXoiatv Sopovxe^ 

Syjguv, ou 8’ excpoi (avcoovt’ oXooio 96^010* 

faptul că lucrătorii care strîng recolta merg unii contra altora, se folosesc de instru¬ 
mente asemănătoare, întăreşte convingerea că, cel puţin pe proprietatea mai întinsă 
a unui temenos, la recoltat se întrebuinţau coasele. Lucrătorii care înaintează unii 
către alţii formau un singur polog de grîu sau de orz, sprijinit la început pe plantele 
încă în picioare şi doborît apoi regulat pentru ca holda să nu se încurce. După 
cosaşi vin legătorii care adună poloagele, le fac snopi, iar snopii sînt adunaţi în 
clăi. în antichitate exista însă şi un alt sistem de recoltare, smulgerea cu mîna, 
avao 7 rav, întrebuinţat îndeosebi la bob şi la mazăre 1 . 

La separarea boabelor din spice, pe Ungă mijloacele rudimentare (bîte, pră¬ 
jini, mlăciu) se întrebuinţau şi animale: cai, catîri, asini, bovine care «călcau » paiele 
şi spicele. Procedeul este, de pildă, amintit în lliada , XX, 495—496. 

r fî<; 8’ 6 te tic , P6a<; (Spaevac; supufjLeTG>7rou<;, 

TpiPeţxevai xpt Xeuxov eOxTtţiivv) ev aXcofl 

ptp^a T£ Xe 7 cx’ eyevoVTo pocov u 7 ro 7160(7’ epifAuxcov 

Aria pe care se bat boabele poartă numele de aXcpy), cuvînt a cărui etimologie 
este necunoscută 2 . Separarea boabelor de pleavă o găsim descrisă în lliada , V, 
499-505: 

c £lc, 8’ iveţioc; &x y0L< ^ 9° peet lepaţ x<xt’ aXcoac;, 
avSp&v Xix(A(ovtcov, Ste te £av0r) At)|ay)T7)p 
xplvjr), e7retyo(Ji6vcov av^puov, xap7iov Te xal «S^vaţ’ 
at 8’ o7roXeuxatvovTaL a/upţiial* 

Separarea sc obţinea prin coşuri aplecate care lăsau boabele să cadă în bătaia vîntu- 
lui sau prin mijlocirea lopeţii de vînturat, to 7m>ov pomenită în lliada , XIII, 588 3 . 
Această unealtă servea în primul rînd la separarea boabelor de bob şi de mazăre, 
lovind tulpinile pe arie. Cerealele se ciuruiau printr-un ciur de nuiele 4 . Să se remarce 
că, în exemplul citat, însăşi zeiţa Demeter separă boabele care ulterior se vor preface 
în făină albă. 

După separarea boabelor de spice şi vînturatul lor produsele se păstrau în 
oloaie ( 711601 ) întocmai ca vinul şi untdelemnul. Depozite de pithoi pentru păstratul 
cerealelor şi a altor produse au fost descoperite pretutindeni în Grecia miceniană. 


1 M. Schnebel, Die Landwirschafl im hellenislischen Aegypten , Miinchen, 1925, p. 108. 

2 Hyalmar Frisk, Griech . etymol. Worterbuch , p. 82. 

8 Pentru lopata de vînturat în Odiseea , XI, 128, întîlnim şi cuvîntul <x07}p7)Xoiy6v, 
repetat în cîntul XXIII, 275. 

4 K. M. Kolobova şi E. L. Ozereţkaia, Cum trăiau vechii greci , trad. din limba rusă, 
Ed. ştiinţifică, 1961, p. 130. 
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Cerealele erau destinate hranei oamenilor şi a animalelor. în acest sens există 
nenumărate indicaţii în epopei. Griul şi orzul care sînt p.ueX6v avSpcov 1 erau zdrobite 
în piuă dar se şi măcinau (T£ux eCT ® at ) î R rîşniţe sau morişti ((xuXou) 2 . în săpăturile 
arheologice s-au găsit nenumărate rîşniţe de mînă, cum sînt, de pildă, cele de trahit 
sau de bazalt descoperite la Troia 3 . 

Făina care se consuma avea diferite calităţi 4 . La Homer, cuvîntul care înseamnă 
făină este de obicei un plural, t<x 4A<piTa, sing. to £X<pi, to 4X<piTov. Rădăcina 
acestui cuvînt este aceeaşi cu cea a cuvintelor din limbile indo-europene care în¬ 
seamnă «orz» 6 . La origine fiXţi (4X<piTov) însemna «făină de orz» dar înţelesul cuvîn- 
tului s-a generalizat ajungînd să însemne «mijloc de trai». De la rădăcina *al -, 
«a măcina» la Homer întîlnim şi pluralul toc aXeiava, cu singularul, probabil, 
âXetap sau otXeocp (4XeF-ap). în Odiseea , XX, 108 se face distincţia între aXcptxa, 
« făină de orz» şi aXetocxa, «făină de grîu» 6 . După toate probabilităţile făina de 
orz era mai răspîndită la începutul mileniului I decît cea de grîu. La Homer întîlnim 
şi locuţiunea ocX^tou dcxxrj 7 care nu se ştie exact dacă indică în special făina 
de grîu. Scoliaştii au făcut legătura între cuvîntul axxY) şi rădăcina verbului icyvupLt., 
dar E. Boisacq atrage atenţia că în cuvîntul homeric nu găsim nici urmă de F 
care se află în rădăcina *Fay 8 . 

Măcinatul făinii era o îndeletnicire rezervată îndeosebi roabelor, desigur în 
complexul marilor « palate» 9 . Făina se păstra în burdufuri bine cusute, aşa cum 
indică, de exemplu, Odiseea , II, 354 şi 380. 

2. SOIURI DE PLANTE AGRICOLE 

Cereale şi leguminoase 

Principala cultură agricolă din Grecia «homerică» era cultura cerealieră: 
griul, orzul şi alacul. întinderile mari de pămînt erau cultivate îndeosebi cu grîu 
şi orz 10 . 

Griul (7rupo^) este pomenit în Iliada , VIII, 188; XI, 69 etc.; Odiseea , XX, 109 
etc.; în epopei cuvîntul se întîlneşte la forma de plural, 7tupo[, care, mai mult ca 
sigur, desemnează specia Tritieum vulgare Vili. syn. Triticum sativum L. în epopei 
există o singură menţiune a griului crescut spontan: Odiseea , IX, 106—111. A. De 
Candolle îşi exprimă pe drept cuvînt îndoiala asupra acestei afirmaţii care, probabil, 


1 « A lumii hrana şi măduvă» (trad. G. Murau): Odiseea , II, 190; XX, 108. 

2 Odiseea , VII, 104; XX, 106. 

3 Sauciuc-Săveanu, op. cit ., p. 44. 

4 « Făina albă», Iliada , XVIII, 660; Odiseea , XIV, 77. Vezi şi V. B6rard, VOdyssâe , 1924, 
voi. I, p. 49. 

5 E. Boisacq, Dictionnaire âtymol. , p. 48; H. Frisk, Griech . etymol. Worterbuch , p. 81. 

6 Cuvîntul grec <£Xt)t6v, întrebuinţat şi el de obicei la plural, cu înţelesul de «făină 
de grîu » apare abia la Herodot, VII, 119; cuvîntul t6 <£Xy)t6v, neutrul de la aXvjT^ţ, -?), -6 v, 
este tîrziu, deşi verbul aXerpeuco şi substantivul ^ âXerpIc; le întîlnim în Odiseea , VII, 104 şi 
XX, 105. 

7 Iliada , XI, 631; A7jp.Y)TEpo<; <£xtyj, Iliada , XIII, 322; Odiseea , II, 355. 

8 E. Boisacq, Dict. âtymol p. 39; H. Frisk, Griech. etymol. Worterbuch , p. 61. Etimologie 
necunoscută. 

9 Odiseea , XX, 105. 

10 Iliada t XI, 67 — 69; Odiseea , IV, 604 etc. 


www.cimec.ro 



26 


E. GRINŢESCU şi A. PIATKOWSKI 


14 


nu are altă valoare decît aceea de caracterizare a unui ţinut de basm unde roadele 
pămîntului cresc de la sine 1 . N. I. Vavilov 2 menţionează că în Orientul apropiat 
şi în baziunul estic mediteranean au apărut şi speciile Triticum durum Desf. şi 
Triticum turgidum L.; prin cuvîntul îcupoi e posibil să fie indicate şi aceste specii. 

Orzul (xpZ şi xpiOv]) este deseori menţionat în epopei 3 . Deşi mai puţin hrăni¬ 
tor, el copleşeşte în suprafaţă griul. Lucrul se explică prin faptul că orzul este o 
plantă rustică foarte productivă, puţin pretenţioasă faţă de sol, servind în acelaşi 
timp şi la hrana oamenilor şi la cea a animalelor 4 . Cuvîntul grec întrebuinţat pentru 
boabele de orz puţin măcinate şi prăjite care erau răspîndite pe capul victimelor 
este ouXod, cuvînt care era la bază forma *al-(ei' 1 ) 6 . Orzul era planta cultivată 
îndeosebi pentru hrana slujitorilor. Stăpînii de sclavi se hrăneau cu făină albă 
de grîu. 

Cultura speciilor de orz se ridică pînă în epocile preistorice. Iniţial, pe cît se 
pare, s-a cultivat orzul cu două rînduri, din care apoi au derivat celelalte specii 6 . 
Orzul cu două rînduri, Hordeum distichum L., denumit în romîneşte orzoaică, este 
pomenit de Teofrast alături de orzul cu patru rînduri, Hordeum vulgare L. sau Hor¬ 
deum sativum L. Cea mai răspîndită specie din antichitate era însă orzul cu şase 
rînduri, Hordeum hexastichum 7 . 

Alacul . Alături de grîu şi de orez, o altă cereală deseori menţionată în epopei 
este alacul, în greceşte yj £eta (Ceiai) 8 . în limbile indo-europene cuvintele înrudite 
înseamnă atît « grîu » cît şi « orz » 9 . Traducerea obişnuită în limba franceză a 
cuvîntului grec tj Ceia este epeautre iar în limba germană Dinkel. fipeautre este 
alacul cu spicul fragil, două boabe în spiculeţ şi textura boabelor sticloasă, Triticum 
spelta L. Acest alac are 42 de cromozomi în ovul, bob îmbrăcat şi glume nearistate. 
După toată probabilitatea nu aceasta este însă specia pomenită de epopei. Victor 
Hehn 10 arată că alacul era o plantă cultivată de triburile indo-europene din cea 
mai mare antichitate şi adusă din Asia în Europa. Cea mai veche specie cunoscută 
de alac nu este Triticum spelta L. ci Triticum monococcum L., denumit în franceză 
engrain în germană Einkorn. Această specie are un bob în spiculeţ, spicul turtit 
şi fărîmicios, cu 14 cromozomi în ovul, bob îmbrăcat şi glume aristate. La începutul 
mileniul I î.e.n. aceasta era, după cîte credem, specia de alac cultivată în bazinul 
estic mediteranean u . Afară de această specie, foarte răspîndită în antichitate, în 
Egipt s-a găsit cu prilejul săpăturilor arheologice şi aşa-numita specie Triticum 
dicoccum Schrank, zis la noi tenchiu , în franceză amidonnier , în germană Emmer, 


1 A. De Candolle, Uorigine des plantes cultMes , ed. IV, Paris, 1896, p. 286. 

2 N. I. Vavilov, The Origin, Variation , Immunity and Breeding of Cultivated Plants , trad. 
din limba rusa, Chronica Botanica, voi. 13, 1949/1950, Waltham, Mass., USA. 

3 Îliada, '\ III, 564; Odiseea, IV, 41 orzul asociat cu griul, îliada, IX, 67. 

4 A. Jard6, op, cit., p. 60; G. Thomson, op. cit., p. 2. 

6 H. Ebeling, Lexicon Hom., voi. II, p. 109. 

6 A. De Candolle, op. cit., p. 297. 

7 ld., ib., p. 296. 

8 îliada, II, 254, £eiS<opo<; #poupa; Odiseea, III, 3; IV, 41 etc. 

9 E. Boisacq, Dict. Mymol, p. 307; H. Frisk, Griech. etymol. Worierbuch, p. 608. 

10 V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Uebergang aus Asien nach Griechenland 
und Ilalien sowie in das ubrige Europa , ed. VII, Berlin, 1902. 

11 Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 753; Al. Borza, Valac (engrain, Triticum monococcum) 
chez Ies Roumains , Timişoara, 1942, p. 3; G. Ionescu-Şişeşti, Cultura griului, Bucureşti, 1937, 
p. 3 şi p. 58; E. Grinţescu, Griul, Bucureşti, 1940, p. 27. 
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alac cu bobul fragil, două boabe în spiculeţ, textura bobului făinoasă. Acest alac 
are 28 de cromozomi în ovul, bobul îmbrăcat, glume aristate. Prezenţa lui Triticum 
dicoccum Schrank în Egipt face plauzibilă ipoteza răspîndirii acestei specii şi în 
Grecia arhaică alături de Triticum monococcum. 

Alături de cuvin tul yj £eia pentru alac în Iliada apare şi denumirea tj 8 Au pot 1 
cuvînt care are la bază rădăcina *al - (*Fe 1). E posibil ca poetul să fi avut în vedere 
specii diferite de alac. Deoarece dicţionarele nu fac de cele mai multe ori deosebirea 
între speciile de grîu şi cele de alacuri menţionăm că grînele propriu-zise au bobul 
golaş iar alacurile sînt grîne «îmbrăcate ». Ele sînt specii înrudite însă această filiaţie 
este anterioară datelor istorice 2 . 

Traducerea lui George Murnu a cuvîntului ţei<x prin « ovăz» 3 nu este exactă. 
Tot prin « ovăz » traduc acelaşi cuvînt C. Papacostea şi E. Lovinescu. Aşa cum arată 
L. I. R. Pommery, într-o lucrare recentă, De VOdyssee des animaux domestiques 4 , 
ovăzul, baza alimentaţiei actuale a calului lipseşte în epopei. A. De Candolle 6 indică 
totuşi că genul Avena era cunoscut la vechii greci sub numele de PpojjLoţ. Această 
denumire pe care o întîlnim la Teofrast 6 corespunde altor specii de ovăz care însă 
nu aveau valoarea ovăzului cultivat, Avena saliva L. După părerea lui L. A. Guyot 7 , 
Avena sativa L. s-ar fi cultivat în Grecia ceva mai tîrziu faţă de perioada « homerică», 
posibil o dată cu răspîndirea tenchiului, Triticum dicoccum Schrank a cărui culti¬ 
vare în Grecia este de dată mult mai recentă. De altfel I. N. Yavilov 8 , cnumerînd 
speciile de Avena ca existente în bazinul estic mediteranean la începutul mileniului 
I nici el nu pomeneşte Avena sativa L. 

Despre alte cereale nu găsim nici o menţiune în epopei. 

Secara. Secate cereale L. nu este menţionată în epopei pentru simplul motiv 
că grecii nu o cunoşteau încă 9 . Culturile de secară reuşesc mai bine în ţările septen¬ 
trionale. în sud nici astăzi secara nu este extensiv lucrată afară doar pe înălţimi, 
cum ar fi, de pildă, podişul transcaucazian 10 . 

Meiul , Panicum milliaceum L. şi meiul păsăresc , Setaria italica (L.) P. Beauv. 
deşi cunoscute de multă vreme în China u , în sudul Europei, în Egipt şi în Asia 
Mică 12 , nu sînt pomenite în epopei. în literatura greacă meiul este pomenit pentru 
prima oară în poemul de şcoală hesiodică Scutul , v. 389 şi apoi în Istoriile lui Herodot, 
III, 100; 117 şi IV, 17. 

Dintre leguminoase, în Grecia arhaică se cultiva bobul, mazărea, lintea şi 
năutul. Cele două dintîi sînt menţionate în epopei. Seminţe de bob au fost găsite 
în săpăturile de la Troia 13 . 


1 Iliada, V, 195; VIII, 564 etc. Cf. Herodot, II, 36; 77. H. Ebeling, Lexicon Homericum , 
II, p. 52. 

2 A. De Candolle, op. cit., p. 294. 

3 Vezi de pildă, Odiseea, IV, 67—58 şi 803, traducerea G. Murnu. 

4 Toulouse, 1957, p. 35. 

5 Op. cit., p. 291. 

8 Historia Plani. VIII, 9, 2. 

7 Uorigine des planles cultMes, Paris, 1949, p. 84 şi 86. 

8 Op. cit., p. 35 şi 63. 

9 A. De Candolle, op. cit., p. 297. 

10 A. De Candolle, op. cit., p. 297; I. N. Vavilov, op. cil., p. 57. 

11 Werner Rothmaler, Probleme der Kulturpflanzcngeschichte, voi. II, Berlin, p. 90. 

12 A. De Candolle, op. cit., p. 302. 

13 A. De Candolle, op. cit., p. 254. 
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Bobul , Faba vulgaris Moench. syn. Vicia faba L. se cultiva sub forma varietăţii 
cu bobul negru xuoc^ol p.eXavoxpoe^ x . 

Mazărea , Pisum sativum L. o găsim menţionată în Iliada alături de bob 2 . Numele 
grec al mazării este epe|3iv0o<;. Acest cuvînt aparţine clasei cuvintelor cu sufixul 
-v0-. După părerea lui H. Frisk 3 cuvîntul este un împrumut preluat din vocabu¬ 
larul mediteranean de răsărit şi este înrudit cu opo(îo<;, «măzărichea». Ca şi lintea, 
mazărea este o leguminoasă cunoscută în Orientul apropiat de peste 2500 de ani. 
Din locul citat din Iliada aflăm că bobul şi mazărea se separau de vreji cu lopata 
denumită în cînturile epice ptyon. 

O altă denumire pentru mazăre este to nlaoc ,; cuvîntul se întîlneşte pentru 
prima oară abia la Aristofan 4 . 

Lintea , Ervum lens L. syn. Lens esculenta Moench. este pomenită abia de 
Herodot, IV, 12 sub numele 6 9 <xxo<;. La Aristofan, care denumeşte lintea « hrana 
săracului», cuvîntul are forma r\ 9 axrj contras pentru 7) 9 ocxea 6 . 

Ca şi lintea, năutul , Cicer aridinum L., deşi nu este pomenit în epopei, se 
cultiva cu siguranţă la începutul mileniului I î.e.n. 6 . 

3. PLANTE TEXTILE 

Inul , Linum usitatissimum L. este menţionat în epopei şi ca plantă (fir de 
in) 7 şi sub forma veşmintelor ţesute din fibre de in 8 . 

în Europa inul a fost cultivat încă din perioada preistorică (neolitic). Varietatea 
de in care a precedat Linum usitatissimum L. poartă numele de Linum angusti- 
folium syn. Linum tenuifolium L. Locul de origine al acestei specii sînt insulele 
Canare de unde inul a ajuns în Europa peste Mediterana. Nu încape îndoială că 
inul cunoscut de rapsozi este Linum usitatissimum L e . 

Fibrele de in în economia lumii antice aveau întrebuinţări multiple: ele slujeau 
la fabricarea plaselor de prins peşte şi ca fire de undiţă 10 ; la confecţionarea piepta¬ 
rului de luptă Xivo0d>pT)i; pomenit, de pildă, în Iliada , II, 529 şi 830; Aiax, 
conducătorul locrienilor, poartă un asemenea pieptar de provenienţă asiatică; 
la confecţionarea hainelor pentru femei şi pentru bărbaţi 11 ; puful de in este 
întrebuinţat pentru pregătirea unor culcuşuri moi 12 ; pînzele aduse de Calypso 
lui Ulise pentru ambarcaţiunea cu care pleacă sînt tot de in 13 . 

Cultivarea inului în sine nu este nicăieri pomenită în epopei. S-a ridicat între¬ 
barea dacă nu cumva obiectele de in menţionate în cînturile epice ale Iliadei şi 


1 Iliada , XIII, 589. 

2 Ibidem. 

3 Griech. etymol. Worterbuch , p. 549. 

4 Frag. 88 Dindorf. 

6 Cavalerii, 1007; Viespile, 811. 

6 A. L. Guyot, op. cit., p. 96. 

7 Iliada, XX, 128; XXIV, 209; Odiseea, XIII, 73; 118 etc. 

8 Iliada, IX, 601; Odiseea, XIII, 73, 118. 

9 V. Hehn, op. cit., p. 184; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 1061. 

10 Iliada, XVI, 406; Iliada, V, 487. 

11 7) 606vt) Iliada, III, 141; Odiseea , VII, 107; 6 x LT ^ v > Iliada, XVIII, 595 etc. 

12 Iliada, IX, 660; Odiseea, XIII, 73. 

13 Odiseea, V, 258. 
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Odiseei sînt obiecte de import \ Deoarece prezenţa speciei Linum angustifolium 
este atestată încă din neolitic şi perioada bronzului în nordul Mediteranei, iar în 
Egipt Linum usitatissimum este atestat încă din mileniul al IlI-lea î.e.n. — nimic 
nu împiedică să credem că inul se cultiva la începutul mileniului I î.e.n., cel puţin 
în Grecia asiatică, deşi V. Hehn e de părere că el se cultiva în toate regiunile 
mediteraneene prielnice speciei 2 . 

Din punct de vedere etimologic, A. Carnoy 3 apropie cuvîntul de rădăcina 
indo-europeană *(s)li- = «obiect de culoare albastră», întîlnită în lat. liueo , 
liuidus , rus. sliva = « prună». 

Cînepa, Cannabis sativa L. nu este menţionată în epopei. Cînepa aparţine 
familiei Moraceae şi a avut căi de penetraţie în Europa, diferite de cele ale inului. 
Pomenită abia de Herodot, cînepa îşi are originea în Asia Anterioară; a fost 
cultivată de ramurile medo-perse şi adusă în Europa de sciţi 4 . 

Papirusul (yj PopXoc;) a fost folosit de greci pentru fabricarea odgoanelor 
de corăbii ca înlocuitor al odgoanelor de piele mai puţin rezistente. în Odiseea 
XII, 422 este pomenit un odgon de piele care nu rezistă: 

’Ex Se ol Icttov ipa^e ttotI Tpo7UV ocuxap eîc’ auxco 
eiTLTOVO^ p£pXY)TO, pooq pivot O TST£U)£c6^. 

Ta> p’ ocfjLcpco auveepyov 6p.oo, Tpomv y)8e xod laxov, 
e^o(i.evoţ 8’ S7cl tou; cpepofiYjv oXoota’ ave(i.oi(7iv. 

în schimb, în cîntul XXI, 390 este amintită coarda de papyrus: 

KetTo 8’ i>7c’ atOouaY) o7rXov veot; ap.9i£Xi(K7Y)^ 

P’ipXivov, a) p’ e7re8y]ae Oupac;, ic, 8’ T^tev <xuto<;’ 

Odgoanele de papirus au înlocuit pe cele de piele în perioada influenţei pe 
care tehnica construcţiilor navale feniciene a avut-o asupra celei greceşti (sec. 
IX—VIII î.e.n.). La locul citat din Odiseea , XXI, 390, G. Murnu traduce o7iXov 
fMpXivov prin «frînghie de cînepa». G. Murnu s-a ghidat după explicaţiile unor 
comentarii antice, dar, după toată probabilitatea, cuvîntul trebuie înţeles la propriu, 
odgon de papirus. 


4. PLANTE FURAJERE 

Principala plantă furajeră menţionată în epopei este lotosul , plantă mîncată 
cu lăcomie de cai 5 . Cuvîntul 6 Xcoto^ este de origine nesigură, aparţinînd vocabu¬ 
larului prehelenic mediteranean. Ca ipoteză, se presupune o înrudire cu ebr. 
lot , arab ladan 8 . Sub denumirea de lotos , plantă furajeră, în epopei se înţeleg diferite 
specii de trifoi: Trifolium pratense L., Trifolium fragiferum L. etc. care cresc în 
locuri umede, uneori puţin sărate. în Grecia balcanică trifoiul creştea spontan 


1 A. De Candolle, op. cit., p. 103; V. Hehn, op. cit., p. 166. 

2 V. Hehn, op. cil., p. 186 — 187. 

3 Noms grecs des plantes , în Revuc des Efcudes grecques, LXXI, 1958, p. 95. 

4 V. Hehn, op. cit., p. 188. 

6 Iliada, II, 776; Odiseea, IV, 803 etc. Vezi mai departe discuţia despre cuvîntul X<ijt6<; 
la p. 33. 

8 H. Frisk, Griech. etymol. Worterbuch, p. 153; A. Carnoy, op. cit., p. 95. 
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în eîmpia Eurotasului, celebră pentru hergheliile sale. O a doua accepţiune a 
termenului lotos este aceea de ghizdei , Lotus corniculatus L., tot o plantă furajeră, 
însă de mai puţină valoare, care creşte în locuri uscate. Socotim că Homer nu se 
referă la ghizdei, ci numai la speciile de trifoi. Alte două plante furajere menţionate 
în Iliada şi Odiseea sînt felina sălbatică sau cosiţelul , Sinum latifolium L. din familia 
Umbeliferae, în greceşte to oeXtvov 1 , şi căprişorul , Cyperus fuscus L. din familia 
Cyperaceae, în greceşte to xu7tetpov 2 . Ambele plante cresc în locuri umede, însă 
sînt de puţină valoare nutritivă. înclinăm să credem că prin to aeXtvov se înţelege 
«fîneaţă» în general, cu o compoziţie mai complexă. Traducerea romînească a 
cuvîntului to xuTcetpov prin cimbru , Thymus serpillum L. la Odiseea , IV, 803, 
făcută de G. Murnu şi E. Lovinescu, nu este exactă, după cum nu este exactă 
traducerea aceluiaşi cuvînt de către G. Murnu la Iliada , XXI, 351 prin obligeană, 
Acorus calamus L. 


III. ALTE PLANTE 

1. PLANTE DE GRĂDINĂ 

în «lumea homerică» grădinăritul (cultura legumelor) şi pomicultura erau 
destul de dezvoltate, deşi epopeile menţionează relativ puţine soiuri din legumele 
care se cultivau în Grecia arhaică. Odiseea descrie două « grădini»: cea a lui Alkinoos 
(cîntul VII) şi cea a lui Laerte (cîntul XXIV). 

Dintre legumele cunoscute, în cînturile epice afară de plantele leguminoase 
deja discutate 3 sînt citate numai plante din familia Liliaceae. 

Ceapa (Allium cepa L.) se numeşte în greceşte to xpo(jL(i.uov 4 . în antichitate 
se cultivau diferite soiuri de ceapă. Numele acestei plante se presupune că este legat 
de cel al unei localităţi de pe teritoriul Corintului Rpopp-ucov, de unde ceapa s-a 
răspîndit apoi în Grecia balcanică 5 . Locul citat din Odiseea , adică XIX, 233, conţine 
o frumoasă comparaţie: tunica pe care o poartă Ulise este dintr-o ţesătură tot 
atît de fină ca «învelişul unei cepe». 

Prazul (Allium porrum LJ, în greceşte to 7cpaaov, apare abia în literatura 
greacă din sec. al V-lea 6 . Prazul era însă fără îndoială cunoscut în Grecia arhaică 
căci în Odiseea, cîntul VII, v. 127 găsim cuvîntul y) 7rpama 7 , « straturi de praz », 
prin extensiune de sens « straturi de legume ». Homer alătură cuvîntului 7r pamat 
epitetul xoap.Y)TaL, «legume cultivate de mîna omului». 

în Grecia posthomerică ceapa şi varietăţile ei constituiau un aliment de bază. 
O localitate din Laconia şi un dem atic poartă numele de IIpamat 8 . 

Usturoiul (Allium sativum L.) este de asemenea o plantă foarte răspîndită 
în Asia Anterioară şi bazinul mediteranean. Numele grec al usturoiului trxopoSov 


1 Iliada , II, 776; Odiseea, V, 72 etc. Cosiţelul era socotit ca alimentul care hrăneşte morţii 
şi era oferit la praznice. Vezi G. Germain, La genese de VOdysste, p. 219. 

2 Iliada , XXI, 351; Odiseea, IV, 803 etc.; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, Cyperus longus L. 
8 Vezi mai sus p. 28. 

4 Iliada, XI, 630; Odiseea , XIX, 233 etc.; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 988. 

6 V. Hehn, op. cit., p. 195. 

6 Aristofan, Broaştele, 621, de exemplu; Lidell-Scott, ed. IX, 1940, p. 1460. 

7 Cf. şi Odiseea, XXIV, 247. 

8 V. Hehn, op. cit., p. 196. 
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apare pentru prima oară abia la Herodot, II, 125. Cu siguranţă însă că usturoiul, 
cu o înfăţişare asemănătoare cu a cepei, a fost inclus de Homer în denumirea comună 
de care ne-am ocupat mai sus: 7rpacnocL 

în ambele epopei nu sînt pomeniţi castraveţii, dovleacul, pepenii. Nici Homer, 
nici Hesiod nu pomenesc specii de Cucurbitaceae L Legumele obişnuite, ridichea, 
ţelina, pătrunjelul, morcovul, lăptucile, hreanul, sparanghelul, păstîrnacul etc. 
existau cu siguranţă la începutul mileniului I î.e.n. în bazinul estic mediteranean 2 . 
Şi ele sînt probabil subînţelese în cuvîntul cu sens general 7tpacnaL 

Grădinile se irigau. în Odiseea , VII, 129 este indicat modul cum un izvor 
captat slujeşte la irigarea grădinii de zarzavaturi a lui Alkinoos iar în Iliada , 
XXI, 267—258 poetul aminteşte cum un om abate apa cu sapa şi întreţine 
şanţul de irigare 3 . 

2. PLANTE AKOMATE, ORNAMENTALE ŞI SĂLBATICE 

Dintre plantele aromate o discuţie specială o comportă planta odoriferă 
denumită în Iliada , XIV, 348 Acoto<; eparjeu;: «lotos plin de rouă». 

Am văzut mai sus că principalele plante furajere din Grecia arhaică erau 
diferite specii de trifoi şi eventual, ghizdeiul, Lotus corniculatus L/Ambele plante 
sau poate numai una din ele este citată de Homer sub numele de Acotoc ca 
principala plantă furajeră din Grecia arhaică. în contextul din Iliada , XIV, 348 
în care este descris patul de flori aromate pe care adorm Zeus şi Hera sub denu¬ 
mirea de Acot6<; socotim că nu mai poate fi vorba de obişnuita plantă furajeră, 
nutreţ pentru cai. Propunem deci două variante: sau e vorba de sulfină , MeUlotus 
officinalis (L.) (Lam.) Medik. ori de molotru, Trigonella foenum graecum L., ambele 
din familia Papilionaceae. Sub acelaşi nume Acotoc, V. Hehn aminteşte şi de o 
liliacee frumos colorată, cu miros puternic, care în Egipt, în popor, purta numele 
de lotus 4 . 

Din componenţa aceluiaşi pat de flori fac parte sofranul , Crocus sativus L. 
şi zambila , Hyacinthus orientalis L., «cea deasă şi fragedă». Cultura şofranului 
în Asia Mică este extrem de veche. Cilicia dădea cele mai bune specii de şofran 5 . 
Deşi o plantă colorantă de prim ordin datorită pigmenţilor galbeni ce-i conţin 
stilul şi stigmatul ei, în Grecia şofranul era întrebuinţat îndeosebi pentru fabri¬ 
carea parfumurilor. Floarea zambilei, ca formă şi culoare, a slujit deseori ca 
termen de comparaţie în poezia epică: astfel, în Odiseea , VI, 231, părul lui Ulise 
este comparat cu florile hiacintului iar în XXIII, 158, comparaţia se repetă într-un 
pasaj interpolat. 

Ca floare, trandafirul atît de iubit de Sappho, nu este pomenit de Homer; 
dovadă însă că floarea era răspîndită sînt cunoştinţele poetului despre uleiul de 
trandafir care serveşte ca balsam 6 . în schimb, în Odiseea , V, 72, sînt pomeniţi 


1 V. Hehn, op. cit., p. 311. 

2 N. I. Vavilov, op. cil., p. 32 — 37. 

3 Vezi şi Max Weber, op. cit., p. 96. 

4 V. Hehn, op. cit., p. 250 şi 259. 

6 A. De Candolle, op. cit., p. 132. 

6 Iliada, XXIII, 186. Esenţele mirositoare se extrag în special din Roşa ceniifolia şi din 
Roşa damascena , N. I. Vavilov, op. cit., p. 32, 37. 
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toporaşii, Viola odorata L., în greceşte to tov, flori de culoare violet închis al căror 
nume a slujit la formarea multor epitete în poezia epică şi lirică. 

între plantele sălbatice, pe lîngă cele deja amintite, căprişor, cosiţei etc. 
în cînturile epice sînt menţionate papura , Typha angustifolia L. şi pipirigul , Scirpus 
lacustris L., plante care cresc la marginea apelor şi pe care Homer le desemnează 
sub numele comun de -6 Gpuov l . Plantele care cresc sub formă de tufăriş, eventual 
chiar tamariscul, sînt numite yj (Aupix?) 2 . 

în categoria plantelor sălbatice intră şi asfodelul , amintit de mai multe ori 
în Odiseea 3 . Asfodelul este o liliacee. Socotim că asfodelul homeric poate fi identificat 
cu Aspjiodelus ramosus L. sau cu Asphodeline Iuţea (L.) Rohb. 


3. PLANTE MEDICINALE, PLANTE NARCOTICE, PLANTA MOLY 

în epopei sînt uneori menţionate şi plante cu proprietăţi medicinale, narcotice 
sau chiar plante pentru farmece. 

Orice iarbă de leac este numită 9 ap(j.axov 4 . în primul rînd trebuie menţionată 
planta cu «rădăcina amară » care în Iliada este menţionată ca o medicaţie minunată 
pentru oblojitul rănilor, oprirea sîngelui şi potolirea durerilor 6 . Această plantă, 
eventual, poate fi identificată cu Aristolochia clematitis L., numită popular renf, 
mărul lupului sau curcubeţică, plantă care are tocmai proprietăţile descrise de poetul 
Iliadei 6 . O a doua interpretare pe care o propunem este identificarea acestei plante 
cu Anthyllis vulneraria L. care posedă anumite proprietăţi în vindecarea rănilor 
şi care în medicina veche s-a bucurat de un mare renume. 

Dintre ierburile otrăvitoare amintim pe acelea care poartă epitetul xaxoc; 
(Iliada , XII, 94J sau avSpo 9 ovo^ (Odiseea , I, 261,), iar dintre cele cu proprietăţi 
magice ierburile folosite în diferite amestecuri de Circe (Odiseea , X, 236, 287, 392, 
394), ierburi care au puterea să lege şi să dezlege vrăjile. în Iliada , XI, 740—741 
este amintită blonda Agameda care cunoştea proprietăţile tuturor plantelor pe care 
le poartă pămîntul. 

Şi macul (Papaver somniferum) era cunoscut pe vremea lui Homer pentru 
proprietăţile lui calmante. Planta denumită în greceşte -f) (6 ) [ayjxojv 7 era cultivată 
în primul rînd pentru seminţele care se mîncau; macul a pătruns în Grecia o dată 
cu cerealele despre care a fost vorba la p. 26. Numele oraşului Sicyone, nume care 
aminteşte de culturile de cucurbitacee din această regiune (vj aix\j7) (cixua), la 
începutul mileniului I, era M7 )xg>vt), «oraşul macilor» 8 . E posibil ca tot despre o 
capsulă de mac să fie vorba şi în Iliada , XIV, 494 unde se găseşte o comparaţie 
între modul cum este tăiată măciulia unei plante (o capsulă de mac sau un bulb?) 
şi un cap omenesc. 

★ 


1 Iliada, XXI, 350. 

a Ibidem, X, 466-467; XXI, 18, 350; Lidell-Scott, p. 1154. 

3 Odiseea, XI, 539; 573; XXIV, 13. 

4 Iliada , IV, 191; 218. 

3 Ibidem, XI, 846; XV, 393. 

6 G. Grinţescu, Botanica farmaceutică, Bucureşti, 1923, p. 285; E. Coiciu şi G. Râcz, 
Plante medicinale şi aromate, Bucureşti, 1962, p. 120. 

7 Iliada, VIII, 306. 

B Hesiod, Theogonia, 536. 
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Trecem acum la discutarea unei plante cu proprietăţi miraculoase a cărei deter¬ 
minare a dat loc la multe controverse. în Odiseea , X, 305 este citată planta moly cu 
floarea albă şi rădăcina neagră care a fost dată de Hermes lui Ulise ca să-l apere 
contra farmecelor vrăjitoarei Circe. Pentru identificarea ei s-au făcut multe presu¬ 
puneri atît din punct de vedere botanic cît şi filologic. în notele la traducerea Odiseei 
de G. Murnu, cîntul X, 426, D. M. Pippidi optează pentru etimologia feniciană a 
cuvîntului iar planta o identifică cu Halimus triplex. După Index Kewensis, marele 
repertoriu clasic de botanică apărut la Oxford în 1875, genul Halimus este sinonim 
cu Atriplex , plante din familia Chenopodiaceae, cărora aparţine şi loboda (Atriplex 
hortense L.) întrebuinţată în bucătărie. G. Germain 1 discutînd despre înţelesul 
cuvîntului indică cum ipotezele lingvistice au căutat concordanţe etimologice şi 
în limbile semitice şi în cele indo-europene. 

Cele mai importante discuţii despre identificarea plantei moly care ne-au fost 
accesibile sînt următoarele: articolul lui Steier din RE 2 , care citează părerile lui 
E. Bucholz 3 şi Schmiedeger 4 precum şi articolul lui P. Marzell intitulat Die Zauber- 
pflanze Moly 6 . Victor Hehn atrage însă pe drept cuvînt atenţia cercetătorilor că 
de-a lungul veacurilor, în diferite regiuni, plante cu proprietăţi «miraculoase» au fost 
denumite moly tocmai după locul citat din Odiseea, aşa că identificările unora sau 
altora din autorii vechi cum ar fi de pildă Teofrast sau Dioscorides trebuie privite cu 
multă circumspecţie. Hippocrate şi după Hippocrate Teofrast susţin că planta apar¬ 
ţine genului Allium*; Dioscorides presupune că planta ar putea fi Pergamum har- 
mala L. cu rădăcina neagră şi floare alb-verzuie, dar cu miros foarte urît, sau Ruta 
graveolens L. syn. Ruta vulgaris Mill., plantă cu miros aromat pătrunzător şi proprie¬ 
tăţi excitante asupra pielii şi a sistemului nervos. Originară din Asia Mică, Ruta 
graveolens L. a fost cunoscută de grecii din Pont pentru proprietăţile ei miraculoase, 
şi, după Dioscorides, denumită (j.oXu în amintirea plantei menţionată de Homer 7 . 

Este inutil să înşirăm lunga listă a identificărilor propuse pentru moly . Vom 
menţiona totuşi identificarea cu spînzul (Heleborus niger L.) deoarece această plantă 
cu rădăcină neagră şi flori albe era curent utilizată în antichitate ca iritant şi stupe¬ 
fiant 8 . Aşa cum conchide Gabriel Germain 9 în discuţia despre planta moly , impor¬ 
tant de reţinut este nu atît încercarea de a identifica genul plantei, ci spiritul de 
magie populară pe care-1 inspiră episodul. Alte ipoteze referitoare la inexistenţa 
plantei însoţite de diferite interpretări fanteziste n-au nici o valoare. 

4. PLANTE DENUMITE « LOTUS » 

Sub denumirea de « lotus »în epopeile homerice sînt menţionate şi plante erbacee 
şi plante lemnoase pentru identificarea cărora învăţaţii au depus multă stăruinţă. 

Am văzut mai sus la p. 29 şi 31 că sub denumirea de « lotus » Homer înţelege 
diferite specii de trifoi sau ghizdeiul ( Lotus corniculatus L.) şi, mai mult de cît 

1 La genese de VOdyssee, Paris, 1954 p. 217. 

2 Voi. 31, 1933, col. 29-33. 

3 Homer-Realien, voi. I, partea II, p. 216 şi urm. 

4 Ueber die Pharmaka in der Ilias und Odyssee , Strassburg, 1918, p. 22 şi urm. 

6 în Naturforscher, 1926, II, p. 523 şi urm. 

6 V. Hehn, op. cit., p. 199. 

7 V. Hehn, op. cit., p. 200 şi Steier, op. cit. 

8 G. Grinţescu, op. cit., p. 263 şi E. Coiciu şi G. Râcz, op. cit., p. 324. 

9 G. Germain, op. cit., p. 231. 
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probabil, aparte de plantele pentru nutreţ, papilionaceele: sulfina ( Melibtus offiei- 
nalis L.) şi molotru ( Trigonella foenum graecum L.). Steier în articolul citat 
din RE 1 este de părere că lotusul , citat de Homer în cîntulXXIal lliadei , v. 351, 
împreună cu papura şi pipirigul, poate fi identificat cu ghizdeiul, plantă furajeră 
care creşte în locuri mai uscate. După părerea noastră, planta din mlaştinile 
Seamandrului, menţionată de Homer, este după toată probabilitatea nufărul de apă 
rece cu floarea albă sau galbenă (Nymphaea alba L. şi Nuphar luteum L.). Speciile 
acestea cresc în mod obişnuit în locurile mlăştinoase alături de papură şi pipirig 
acolo unde apa curge foarte încet. 

Cu toate acestea, în Odiseea , afară de lotus- ul identificat cu diferite plante 
erbacee este vorba şi de o plantă, probabil lemnoasă, ale cărei fructe sînt comestibile 2 . 
E vorba de faimoasa hrană a «lotofagilor» care a suscitat vii discuţii 3 . Principalele 
ipoteze pentru identificarea acestui lotus se grupează în două direcţii: a) identifi¬ 
carea lotosului din Nordul Africii, ale cărui fructe sau seminţe sînt mîncate de loto- 
fagi, cu Nymphea lotus L. un nufăr cu tulpina înaltă, cu fructe care au seminţe comes¬ 
tibile şi care popular se numeşte trandafirul de baltă indian; alături de Nymphea 
lotus L. intră în considerare şi Nymphea nelumbo , lotusul alb şi albastru al egipteni¬ 
lor, ale cărui fructe sînt de asemenea comestibile ;b) identificarea lotosului din acest 
cînt al Odiseei cu Zizyphus lotus Desfontaines, cu mai multe sinonime, un arbust din 
familia Ramnaceae. Steier descrie fructul acestui arbust care creşte şi în sudul 
Sieiliei ca fiind de mărimea unei măsline, cu gust de curmale sau smochine din 
care se poate face şi un vin dulce 4 . A. De Candolle îşi exprimă însă scepticismul 
asupra acestei identificări 6 , atitudine împărtăşită şi de G. Gcrmain 6 ; o altă identi¬ 
ficare propusă pentru lotusul din Nordul Africii este aceea cu sîmbovina, Celtis 
australis L., care face parte din familia Ulmaceae, are fructe cărnoase de mărimea 
unei cireşe zaharate, cu sîmburi tari; în fine, o a treia identificare s-a făcut cu o 
plantă lemnoasă Diospyros lotus L., un arbore cu lemn tare din familia Ebenaceelor. 
Nici aceste ultime identificări nu au întrunit aprobări unanime 7 . Propunerea lui 
V. BGrard pentru identificarea acestui lotus cu un finic (curmal) 8 , nu poate fi 
luată în considerare după cum nu a căpătat credit nici propunerea de identificare 
a lotusului despre care este vorba cu arborele roşcovului, Ceratoria siliqua L., de 
talie mică, fără ghimpi, din familia Leguminosae 9 . 

Aşa cum au atras atenţia pe rînd V. B6rard 10 şi G. Germain 11 în povestea 
«uitării» ţărmurilor natale de către cei care au gustat fructul lotosului se ascunde 
un joc de cuvinte bazat pe structura fonologică a cuvîntului lotos şi a rădăcinii 
*lath- = « a uita ». 


1 Voi. 26, ed. 1927, col. 1515-1532. 

2 Odiseea , IX, 91 şi urm. 

3 G. Germain, op. cit., p. 220 — 228. 

4 Amintit de Herodot în cartea a IV-a, cap. 177. 

6 A. De Candolle, op. cit., p. 166. 

0 G. Germain, op. cit., p. 220. 

7 Vezi discuţia la Steier, op. cit., col. 1616 şi la G. Germain, op. cit., p. 222 şi urm., 
A. Carnoy optează pentru Celtis australis deoarece sîmbovina distilă un ulei asemănător cu 
al zizifului iar pe de altă parte constituie un nutreţ apreciat, ceea ce, eventual, explică transferul 
numelui Xoyr6<; la plantele furajere, op. cit., p. 96. 

8 V. B6rard, L'OdyssSe , voi. II, nota la IX, 96—97, p. 30. 

8 Vezi A. De Candolle, op. cit., p. 268—269. 

10 V. B6rard, Les PMniciens et VOdyssSe, voi. II, p. 103. 

11 G. Germain, op. cit., p. 226. 
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IV. VITICULTURA ŞI POMICULTURA 

1. VIILE 

Plantaţiile devii şi cele de pomi, în majoritate măslini şi smochini, aveau; în 
Grecia«homerică» o largă dezvoltare, ţinînd pasul cu agricultura 1 . 

întinderea podgoriilor în Grecia se explică prin mai multe considerente din 
care amintim pe cele mai de seamă şi anume: existenţa terenurilor aride, stîncoase, 
cu predominarea calcarului, potrivite pentru cultura viţei de vie; clima secetoasă 
care contribuie la producţia unor sorturi superioare de vin; rolul însemnat pe 
care-1 jucau culturile de viţă (Vitis vinifera L.) în economia întregului bazin estic 
mediteranean încă din cele mai vechi timpuri. La Homer menţionarea viilor şi a 
produselor dobîndite din struguri este foarte frecventă. Cel mai sugestiv tablou 
al lucrului în vie este desigur figuraţia de pe scutul lui Ahile 2 dar, deosebit de aceasta, 
în epopei sînt amintite podgoriile renumite din insula Lemnos, care furnizau vinul 
luptătorilor de la Troia 3 , podgoriile din Epidauros 4 , Pedasos B şi Pramne 6 şi în 
fine, alături de viile din Troada 7 , în epopei găsim unele aluzii şi la viile din Tracia 8 
şi Frigia 9 . 

Viile erau de obicei înconjurate de un şanţ şi împrejmuite cu gard iar coardele 
erau legate de araci, rînduiţi simetric. Aşa se înfăţişează figuraţia de pe scutul lui 
Ahile. Asupra întinderii unei podgorii avem o singură indicaţie precisă şi anume în 
eîntul IX al Iliadei , v. 578—580. 

ev0a piiv îjvcoyov t£(jL£vo<; TcepixaXX^t; eXeaOai 

TOVT7]XOVTOyUOV* TO plv otvO7T£&0lO. 

Dacă acceptăm identificarea gyes- ului propusă de W. Ridgeway cu aproximativ 
1/2 ha, via despre care este aici vorba, făgăduită lui Meleagros, avea o întindere 
de 12 ha. 

Deşi nu avem alte indicaţii, există totuşi un pasaj în Odiseea 10 care, după unele 
interpretări, ar indica cum printre rînduri de vie se cultivau şi brazde de grîu, ceea 
ce, eventual, dovedeşte existenta unui sistem de culturi duble în Grecia arhaică; 
în acest caz via nu era săpată decît foarte sumar. Cultivatorii se îngrijeau de paza 
viilor care nu aveau decît o singură intrare 11 . în podgoria lui Alkinoos viţa produce 
tot anul 12 . Parte din viţă are ciorchini verzi, parte se culege. Acest fapt dovedeşte că 
în regiunile prielnice erau plantate mai multe sorturi de viţă care, printr-o îngrijire 


1 A. Jardâ, op. cit., p. 68. 

2 Iliada, XVIII, 661-672. 

2 Ibidem, VII, 467. 

4 Ibidem, II, 661. 

5 Ibidem, IX, 294. 

6 Odiseea, X, 236; cf. Iliada, XI, 639. Vinul de Pramne era probabil o specialitate din 
preajma Smirnei. 

7 Iliada , XX, 186, cpuraXrrj. 

8 Ibidem, IX, 71-72. 

9 Ibidem, III, 184. 

10 Odiseea, XXIV, 343 $urrpuyio<; tfpxoţ; StaTpoytoţ tfpxoţ este dublu interpretat: 
a) spaţiu însămînţat între două rînduri de butuci de vie, b) viţă al cărei rod se coace 
la epoci diferite. Cf. Odiseea, VII, 120 şi urm. 
u Iliada, XVIII, 565. 

12 Odiseea, VII, 120 şi urm. 
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potrivită, permiteau prelungirea producţiei pe o perioadă îndelungată. După o 
altă interpretare x , diferenţa de coacere se datorează expoziţiei la soare. Viţa plan¬ 
tată pe povîrnişurile nordice este mult întîrziată. Producţia podgoriilor era în orice 
caz foarte abundentă. Culesul, o adevărată sărbătoare, era o ocupaţie care revenea 
îndeosebi tineretului. Strugurii erau culeşi în coşuri purtate de fete şi băieţi prece¬ 
daţi de cîntăreti din nai sau citară 2 . Homer este cel mai vechi izvor literar care 
> > 

pomeneşte de sărbătorile şi jocurile însoţitoare ale culesului, moment atît de impor¬ 
tant în viaţa socială şi culturală a Greciei antice. 


2. VINUL 

Calitatea vinului era superioară şi de multe sorturi: vin negru 3 , vin roşu 4 , 
vin dulce 5 etc. Despre vin alb nu se vorbeşte în epopei. 

Vinul se păstra în pithoi de proporţii mari 6 sau în burdufuri de piele de capră 7 . 
Vinul era curat, învechit şi foarte tare 8 . In Odiseea găsim, de pildă, menţionat un 
vin de 11 ani, care, fermentat închis, devenise spumos 9 . Comerţul cu vinuri era 
intens, la transporturi fiind uneori folosite corăbii întregi. Un bun exemplu de schim¬ 
burile care se puteau obţine pentru vin îl găsim în cartea a VH-a a Iliadei , v. 
467—475; în schimbul unei corăbii întregi de vin se obţine fier, aramă, piei de vită, 
boi şi sclavi. Nici vinul de import nu era dispreţuit de luptătorii de la Troia. în 
corturile căpeteniilor aheene se găsea mult vin din Tracia 10 . 

Afară de întrebuinţarea obişnuită ca băutură alcoolică şi pentru libaţii vinul este 
considerat de Homer şi ca un întăritor cu efecte terapeutice 11 . « Kykeonul», băutura 
întăritoare oferită de Hecameda 12 lui Nestor, are la bază un vin negru din Pramne. 
Pentru libaţii se întrebuinţa de obicei vin curat după ce, în prealabil, pămîntul era 
stropit cu vin după o datină veche 13 . în general însă, eroii înfăţişaţi în epopeile 
homerice beau vinul amestecat cu apă 14 ; băutura în gen dionisiac, beţia considerată 
sacră, obicei preluat de greci de la traci, nu este încă cunoscută. Epitetul otvo(3apyj<; 
adresat lui Agamemnon de Ahile 15 este o insultă grea. Beţia caracterizează numai 
personajele negative din epopei. Cupele în care era băut vinul se dezinfectau de 
obicei cu fum sau sulf 16 ; pentru şefii triburilor care luptau sub zidurile Troiei erau 
confecţionate cupe cu o lucrătură migăloasă, cupe din metale preţioase, cum ar fi 
de pildă cupa lui Nestor descrisă în cîntul al Xl-lea al Iliadei , model găsit ulterior 
în unul din mormintele din Micene. 


1 V. Bărard, L'Odyssie , voi. I, Paris, 1924, p. 187. 

2 Iliada , XVIII, 567 şi urm. 

3 Ibidem , I, 462; XVI, 230; Odiseea , III, 459; IX, 194 [xeXa<; olvoq etc. 

4 Odiseea, V, 165; IX, 163 etc. 

5 Ibidem, IX, 20 oîvoţ i}&vq, do<7)pamo<;; Iliada, IV, 346 olvoţ (j.eXi7]Su<; etc. 

6 Iliada, III, 295; Odiseea, II, 340. 

7 Iliada , III, 246; Odiseea, IX, 196. 

8 Odiseea, II, 340. 

9 Ibidem, III, 391. 

10 Iliada, IX, 71-72. 

11 Ibidem, VI, 261. 

12 Ibidem, XI, 638 şi urm. 

13 Ibidem, VI, 258 — 259; Odiseea , XVIII, 426; libaţie cu vin amestecat, III, 332. 

14 Iliada, IX, 202-203. 

16 Ibidem , I, 225. 

10 Ibidem, XVI, 228-229. 
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3. RĂSPlNDIREA PLANTAŢIILOR 

Fără să aibă extinderea viticulturii, plantaţiile de pomi sînt şi ele deseori pome¬ 
nite în epopei. îngrijirea livezilor de pomi era o ocupaţie minoră în comparaţie cu 
podgoriile. Epopeile vorbesc de pometuri în Argos, în Itaca, în Scheria, dar pomii 
« cultivaţi» sînt pomeniţi mai rar. Laertes, tatăl lui Ulise, avea în grădina lui 
pomi roditori bine îngrijiţi, deci cultivaţiL Penelopa avea la rîndul ei un îngrijitor 
special pentru grădina cu pomet 2 . în altă parte a Odiseei se vorbeşte chiar de sădirea 
pomilor 3 . Cu toate acestea, marea grădină din Scheria care rodeşte tot timpul 
anului 4 se pare că este o grădină naturală care se dezvoltă în condiţii climaterice 
excepţionale. Cultura pomilor roditori este în orice caz mult mai des pomenită în 
Odiseea decît în lliada . 


4. SOIURI DE POMI 

Dintre pomii roditori cei mai des citaţi de autorul cînturilor epice ale Iliadei 
şi Odiseei sînt măslinul (Olea europaea 5 L.) şi smochinul ( Ficus carica L.) 6 . Măslinul 
era şi cultivat şi sălbatic 7 . Cele mai adesea creştea spontan, fără îngrijiri deosebite, 
ajungînd deosebit de stufos şi bogat în ramuri 8 . După interpretarea lui V. Berard, 
măslinul sub care s-a adăpostit Ulise era pe jumătate altoit, pe jumătate sălbatic. 

Şi pentru smochin găsim dese indicaţii că era crescut spontan 9 ceea ce ne face 
să bănuim că în pasajele unde nu găsim indicaţiile «smochin sălbatic» pomul era 
cultivat. în Itaca, de exemplu, sînt menţionaţi cei patruzeci de smochini cultivaţi 
din grădina lui Laertes 10 . 

Alte soiuri de pomi citaţi mai ales în Odiseea sînt merii, perii 11 şi rodiile ( Punica 
granatumL.). A. De Candolle menţionează că rodia era un arbore rar chiar în Orient, 
cultivat în grădinile regale 12 . Numele grecesc al rodiei era pcia, pca, cuvînt de origine 
semită, sau după V. Hehn 13 cuvînt străin frigian sau carian; alb. sege=« rodie» 
este de asemenea considerat un împrumut, afară dacă nu este cumva un cuvînt 
aparţinînd fondului de cuvinte comun ramurilor traco-frigiene. Desigur, alături de 
arborii fructiferi menţionaţi în epopei în perioada « homerică» erau cultivaţi majori¬ 
tatea arborilor roditori cunoscuţi astăzi. Despre răspîndirea lor în bazinul estic 
mediteranean au discutat pe larg în lucrările de specialitate citate de noi A. De 
Candolle, V. Hehn şi N. I. Vavilov. Menţionăm totuşi că lămîiul şi portocalul, atît 
de răspîndiţi astăzi pe ţărmurile Mediteranei, nu sînt cunoscuţi lui Homer. Aceşti 


1 Odiseea , XXIV, 336 şi urm. 

2 Ibidem, IV, 737. 

3 Ibidem, XVIII, 359. 

4 Ibidem, VII, 120-126. 

6 lliada , XVII, 53; Odiseea, V, 477; VII, 116. 

6 Ibidem , VI, 433; XI, 167; Odiseea, VII, 116. 

7 Odiseea , V, 477. 

8 Ibidem. 

9 lliada , VI, 433; numele smochinului sălbatic în greceşte este £ptve6ţ (horn.), Ipiveoi; 

(alt.). 

10 Odiseea , XXIV, 341 cuxiaţ Teaaapaxovra. 

11 Ibidem , VII, 115, 120. 

12 A. De Candolle, op. cit., p. 190; V. Hehn, op. cit., p. 237—238; N. I. Vavilov, op. cit. t 
p. 32-37. 

13 V. Hehn. loc. cit. 
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pomi, originari din China, Indochina şi India 1 au pătruns mai tîrziu în Mediterana 
faţă de rodii, deoarece seminţele nu reproduc caracterul plantelor şi în cultivarea lor 
este nevoie de metoda altoirii. Lămîiul este pomenit abia de Teofrast. în Odiseea , 
VI, 163 este menţionat un finic. Cum însă numai regiunile cu media anuală a unei 
temperaturi de peste 21° posedă finiei cu fructe valoroase, nu e cazul să considerăm 
arborele menţionat de Homer drept un arbore roditor. 

CONCLUZII 

Cercetarea pe care am făcut-o asupra relaţiilor de producţie în sectorul agrar 
şi al culturilor de la începutul mileniului I î.e.n., în măsura în care acestea se reflectă 
în materia epică a Iliadei şi a Odiseei , reprezintă o sinteză a unor date care se găsesc 
dispersate în lucrări de specialitate: a) lucrări despre istoria societăţii greceşti, 
b) lucrări despre istoria agriculturii şi a speciilor de plante, c) lucrări de lingvistică 
în care sînt discutate numele de plante. 

Munca de sintetizare a implicat însă şi o luare de atitudine faţă de problemele 
care s-au ivit. Sprijinindu-ne pe tezele lui K. Marx şi Fr. Engels despre faza pre¬ 
mergătoare ivirii oraşelor-state în Grecia, democraţia militară descrisă în epopeile 
homerice, sîntem de acord cu încercarea lui G. Thomson de a spulbera părerile 
despre existenţa în acea vreme a proprietăţii private considerată în afara orîn- 
duirii gentilice încă în vigoare. Problema apariţiei proprietăţii private în raport cu 
dezvoltarea forţelor de producţie, a formării claselor şi a trecerii de la uniunile de 
triburi spre primele state sclavagiste în Grecia antică, după cunoştinţa noastră, 
nu a fost încă studiată cu destulă profunzime. G. Thomson, în lucrarea sa Studies 
in ancient Greek Society este departe de a rezolva problema. Totuşi, printre cerce¬ 
tătorii moderni, G. Thomson are meritul de a indica o cale de cercetare cu adevărat 
ştiinţifică atunci cînd atrage atenţia asupra verigii care leagă apariţia oraşelor-state 
de orînduirea gentilică. 

După preţioasele indicaţii ale lui K. Marx cuprinse în lucrarea Forme premergă¬ 
toare producţiei capitaliste , în lucrarea noastră am ţinut seama de faptul că în fazele 
evoluate ale orînduirii gentilice, atunci cînd posesiunea privată a căpătat drept 
de succesiune, poate chiar şi de divizare prin succesiune, deţinătorii parcelelor de 
întinderi diferite nu au calitatea de proprietari decît dacă sînt membri ai unei uniuni 
de triburi şi locuiesc întinderea teritorială (demos) stăpînită de această uniune de 
triburi. 

Atribuţiile conducerii uniunii de triburi în materie de distribuiri agrare şi 
acordare de privilegii sînt de o covîrşitoare importanţă; ele nu pot fi trecute cu 
vederea după cum nu poate fi micşorată nici importanţa interdependenţei între cei 
care deţin parcelele pe care le lucrează personal sau cu muncă străină şi uniunea 
de triburi în sine (demos). 

Studiul de faţă s-a mărginit la o cercetare a tehnicii agricole şi a soiurilor de 
plante cultivate descrise în epopei. Studiile de specialitate consultate de noi, ca, 
de pildă, lucrările lui A. De Candolle şi V. Hehn, indică o platformă mult mai vastă 
a sectorului agricol în Grecia la începutul mileniului I î.e.n. decît informaţiile oferite 
de epopei. Cu toate acestea, nu încape îndoială că în epopei au fost pomenite aspec- 


1 A. De Candolle, op. cit. p. 147. 
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tele esenţiale ale problemelor care ne interesează; pe parcursul strîngerii materialului 
se observă repetarea unora şi aceloraşi date. 

Sumarele indicaţii etimologice pe care le-am dat vor ajuta la înţelegerea originii 
culturilor pomenite în epopei: majoritatea acestor culturi au fost găsite de greci la 
sosirea lor în bazinul estic mediteranean şi erau necunoscute unor triburi de păstori 
venite din nord. Faţă de sectorul creşterii vitelor, sectorul agricol în Grecia arhaică 
a rămas totuşi în inferioritate. 

Discuţiile purtate asupra identificării plantelor, discuţii în care unele puncte de 
vedere sînt originale, au contribuit totodată şi la elucidarea unor interpretări din 
traducerile romîneşti şi străine ale Iliadei şi Odiseei , uneori chiar la îndreptarea 
unora din aceste interpretări. 


CEJIbCKOE X03HIÎCTB0 H ErO OTPACJIH 

b anoxy tomepa 

PE3IOME 

McCJieflOBaHHe „ np0H3B0ACTBeHHHX ceJIbCK0X03flHCTBeHHLIX OTHOinCHHH 
h cejibCKoxo3HHCTBeHHMX KyjiLTyp b HanaJie I THcnneJieTHH flo h.3. b toh 
Mepe, b KaKon ohh oTparceHbi b 3nnuecKnx cKa3aHHax «HjmaAH» h «OAUccen», 
flBJIHCTCH CHHTe30M pa3p03HGHHLIX A^-HHLIX, BCTpeuaiOmHXCH B CneiJHaJIb- 
hux pa6oTax no: a) ncTopnn rpenecnoro o6mecTBa; 6) ncTopim centcRoro 
X03HHCTBa H BHAOB paCTeHHH H e) B JIHHrBHCTHUeCKHX pa 60 TaX, KaCaiOIAHXCH 
Iia3BaHHH paCTOHMH. 

CHHTeTHnecKHM xapaKTep pa6ora o6ycjioBJiMBaeT KpirmuecKoe otho- 
mcHne k noAHHTOMy Bonpocy. Omipancb na nojio>KCHHH K. Mapnca n 
O. 3HreJibca othochtcjilho $a3bi, npeAmecTByiomeh noHBJieHnio rpenocniix 
ropoAOB-rocyAapcTB, $a3bi BoeHHon A eM o K paTHH b anonce ToMopa, aBTopu 
corjiacHLi c nonHTKâMH T. ToMcona onpoBepruyTb mhghhh o cymecTBOBa- 
hhh b to npeMH nacTHOH coSctbghhocth , paccMaTpuBaeMoii BHe Gin;e cynţecT- 
BOBaBnicro poAOBoro CTpon. Bonpoc noHBJieHiin nacTHoh co6ctbghhocth b 
3aBHCHMOCTH OT pa3BHTHfl np0I13B0AHTeJIbHLIX CMJI, o6pa30BaHHfl KJiaCCOB 
n nepcxoAa nJieMCHHHX cok>3ob k nepBHM pa6oBJiaAOJibnecKHM rocyAap- 
CTBaM B ApeBHGH rpeiţHH, no MHeHHK) aBTOpOB, A° HaCTOHm,erO BpGMeHII He 

AocTaTonHo H3yHGH. B cboch pa6oTe Studies in ancient Qreek Society T . Tom- 
coh AaneKo He paspemmi 3Toro Bonpoca. Ero 3acJiyra no cpaBHeHHio c 
ApyrHMH COBpGMGHHMMM HCCJieAOBaTGJIHMH COCTOHT B TOM, UTO OH yKa3aJI 
noA-JinHHo HayHHHH nyTb nccjieAOBaHHH, oSpaTHB BHHMaHiie Ha CBH3yio- 
moe 3BCHO MGîKAy nOHBJIGHHGM TOpOAOB-rOCyAapCTB H pOAOBHM CTpOGM. 

B COOTBGTCTBHH C AGHHHMH yKa3aHHHMH K. MapKCa, HMGIOIAHMHCfl B 
ero TpyAC OopMU , npediuecmeyiouţue KanumaMcmuHecKOMy npouăeodcmey , 
b HacTOHin,en paSoTe ynnTUBaeTCH tot <$aKT, hto b pa3BHTbix $a3ax poAOBoro 
CTpon, KorAa nacTHoe BJiaAeHne CTaHOBHTCH HacjieACTBGHHHM h A a >ne hoa- 
jigîkht agjighhk) npn HacjieAOBaHHH, BJiaAeJibiţH 3GMeJibHbix yuacTKOB pa3jrau- 
hoh bgjihhhhh objiaAaioT npaBaMH co6cTBGHHiiKa jinnib TorAa, KorAa hbjih- 
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k>tch HJieHaMH nJieMeHHoro coio3a h >KHByT Ha TeppHTopim (demos), 3aHHToii 

3THM HJICMeHHHM C0I030M. 

IIpaBa pyKOBOflHTeJien nJieMeHHoro 00103 a b Bonpoce ceJibCKoxo3aăcTBeH- 
noro pacnpeAeJieHHH h jţapoBaHHH npHBiiJieruH HMeioT pemaiomee 3HaaeHHe; 
C HHMH HeJIb3H HG CHHTaTbCH, TRK 7KG KaK HGJIB3H npcyMGHblHHTb 3HaHGHHH 
B3aHM03aBHCHM0CTII MGH^y BJia^GJIblţaMH yuaCTKOB, KOTOpHC OHII o6pa6a- 
THBaiOT JIHHHO HJIH npil IIOMOIIţlI HyjKOrO Tpy^a, H IIJICMGHHHM C0I030M KaK 
TaKOBHM (demos ). 

HacToanţan pa6oTa orpaHirouBaeTca nccjieflOBaHHCM ccjibCKOxo3HHCTBGH- 
HOH TGXHHKH II COpTOB KyJIbTypHHX paCTCHHM, OniICaHHblX B npOH3BCAC“ 
hhhx ToMopa. Cncu.HajibHbiG Tpy^H, ncnoJib30BaHHbic aBTopaMH, KaK Hanpw- 
Mop paSoTbi A. j\e KaHAOJia h B. TcHa, roBopaT o 3HaHMTCJibHo 6 ojigc 
, oSnmpHoii cGJibCKoxo3aiicTBGHHOM 6a3G b rpei^HM b Haaajic I tlichucjicthh 
ftO H.3. no epaBHGHHIO CO CBGflCHHHMII TOMepa. BCG >KC, BHC BCHKOTO COM- 
hghhh, ToMep ynoMHHacT HauboJiee cymecTBOHHHc acneKTbi BonpocoB, 
HHTGpGcyiomiix aBTopoB. B nporţeccc co6npaHiia MaTopnaJioB 6 hjio otmg- 
HGHO nOBTOpeHHC OflHIIX H TGX >KG ^aHHHX . 

KpaTKiie aTHMOJioriiaccKiic yKa3aHiia noMoraioT noHHMamno nponcxovK- 
ACHHH ynOMaHyTbIX B rOMOpOBCKOM aiIOCG CCJIbCK0X03HMCTBCHHbIX KyJIbTyp, 
6oJibmnHCTBO KOTopwx rpcKii 3acTaJin b momght CBoero noaBJicHiia b boctoh- 
HO-CpCAH3GMHOMOpCKOM SaCCGHHC. 3tH KyJIbTypbl GbIJIH HG H3HCCTHbI HCKO- 
ToptiM nacTymocKHM njicMOHaM, npii6biBHmM c ceBcpa. IIo cpaBHGHHio c 
/KMBOTHOBOACTBOM, 3GMJIGACJIHG flpGBHCH rpCn.HH 3aHIIMaOT nOAHHHGHHOC 
nOJIO>KCHHO. 

KacaiomHCca onpoAOJicHHa pacTCHHH AHCKyccmi, b KOTopwx hckotophc 
MHCHHH BUpa/KOHH BncpBblG, CnOCo6cTBOBa.TIM yaCHGHMK) pafla TOJIKOBaHHIl 
b pyMHHCKHX ii Apyrnx ncpcBo^ax «HjinaAbi» n «Oahccch» h Aa>KG ncnpaB- 
JICHHIO HCKOTOpblX H3 HHX . 


DIE LANDWIRTSCHAFT UND IHRE ZWEIGE ZUR ZEIT HOMERS 


ZUSAMMENFASSUN G 

Die Untersuchiing der Produktionsverhăltnisse auf dem Gebiete der Land- 
wirtschaft und das Studium der Kulturpflanzen zu Beginn des 1. Jahrtausends 
v.u.Z., insoweit sie sich in dem episehen Stoffe der Ilias und Odyssee 
widerspiegeln, bildet eine Zusammenfassung von Angaben, die sich verstreut in 
verschiedenen Fachschriften vorfinden u.zw. a) in Arbeiten iiber die Geschichte 
der griechischen Gesellschaft, b) in solchen iiber die Geschichte des Ackerbaus 
und der Pflanzenarten c) in sprachwissenschaftlichen Arbeiten, in denen Pflan- 
zennamen erortert werden. 

Eine derartige Zusammenfassung hat aber auch eine Stellungnahme zu den ver¬ 
schiedenen Problemen eingeschlossen. Auf Grund der Thesen von K. Marx, und 
Fr. Engels iiber die in den homerischen Gesăngen geschilderte, der Bildung der grie¬ 
chischen Stadtstaaten vorangehende Stufe der militârischen Demokratie sind die 
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Verfasser mit G. Thomsons Versuch einer restlosen Widerlegung jener Ansichten 
einverstanden, wonaeh damals ein Privateigentum bestanden hătte, das auBerhalb 
der zu jener Zeit noch herrschenden Gcntilverfassung zu betrachten wăre. Naeh 
Ansieht der Verfasser wurde jedoch das Problem des Entstehens des Privateigentums 
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Produktivkrăfte, dem Entstehen dor 
Klassen und dem tîbergang von den Stămmebunden zu den ersten Sklavenhalter- 
staaten des antiken Griechenlands noch nicht tiefschiirfend genug erforscht. 
G. Thomson ist in seiner Arbeit Studies in ancient Greek Society noch weit davon 
enfernt, dieses Problem gelost zu haben. Immerhin kommt ihm von allcn modernen 
Forschern das Verdienst zu, cine wirklich wissenschaftliche Forschungsmethode 
dadurch angegeben zu haben, daB er das Augenmerk auf das Verbindungsglied 
zwischen dem Erscheinen der Stadtstaaten einerseits und der Gentilverfassung 
andererseits lenkte. 

Auf Grund der wertvollen, in K. Marx’ Arbeit liber die Formen , die der 
kapitalistischen Produktion vorhergehen , enthaltenen Hinweise, wurde in der 
vorliegenden Arbeit der Umstand beriicksichtigt, daB in den vorgeschrittenen 
Phasen der Gentilverfassung als der private Landbcsitz den Anspruch auf Erblichkeit 
und vielleicht sogar Teilbarkeit durch Erbfolge errungen hatte, den Inhabern von 
Parzellen verschiedener GroBe nur dann die Stellung von Eigcntumern zukam, 
falls sie Mitglieder eines Stămmebundes waren und das unter der Herrschaft dieses 
Stămmebundes stehende Gebiet (demos) bewohnten. 

Die Befugnisse der Leitung des Stămmebundes auf dem Gebiete der landwirt- 
schaftlichen Zuteilungen und der Einrăumung von Vorrechten sind von Iiberragender 
Bedeutung; sie diirfen keineswegs iibcrsehen werden, so wie es auch unzulăssig 
wăre, die Bedeutung der gegenseitigen Abhăngigkeit zwischen den Inhabern von 
Parzellen, die sie selbst oder mit fremden Arbeitskrăftcn bebauten, einerseits 
und dem Stămmebund als solchen (demos) andererseits zu unterschătzcn. 

Die vorliegende Arbeit bcschrănkt sich auf eine Untersuchung der in den 
Epen geschilderten Ackerbautechnik und der Arten der Kulturpflanzen. Die zu 
diesem Zwecke herangezogenen Spezialarbeiten, wie etwa diejenigen von A. de 
Candolle und V. Hehn, lassen das Bestchen einer viei umfangreicheren Unterlage 
der Landwirtschaft in Griechenland zu Beginn des 1. Jahrtausends v.u.Z. erkennen, 
als es die in den Epen enthaltenen Nachrichten tun. Trotzdem besteht kein Zweifel 
dariiber, daB die wesentlichen Seiten der hier interessierenden Probleme in den 
Epen erwăhnt wurden; nach MaBgabe der Zusammenstellung des Materials ist 
das wiederholte Vorkommen der gleichen Angaben zu bemerken. 

Die knappcn etymologischen Hinweise, die die Arbeit enthălt, sollen das Ver- 
stăndnis fur die Herkunft der in den Epen erwâhnten Kulturpflanzen erleichtern: 
die Mehrzahl dieser Kulturen wurde von den Griechen bei ihrem Eindringen in das 
Becken des ostlichen Mittelmeeres vorgefunden und war den aus dem Norden 
kommenden Hirtenstămmen unbekannt. Dennoch blieb im archaischen Griechenland 
der Ackerbau gegeniiber der Viehzucht im Hintergrund. 

Die Erorterungen liber die Identifizierung der Kulturpflanzen, bei denen einige 
auf eigene Forschungen der Verfasser beruhende Ansichten vorgebracht wurden, 
tragen gleichzeitig auch zur Klărung gewisser Deutungen in den rumănischen und 
auslăndischen Ubersetzungen der Ilias und Odyssee bei, zuweilen sogar zu deren 
Richtigstellung. 
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Faza cu adevărat creatoare a şcolii medicale din Cos a avut o durată extrem 
de scurtă, practic nedepăşind existenţa fizică a celui care i-a asigurat faima 
de-a lungul veacurilor, marele Hippocrate. Deşi scrierile pe care consensul majo¬ 
rităţii comentatorilor le atribuie lui Polibiu şi altor urmaşi direcţi ai «părintelui 
medicinii» 1 prezintă toate un interes de netăgăduit, ele nu mai vădesc cu aceeaşi 
strălucire calităţile operelor autentic hippocratice, opere caracterizate prin 
acuitatea observaţiei clinice, prin strădania de a descoperi etiologia reală a mani¬ 
festărilor morbide şi, mai ales, prin forţa generalizării ştiinţifice. Tendinţa spre 
dogmatism se va accentua la hippocratizii din generaţiile ulterioare, care, pe de 
altă parte, vor opune o rezistenţă tot mai slabă infiltraţiilor idealiste şi mistice 
în gîndirea medicală. De altminteri, prestigiul şcolii din Cos se va risipi cu desă- 
vîrşire la numai cîteva decenii după moartea corifeului ei: în secolul al III-lea, cînd 
Alexandria s-a afirmat ca principalul centru medical al epocii, Hippocrate aproape 
că trecuse în legendă, iar patria sa încetase să exercite vreo atracţie pentru cei 
ce voiau să se desăvîrşească în meşteşugul vindecării. 

Unii istorici socotesc că grabnicul declin al şcolii din Cos, către jumătatea 
secolului al IY-lea î.e.n., ar intra oarecum în firea lucrurilor. « S-a întîmplat cu 
gîndirea hippocratică — declară cunoscutul istoric al medicinii Arturo Castiglioni — 
ceva ce pare să constituie destinul multor mari idei religioase şi filozofice: ele nu 
pot să trăiască, să înflorească şi să se dezvolte atunci cînd, îndepărtîndu-se de 
obîrşia lor, capătă, potrivit epocii şi evenimentelor, forme şi orientări diferite» 2 . 
Pentru adepţii unei asemenea concepţii organiciste asupra evoluţiei curentelor 
filozofice şi ştiinţifice, problema cauzelor mai adînci ale precocelui regres al hippocra- 


1 O trecere în revistă a opiniilor emise în legătură cu autenticitatea operelor incluse în 
Corpus Hippocraticum întreprinde V. P. Karpov în articolul său runnoKpam u runnoKpamoe 
câopHUK , studiu introductiv la runnoKpam y HtâpanHue khuzu. Moscova, 1936, p. 65—73. 
Despre stadiul mai recent al problemei şi, în general, despre dificultăţile precizării autenticităţii 
diverselor scrieri, vezi articolul lui L. Edelstein, The Genuine Works of Hippocrates , în Bulletin 
of the History of Medicine, 1939, nr. 2, p. 236—248. 

2 A. Castiglioni, Storia della medicina , Milano, 1936, p. 165. 
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tismului originar, de fapt, nici nu se pune, ei mulţumindu-se să constate fenomenul 
ca atare şi să-i atribuie un caracter fatal, drept care nu mai încearcă să stabilească 
dacă elanul creator al şcolii din Cos nu s-a frînt cumva prin intervenţia unui 
determinism istoric concret. Căci lucrul cel mai instructiv este să aflăm cum a 
survenit procesul involutiv a cărui realitate o recunoaşte Castiglioni, adică în ce 
mod « epoca şi evenimentele» aveau să înrîurcască negativ asupra hippocratismului, 
impunîndu-i «forma şi orientarea» incompatibile cu dezvoltarea lui ascendentă. 

Alţi cercetători s-au străduit să dea totuşi o explicaţie fenomenului decăderii 
rapide a celei mai vestite şcoli medicale antice. Astfel, eruditul Louis Bourgey 
apreciază că «totul s-a petrecut ca şi cum marele avînt, al cărui apogeu se situează 
probabil între anii 430 şi 380, s-a stins treptat, din lipsă de oameni în stare să-l 
reînnoiască şi să-l retrăiască dinăuntrul lui» 1 . Dar şi aceasta este o simplă constatare, 
istoricul rămînînd dator să meargă mai departe şi să desluşească pricinile pentru 
care, îndată după dispariţia lui Hippocrate, fiul lui Heraclide şi al Fenaretei, urmaşii 
s-au dovedit incapabili nu numai să-i dezvolte cu consecvenţă învăţătura, dar 
măcar să asigure interpretarea fidelă a textelor rămase de la el. Căci aşa cum 
afirmarea hippocratismului nu-şi găseşte explicaţia ultimă în genialitatea promo¬ 
torului său, tot astfel eclipsa pe care, începînd chiar din secolul al IV-lea, o cunoaşte 
acest curent medical nu a putut fi determinată doar de slabele calităţi personale 
ale reprezentanţilor lui. 

Elucidarea problemei este cu atît mai importantă, cu cît disoluţia şcolii din 
Cos coincide cu începutul procesului de revizuire pe linie vitalistă a învăţăturii 
hippocratice, revizuire ale cărei consecinţe se fac şi azi simţite, sub unele aspecte, 
în teoria şi practica medicinii. Punerea în evidenţă a trăsăturilor hippocratismului 
veritabil, cît şi precizarea cauzalităţii alterărilor suferite de gîndirea hippocratică 
în decursul timpului nu este deci lipsită de actualitate. 

Deşi cărţile medicale care, încă din antichitate, sînt cunoscute ca făcînd parte 
din Corpus Hippocraticum au fost elaborate de-a lungul unei perioade ce depăşeşte 
un secol, iar unele din ele sînt produsul şcolilor cu care medicii din Cos se găseau 
nu numai în rivalitate « profesională», dar şi în polemică ştiinţifică şi filozofică, 
nu poate fi negat că scrierile Colecţiei hippocratice prezintă, dacă nu o omogenitate 
manifestă, cel puţin un « aer de familie ». Culegerea, subliniază Bourgey,« constituie 
un adevărat bloc, care posedă o unitate originală, desigur că nu o unitate de inspiraţie 
sau de autor, ci de poziţie într-o epocă anumită» 2 . 

Există o atitudine hippocratică bine conturată în ce priveşte comportamentul 
clinic şi, într-o măsură, tehnica terapeutică, ba chiar bazele filozofice ale practicii 
medicale. îndepărtările de la această atitudine care apar ici-colo în diferitele 
cărţi zise «hippocratice », mai cu seamă în cele a căror autenticitate stă de mult 
sub semnul întrebării, nu fac decît să reliefeze şi mai puternic orientarea cardinală 
a şcolii din Cos, în perioada ei culminantă. Această orientare se caracterizează 
prin promovarea sistematică, în întreaga activitate medicală, a observaţiei raţionate. 

Ar fi, desigur, nejust să contestăm tendinţele raţionaliste, ce e drept mai 
puţin marcate, care se manifestă atît în scrierile şcolii rivale din Cnidos, cît şi în 
aproape toate celelalte lucrări pe care întîmplarea le-a încadrat în Corpul hippocratic. 
Dar la fel de nejust ar fi să trecem cu vederea divergenţele metodologice şi de 

1 L. Bourgey, Observation ei experience chez Ies medecins de la Collection hippocratique , 
Paris, 1953, p. 99. 

2 Ibidem p. 2G. 
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fundamentare filozofica ce apar în colecţia amintită. Ele nu trebuie ignorate şi 
nici măcar minimalizate, deoarece analiza lor permite o apreciere mai corectă şi 
mai deplină a fondului hippocratismului autentic. 

★ 

Ceea ce impresionează pe oricine ia cunoştinţă de metodologia clinică hip- 
pocratică este exigenţa acesteia în ce priveşte calităţile de observator vigilent pretinse 
medicului. în prima carte a Epidemiilor sînt enumeraţi următorii factori de care 
trebuie ţinut seamă pentru recunoaşterea unei boli anumite: «Constituţia comună 
tuturor bolnavilor şi cea individuală, boala, bolnavul, îngrijirea lui, îngrijitorul 
bolnavului, întrucît boala poate merge spre ameliorare ori spre agravare, starea 
meteorologică în totalitate, cu particularităţile cerului şi ale fiecărei regiuni în 
parte, obiceiurile, regimul alimentar, felul de viaţă, vîrsta bolnavului, cum vorbeşte 
bolnavul, dacă se reţine de la vorbă, reflecţiile sale, somnul şi insomnia, visele, felul 
şi momentele în care apar, mişcările mîinilor, pruritul, plînsul, salivaţia, vărsăturile, 
modificările bolilor şi urmările lor, desfăşurarea funestă sau defavorabilă a bolii, 
transpiraţiile, hipotermia, frisoanele, tuşea, strănutul, sughiţul, respiraţia, eruetaţiile, 
flatulenţa sonoră sau mută, hemoragiile şi hemoroizii. Toate aceste fapte trebuie 
cercetate, precum şi tot ce se produce din pricina lor », conchide autorul antic 1 . 

Dar asemenea date semeiologice şi anamnestice nu pot servi decît ca materie 
primă. Simpla lor înregistrare nu-1 satisface pe adevăratul medic, care este dator 
să raţioneze cît mai aprofundat asupra faptelor brute oferite de simţuri. Prezenţa 
unui anume simptom, oricît de clar s-ar manifesta el şi oricît de importantă ar 
fi semnificaţia lui în patologie, se dovedeşte insuficientă pentru recunoaşterea 
bolii şi, mai cu seamă, pentru stabilirea prognosticului; şi tocmai de acest prognostic 
depinde, la hippocratici, complexul terapeutic şi igienico-dietetic indicat în cazul 
respectiv 2 . Numai confruntarea tuturor simptomelor între ele, o dată cu luarea 
în consideraţie a ansamblului factorilor de mediu cosmic şi social ce acţionează 
asupra bolnavului, îngăduie justa orientare a medicului, care trebuie deci să pună 
în valoare, la fiece pas, calităţile înnăscute şi dobîndite ale raţiunii sale. Necesitatea 
îmbinării observaţiei şi raţionamentului este astfel formulată de un autor hippocratic: 
«Trebuie să cercetezi ce se poate vedea, pipăi, auzi; ce se poate percepe privind, 
pipăind, ascultînd, mirosind, gustînd şi folosind judecata (yvo)^Y)); în sfîrşit, ce 
se poate cunoaşte prin toate mijloacele noastre de cunoaştere » 3 . 

Interesul statornic arătat de hippocratici faţă de prognostic demonstrează 
convingerea lor că evoluţia bolii poate fi prevăzută cu exactitate, întrucît cursul 
proceselor morbide nu este întîmplător, ci guvernat de legi pe care medicul trebuie 
să le cunoască. Prin aceasta, şcoala medicală din Cos a preconizat o atitudine 
ştiinţifică net superioară celei adoptate de şcoala din Cnidos, care se complăcea 
într-un pragmatism extrem, iar pe plan teoretic se preocupa nu atît de punerea 
în lumină a legilor proprii fenomenelor fiziologice şi patologice, cît de «perfec¬ 
ţionarea» unor catalogări şi clasificări formale ale simptomelor şi ale mijloacelor 
terapeutice. însemnătatea acordată de hippocratici prognosticului constituie aşadar 


1 Epidemiile , I, III, 10 (LittrG, II, p. 670) = Hippocrate, Texte alese , trad. C. Săndulescu, 
Bucureşti, 1960, p. 38. 

2 Despre însemnătatea prognosticului în doctrina hippocratică, vezi L. Edelstein, Ilepl 
aepcov und die Sammlung der hippocratischen Schriften , Berlin, 1931, p. 60 — 88. 

3 Despre oficina medicului , 1 (L. III, p. 272). 
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un indiciu al eforturilor pe care medicina începea să le desfăşoare pentru a se elibera 
din captivitatea empirismului orb. 

Mulţi comentatori au stăruit asupra accentului pe care Hippocrate îl pune 
pe artă, pe latura «artistică » a medicinii. Trebuie totuşi precizat că, în cazul de 
faţă, prin artă se înţelege o activitate de esenţă, am zice, meşteşugărească, întrucît 
presupune stăpînirea de către cel ce o practică a unui bagaj de cunoştinţe şi deprinderi 
dobîndite prin studiu şi exerciţiu, iar nu prin generozitatea unei inspiraţii capricioase. 
Adevăratul medic se dispensează de noroc, deoarece se sprijină pe ştiinţă, arată 
autorul tratatului Despre locuri la om. «După părerea mea — spune el — au noroc 
sau nenoroc doar cei care ştiu să facă ceva bine sau rău. A avea noroc înseamnă 
a face bine ceva, iar aşa fac cei care ştiu. A nu avea noroc înseamnă a nu face bine 
ceva, din neştiinţă; iar dacă eşti neştiutor, cum să ai noroc? » 1 . 

Medicina nu ne-a fost revelată de o conştiinţă supranaturală, ci este un 
produs istoric, un rezultat al strădaniei generaţiilor. « Nevoia însăşi i-a silit pe oameni 
să caute şi să născocească meşteşugul medical», consideră autorul Vechii medicini , 
care mai avertizează că medicina nu stăpîneşte adevărul absolut, ci numai o 
metodă verificată de veacuri, care va îngădui unor persoane capabile şi instruite 
să descopere ce a rămas încă nedescoperit 2 . Ideea este reluată de Gomperz, care 
ţine să sublinieze meritele şcolii din Cos în însăşi elaborarea acestei metode 3 . 

Nesubestimînd în nici un fel valoarea gîndirii abstracte, adevăraţii hippocratici 
acordă totuşi prioritate experienţei, faţă de raţionament. Ei susţin necesitatea 
întemeierii judecăţilor pe materialul oferit de realitatea obiectivă. Autorul 
Preceptelor îi îndeamnă pe medici să se sprijine în primul rînd pe «experienţa 
raţionată» (vpt(3y) [zetoc Xoyou), iar nu pe «probabilitatea raţionamentului» 
(XoYiCTfiai TctOavco). Ceea ce nu înseamnă că raţionamentul ar trebui dispreţuit. 
Dimpotrivă, arată scriitorul hippocratic, tocmai prin faptul că raţionamentul 
reprezintă «un fel de memorie sintetică (fxv7)fX7) tic, ecm, i;uv0e:Ttx7)) a ce a fost 
perceput prin simţuri» merită toată încrederea şi consideraţia. «Laud deci şi 
raţionamentul, — afirmă el — dacă îşi are izvorul în împrejurările concrete 
(7cep[7TTcoGt<;) şi îndrumă deducţia conform fenomenelor» 4 . întreg acest pasaj 
de elogiere a experienţei ca bază a raţionamentului sau, ceea ce este acelaşi lucru, 
de elogiere a raţionamentului întemeiat pe datele experienţei constituie o remarcabilă 
formulare a concepţiei despre caracterul obiectiv al naturii şi despre gîndire ca 
fenomen de reflectare. Şi mai concentrat se exprimă în această privinţă alt autor 
hippocratic: «Constituţia naturală (cpiioiq tou <jco{j,octoi;) este punctul de plecare 
al raţionamentului în medicină» 6 . 

Caraeterizînd contribuţia şcolii din Cos la fundamentarea ştiinţifică a medicinii, 
eminentul clasicist şi iatroistoriograf Charles Daremberg arăta: «Hippocrate nu a 
preconizat nici un sistem exclusivist, nici o nouă doctrină, căci a extras din tradiţie 
aproape toate elementele ştiinţei. Dar a creat o metodă ştiinţifică îmbrăţişînd 
semciologia, prognosticul şi terapeutica. Metoda aceasta, care-i va asigura o glorie 
veşnică, este experienţa sprijinită pe raţionament» 6 . Trebuie adăugat că, prin 


1 Despre locuri la om, 46 (L. VI, p. 342). 

2 Despre vechea medicină , 2 şi 3 (L. I, p. 570 şi 672). 

8 Th. Gomperz, Griechische Denker , voi. I, ed. IV, Berlin şi Leipzig, 1922, p. 256. 

4 Preceptele , 1 (L. IX, p. 250 — 252). 

6 Despre locuri la om, 2 (L. VI, p. 278). 

6 Ch. Daremberg, CEuvres choisies d’’ Hippocrate , Introăuclion , ed. II, Paris, 1865, p. LV. 
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contribuţia lor decisiva la elaborarea acestei metode, hippocraticii şi-au cîştigat 
totodată dreptul de a ocupa un loc de onoare în galeria materialiştilor antici \ 

Puternicul suflu materialist care străbate scrierile considerate îndeobşte ca 
aparţinînd lui Hippocrate însuşi pare, de altminteri, să îndreptăţească legenda 
legăturilor spirituale dintre Democrit din Abdera şi ilustrul medic din Cos. S-a 
arătat că, de pildă, preocuparea hippocratică pentru etiologic s-ar datora înrîuririi 
directe a metodologiei marelui filozof atomist 2 . 

Autorul tratatului Despre meşteşug ia poziţie categorică împotriva idealismului 
nominalist, afirmînd primordialitatea realităţii materiale faţă de categoriile spiri¬ 
tuale: «Realităţile au dat nume meşteşugurilor, căci este absurd să crezi [că 
realităţile ar fi produse de nume; lucrul acesta este cu neputinţă; numele sînt 
convenţii (vo(io0eTY)(xaTa) pe care le impune natura, dar realităţile nu sînt 
convenţii impuse de ea, ci produse pe care ea le zămisleşte » 3 . Este evident aci 
tonul polemic, ţintind în partizanii existenţei absolute a noţiunilor, concepţie al 
cărei principal susţinător a fost, cum se ştie, Platon. 

Una din expresiile cele mai clare ale materialismului hippocratic o constituie 
teoria despre creier ca organ al gîndirii şi ca centru al vieţii psihice, teorie dezvoltată 
mai cu seamă în tratatul consacrat epilepsiei: «Trebuie ştiut că, pe de o parte, 
plăcerile, bucuriile, rîsetele şi jocurile, pe de altă parte mîhnirile, suferinţele, 
nemulţumirile şi plîngerilc nu-şi au obîrşia decît acolo (în creier). Datorită lui, 
îndeosebi, gîndim, pricepem, vedem, auzim, cunoaştem urîtul şi frumosul, răul 
şi binele, plăcutul şi neplăcutul. .. Tot datorită lui înnebunim, aiurăm, ne 
împresoară temeri şi spaime, fie noaptea, fie după ce se face ziuă, visuri, greşeli 
nesăbuite, griji neîntemeiate, ignorarea a ce ne înconjoară, neobişnuinţa, inexpe- 
rienţa. Toate acestea le încercăm prin intermediul creierului, atunci cînd el nu este 
sănătos, adică atunci cînd devine prea cald, sau prea rece, sau prea umed, sau 
prea uscat, sau cînd a suferit vreo altă leziune împotriva naturii sale şi cu care 
nu era obişnuit». Cu alte cuvinte, creierul, ca suport material al activităţii psihice, 
este afectat de factori tot cu caracter material. 

Epilepsia, reputată ca «boala sfîntă» prin excelenţă, întrucît ar constitui 
o afecţiune sine materia , fiind o pedeapsă sau, poate, un dar al zeilor, care ar acţiona 
asupra bolnavului în acces prin mijloace supranaturale, epilepsia însăşi posedă, 
după părerea autorului hippocratic, o patogenie materială perfect decelabilă, 
constînd în simpla alterare a substanţei creierului. în favoarea acestei teze, medicul 
antic aduce un argument impresionant: de aşa-zisa «boală sfîntă» suferă şi 
dobitoacele, în special capra. Este de ajuns să deschidem craniul unui animal care 
a prezentat crize epileptoide şi ne vom încredinţa că în creierul lui s-au produs 
modificări patologice: organul este «umed, plin cu lichid de hidropizie şi miroase 
urît». Concluzia scriitorului hipocratic era că «nu divinitatea, ci boala a corupt 
în acest mod corpul» 4 . 


1 Vezi şi comunicările lui I. Banu, Quelques problemes philosophiques dans le «Corpus Hippo- 
craticum » şi I. Ghelerter, Hippocrate et la philosophie, în XVII 6 Congres internaţional d'kisloire 
de la mhâecine , voi. I, Atena, 1960, p. 262 —258 şi 193 — 198. 

2 C. Săndulescu, Stadiul actual al problemei hippocr atice, introducere la Hippocrate, Despre 
medicina veche ; Despre aer, ape şi locuri , Bucureşti, 1940, p. 6. 

8 Despre meşteşug, 2 (L. VI, p. 4). 

4 Despre boala sfîntă, 11 şi 14 (L. VI, p. 382 şi 386). în legătură cu aceasta putem aminti 
că în tratatul Despre articulaţii (al cărui autor ar fi, după opinia cvasiunanimă a exegeţilor, 
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în ce priveşte esenţa fenomenelor psihice, merită reţinută o afirmaţie a 
autorului celei de-a şasea cărţi a Epidemiilor: « Sufletul omului se făureşte într-una 
pînă la moarte» (dv 0 pco 7 rou ^X*) 9 uexai pixP L ^ocvaroo)Este o formulă 
care denotă o viziune materialistă şi dialectică, deoarece neagă preexistenţa 
sufletului faţă de corp şi neagă presupusa perfecţiune ideală a sufletului, proclamînd, 
în schimb, caracterul, am zice, istoric al psihicului, care nu reprezintă un dat 
supranatural, ci rezultanta unui proces continuu, al cărui substrat indispensabil 
este organismul biologic, întrucît o dată cu nimicirea acestuia încetează producerea 
şi reproducerea activităţii psihice. 

« Omul — se arată în tratatul Despre natura omului — nu este în mod absolut 
nici aer, nici foc, nici apă, nici pămînt, nici vreo altă substanţă a cărei existenţă 
să nu se vădească în corp » 2 . Ceea ce înseamnă, pe de o parte, că alcătuirea noastră 
somatică nu se rezumă la un singur element, ci constituie o sinteză complexă, iar 
pe de altă parte, că nu se poate vorbi de o calitate ocultă proprie materiei vii, 
organismul uman nedatorîndu-şi structura şi funcţionalitatea unei substanţe 
insesizabile. Acest punct de vedere se deosebeşte radical de concepţia vitalistă, 
conform căreia specificitatea fenomenelor biologice s-ar explica prin acţiunea unor 
forţe imateriale, deci incomensurabile şi neinfluenţabile prin mijloace fizice. 

Secole de-a rîndul Hippocrate a fost considerat de către majoritatea teoreti¬ 
cienilor şi istoricilor medicinii drept un reprezentant tipic al vitalismului. Mai 
cu seamă după 1700, cînd animiştii au iniţiat o largă contraofensivă împotriva 
curentelor biologice de orientare materialist-mecanicistă, numele căpeteniei şcolii 
din Cos a fost fluturat ca un stindard capabil să ralieze, prin prestigiul său, atît 
pe toţi partizanii idealismului în ştiinţele medicale, cît şi pe mulţi din admiratorii 
tradiţiilor clasice. 

Pentru a demonstra pretinsul vitalism funciar al hippocratismului s-a invocat 
mai cu seamă concepţia despre 91 x 71 <; ca element de bază în explicarea proceselor 
biologice normale şi patologice. în legătură cu aceasta s-au citat şi s-au răscitat 
cîteva fraze din cartea a şasea a Epidemiilor: « Natura este medicul bolilor. Natura 
află prin ea însăşi căile şi mijloacele, iar nu cu ajutorul inteligenţei.. . Natura, 
fără învăţătură şi fără ştiinţă, face ce se cuvine» 3 . 

Au oare aceste rînduri semnificaţia unei pledoarii în favoarea medicinii 
«intuiţioniste», proclamă ele cumva falimentul clinicii savante, constituie ele un 
îndemn la pasivitate terapeutică prin aceea că ar recomanda ca tratarea bolii să 
fie lăsată în grija exclusivă a preaînţeleptei «naturi vindecătoare»? 

Vom remarca, în treacăt, că citatul de mai sus este extras dintr-o lucrare 
căreia cei mai mulţi comentatori îi contestă autenticitatea hippocratică, atribuind-o 
unor urmaşi ai « părintelui medicinii» 4 . Mai semnalăm şi ipoteza lui Daremberg 
că acel vouerov cpxjGeic, îyjxpoi ar fi, eventual, un adaos tîrziu al unui copist 
antic, care a ţinut să marcheze, la începutul paragrafului şi pe marginea manuscri- 

chiar marele Hippocrate) se arată că cei cu gibozitate au în plamîni «tuberculi duri şi cruzi» 
(axX-rjpoSv 9 i)(j.dtTCiJv xal an^TiTov) (L. IV, p. 180). Ceea ce ar lăsa de presupus că medicii 
şcolii din Cos practicau necropsia şi, mai mult, că acumulaseră un bagaj destul de important 
de cunoştinţe anatomo-patologice. 

1 Epidemiile , VI, V, 2 (L. V, p. 314). 

2 Despre natura omului , 1 (L. VI, p. 32). 

3 Epidemiile , VI, V, 1 (L. V, p. 314). 

4 Bourgey (op. cit., p. 96 şi 97, în note) atrage atenţia asupra similitudinilor de conţinut 
între diverse pasaje ale cărţii a şasea a Epidemiilor şi anumite opere ale lui Platon. 
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sului, ideea principală care, după părerea lui, se desprindea din textul transcris 1 . 
Este foarte instructiv, pe de altă parte, să analizăm şi exemplele pe care le aducea 
autorul cărţii în sprijinul tezei că «natura află prin ea însăşi căile şi mijloacele»; 
el avea în vedere « clipitul, treburile pe care le îndeplineşte limba şi celelalte acţiuni 
de acelaşi fel», apoi«lacrimile, umezeala nărilor, strănutul, ceara din urechi, saliva, 
expectoraţia, inspiraţia, expiraţia, căscatul, tuşea, sughiţul» etc. Nu poţi să nu 
fii de acord cu scriitorul antic că toate acestea se produc fără intervenţia «inte¬ 
ligenţei» şi a «ştiinţei». De altminteri, majoritatea lor se încadrează în categoria 
reflexelor necondiţionate, a căror geneză şi al căror sens biologic adaptativ a căpătat 
o explicaţie deplină în lumina concepţiei evoluţioniste, astfel că nu este nevoie 
să apelezi la intervenţia unei «conştiinţe» supranaturale pentru a lămuri meca¬ 
nismele «inconştiente» ale acestor procese fiziologice. De aceea, mai cu seamă 
astăzi, interpretarea vitalistă a textului de mai sus, aşa cum se întîlneşte ea la 
foarte mulţi neohippocratişti, nu este posibilă decît cu preţul răstălmăcirii gîndirii 
autentic hippocratice. 

Căci argumentul cel mai puternic care trebuie opus comentatorilor idealişti 
ai pasajului citat este furnizat de însuşi ansamblul Colecţiei hippocratice, în care 
abundă nu numai notaţiile despre necesitatea atitudinii active a medicului în 
combaterea bolii 2 , dar şi semnalările de cazuri cînd natura « se înşeală » 3 , astfel 
că medicul se vede obligat « să o contrarieze» pentru a salva bolnavul, care ar pieri 
dacă l-am lăsa la discreţia faimoasei uis medicatrix naturae , entitate imaginară, 
pe care însă atîţia epigoni au prezentat-o şi o prezintă ca fiind esenţialul în 
hippocratism. 

Presupusul principiu vital a fost identificat în Corpus Hippocraticum , de către 
unii comentatori, şi sub alte denumiri în afară de cpucr iţ. într-o listă redactată 
de L. Boycr mai apar termenii <|n>xr), 7uveu|xa, ep^uTov &epp.ov şi evoppxnv 4 . 

Cît priveşte ultimul din aceşti termeni, el nici măcar nu figurează ca atare 
în toate versiunile care ni s-au păstrat ale Colecţiei hippocratice, ci numai într-o 
anume variantă a celei de-a şasea cărţi a Epidemiilor 5 . într-un paragraf, în care 
sînt enumerate tot soiul de elemente într-o ordine a cărei logică nu poate fi 
nicidecum desluşită, întîlnim la un moment dat, printre alte fraze trunchiate, 
următoarea formulare sibilină: Ta îaxovxa, rţ opfxcovTa (evoppuovTa), r\ evi^xo- 
p.eva, ceea ce ar corespunde «conţinătorului, impulsului, conţinutului». Formu¬ 
larea nu are nici o legătură aparentă cu contextul şi dă impresia unei notaţii 
fugare, în vederea explicitării ulterioare a ideii consemnate 6 . 


1 Ch. Daremberg, Histoire des Sciences medicales , voi. I, Paris, 1870, p. 115. 

2 Vezi şi comunicarea noastră Quelques remarques sur Vexpectaiion hippocratique , în 
XVIl e Congres internat, d'hisloire de la mâd., voi. I, p. 206 — 212. 

3 Ch. Daremberg, op. cit ., p. 117; L. Bourgey, op. cit., p. 273. Asclepiade din Bitinia a 
atras şi el atenţia, în sec. 1 î.e.n., asupra faptului că, foarte adesea, natura îi face omului mai 
mult rău decît bine. 

4 A. Dechambre, Dictionnaire encyclopedique des Sciences medicales , seria II, voi. VI, Paris, 
1874, p. 38. Lista lui Boyer nu este completă. 

6 Epidemiile , VI, VIII, 7 (L. V, p. 346). De remarcat că Littr£ a transcris în textul de 
bază forma 6pp.â>v, trimiţînd în scolie termenul £vopfi£>v. 

6 De altfel, întreaga carte a şasea a Epidemiilor , precum şi respectivele cărţi a doua, a 
patra, a cincea şi a şaptea, se prezintă, după părerea lui Littr6 şi a altor comentatori, ca « o 
înşiruire de note fără legătură între ele şi care n-au fost niciodată destinate publicării» (CEuvres 
completes d'Hippocrate, voi. V, Paris, 1846, p. 23). 
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în ciuda acestui fapt, evopu&v (uneori sub denumirea latină de impetum 
faciens) a fost ridicat în ultimii 250 de ani la rangul unui concept fundamental 
pentru gîndirea hippocratică, ca fiind pseudonimul «forţei vitale» ce ar prezida 
întreaga desfăşurare a proceselor normale şi patologice din organism. 

O serie de cercetători mai vechi şi mai noi au atras atenţia asupra faptului 
că 7cveup,a, efj.<puTov &epp.ov şi mai ales <pu aiţ nu au, în general, pentru autorii 
hippocratici înţelesul unor entităţi de esenţă imaterială, care determină din afară 
sensul fenomenelor biologice \ Bourgey, de pildă, a remarcat că, în mare măsură, 
noţiunea de pneumă păstrează în tratatul Despre vînturi « o semnificaţie naturală 
şi directă », semnificaţie absentă însă cînd va fi vorba de misterioasa pneumă cu 
caracter speculativ, pusă de şcoala medicală de mai tîrziu a lui Athenaios şi Arhigene 
la baza fiziologiei şi patologiei 2 . 

Duşman al oricăror speculaţii sterile, Hippocrate n-a manifestat simpatie 
nici pentru speculaţia vitalistă. Abel Rey scrie că ne-am putea referi la vitalismul 
hippoeratic cel mult în sensul că şcoala din Cos considera viaţa ca primum datum 
al concepţiilor sale 3 . Dar din acest punct de vedere orice biolog ar fi un vitalist, 
de vreme ce este greu de crezut că ar putea exista vreun cercetător în domeniul 
biologiei care să nu recunoască, într-un fel sau altul, specificitatea fenomenelor 
proprii substanţei vii. 

S-a afirmat că totuşi Hippocrate nu a izbutit să se sustragă tentaţiei de a 
introduce noţiuni speculative în practica medicală. Astfel, teoria zilelor critice ar 
constitui un reflex direct al misticii aritmetice şi, în primul rînd, al străvechilor 
superstiţii legate de cifra 7. S-a mai spus că, în această privinţă, şcoala din Cos 
ar fi suferit din plin influenţa laturilor esoterice ale doctrinei lui Pitagora. 

Este adevărat că în tratatele hippocratice se întîlnesc dese referinţe la cifre 
mai mult sau mai puţin fixe care marchează etapele de evoluţie ale diferitelor 
boli. Cutare fază a bolii, aflăm din aceste tratate, durează, de regulă, atîtea zile, 
după care se produce o modificare bruscă şi profundă a simptomatologiei, modificare 
ce constituie criza. Apariţia sau întîrzierea crizei, precum şi caracterele concrete 
ale acesteia constituiau pentru hippocratici elemente din cele mai importante pentru 
stabilirea şi corectarea prognosticului. 

Ar fi însă complet eronat să se creadă că noţiunea de criză, în general, şi 
reperele numerice concrete indicate în legătură cu diferitele afecţiuni, în special, 
ar fi produsul imaginaţiei speculative. Se ştie că medicina modernă a confirmat 
existenţa unei cronologii destul de precise în succesiunea fazelor evolutive a 
nenumărate entităţi nosologice. Mai trebuie ţinut seama de frecvenţa febrelor ciclice 
şi, în primul rînd, a diverselor tipuri de malarie în Grecia antică: subtilii observatori 
hippocratici nu au putut să nu sesizeze regularitatea reînnoirii acceselor. 

De altminteri, în cărţile hippocratice cărora li se recunoaşte autenticitatea, 
cifrelor « critice» nu li se atribuie de fel un caracter absolut. Autorul tratatului 
Despre fracturi se consideră dator să declare: «De obicei, oasele antebraţului se 
consolidează pe deplin în 30 de zile. Nimic nu este totuşi perfect fixat, deoarece 
constituţiile diferă între ele, ca şi vîrstele » 4 . Prognosticul arată de asemenea că, 

1 Vezi şi articolul lui C. Sandulcscu, Physis şi medicina hippocratică , în Istoria medicinii . 
Studii şi cercetări , Bucureşti, 1957, p. 25 — 39. 

2 L. Bourgey, op. cit., p. 257. 

3 A. Rey, L'apogte de la Science technique grecque , Paris, 1946, p. 145. 

4 Despre fracturi , 7 (L. III, p. 440) = Hippocrate, Texte alese , trad. C. Săndulescu, p. 154. 
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în ce priveşte periodicitatea crizelor, nu este cu putinţă un calcul riguros «pe zile 
întregi» \ iar în tratatul Despre vechea medicină se formulează o concluzie cu 
caracter foarte general: nu există un etalon de măsură exprimat printr-o greutate 
sau printr-un număr la care medicul să poată raporta observaţiile clinice, singurul 
său ghid rămînînd deci «percepţia sensibilă» (tou acofi.aTo<; ttjv ocîc07]criv) 1 2 . 

S-a mai afirmat că Hippocrate pune în legătură stările morbide şi, mai ales, 
valurile epidemice cu poziţia corpurilor cereşti, în sensul că ilustrul medic antic 
ar fi împărtăşit convingerea că sănătatea şi fericirea oamenilor sau, într-un cuvînt, 
soarta lor sînt determinate de mişcările fatale ale stelelor şi planetelor. Unii din 
cei care îi atribuie marelui savant din Cos asemenea vederi antiştiinţifice par, 
de altminteri, să considere că ele chiar îmbogăţesc meritele lui Hippocrate, întrucît 
acesta s-ar dovedi a fi un precursor în materie de. . . cosmobiologie. 

Este însă de ajuns să parcurgem Colecţia hippocratică, insistînd asupra 
cărţilor considerate autentice, ca să ne încredinţăm de inconsistenţa tezei despre 
Hippocrate astrologul. Nicăieri în aceste cărţi nu vom întîlni vreo aluzie la influenţa 
determinată a stelelor asupra sănătăţii oamenilor. 

Este drept că Hipocrate recomandă medicilor să ţină seama de imaginea 
cerului atunci cînd studiază o epidemie sau un caz clinic. Astfel, el arată, cum 
am mai menţionat, că pentru stabilirea unui diagnostic complet şi corect trebuie 
să avem în vedere, printre altele, «starea meteorologică în totalitate, cu particula¬ 
rităţile cerului şi ale fiecărei regiuni în parte» (xaxa fiipea tcov cupavttov xal 
Xtipyjc exacm^) 3 . Dar despre ce particularităţi este vorba şi ce semnificaţie au 
ele pentru evoluţia bolilor? 

Menţiunile despre poziţia astrelor apar mai ales în tratatul despre Epidemii. 
Partea întîi a primei cărţi începe chiar cu o precizare de ordin astronomo-meteoro- 
logic: «în insula Thasos au fost în preajma echinocţiului de toamnă şi în timpul 
Pleiadelor ploi multe, aproape continue, şi vînturi din sud». Pentru mai fiecare din 
« stările meteorologice » descrise în lucrarea amintită se face o referinţă sumară 
la constelaţiile care, în perioada respectivă, răsăreau sau apuneau. Interesul acestor 
referinţe este relevat de un pasaj al tratatului Despre regim: «Iarna durează de 
la apusul Pleiadelor pînă la echinocţiul de primăvară; primăvara, de la echinocţiu 
pînă la răsăritul Pleiadelor; vara, de la Pleiade pînă la răsăritul lui Arcturus; toamna, 
de la Arcturus pînă la apusul Pleiadelor » 4 . Faptul că indicarea mişcării constelaţiilor 
are valoarea unor repere calendaristice reiese şi din alt paragraf al aceleiaşi scrieri: 
«Veţi lua seama la răsăritul şi apusul constelaţiilor pentru a şti să vă păziţi de schim¬ 
bări şi de stările excesive ale alimentelor, băuturilor, vînturilor şi ale întregii lumi, 
stări care dau naştere la boli » 5 . Se ştie ce însemnătate acordau hippocraticii 
adaptării hranei la « constituţia » specifică fiecărui anotimp în parte; schimbările 
în tabloul sideral serveau drept semnal pentru trecerea la un alt regim alimentar. 

Agerul observator care a fost Hippocrate a evidenţiat cu mare măiestrie 
legătura dintre meteorologie şi patologie, cît şi caracterul sezonier al unor afecţiuni. 
Autorul tratatului Despre aer , ape şi locuri atrage atenţia asupra excepţionalei 


1 Prognosticul, 20 (L. II, p. 168 — 170). 

2 Despre vechea medicină , 9 (L. I, p. 588—590). 

3 Epidemiile , I, III, 10 (L. II, p. 670). 

4 Despre regim , III, 68 (L. VI, p. 594). 

6 Ibidem, I, 2 (L. VI, p. 470). 
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importanţe pentru prognostic a precizării condiţiilor meteorologice: «Cunoscînd 
schimbările anotimpurilor, răsăritul şi apusul constelaţiilor, precum şi modul în 
care se produce fiecare fenomen, el (medicul) ar şti de mai înainte cum se va desfă¬ 
şura anul respectiv. Studiind în acest mod şi cunoscînd în prealabil care sînt momen¬ 
tele prielnice, el ar cunoaşte în chip desăvîrşit orice lucru, ar înrîuri deseori sănă¬ 
tatea oamenilor şi ar călăuzi-o prin meşteşugul său pe drumul cel drept. — Şi 
scriitorul antic adaugă: — Dacă cineva ar socoti însă că acestea sînt chestiuni 
de meteorologie şi ar sta să gîndească, ar pricepe atunci că astronomia nu este 
legată în mică măsură de medicină, ci mult de tot, pentru că o dată cu anotimpurile 
se prefac şi organele digestive 1 ale oamenilor» 2 . Acest paragraf ni se pare cu totul 
convingător pentru teza că elementul astronomic trebuie considerat la Hippocrate 
prin prisma calendaristicului şi meteorologicului, iar nu a astrologicului. Vom cita 
totuşi încă un pasaj din aceeaşi scriere, pe care-1 socotim deosebit de concludent: 
«(Medicul) trebuie să se ferească, mai ales, de schimbările mari ale anotimpurilor 
şi să nu dea leacul hotărît sau purgative şi nici să facă incizii în regiunea abdominală 
mai înainte de a trece zece zile sau mai multe. Amîndouă solstiţiile, îndeosebi cel 
de vară, şi amîndouă echinocţiile, mai ales cel de toamnă, trebuie socotite ca foarte 
importante şi primejdioase. Mai trebuie să se ferească de răsăritul lui Sirius, apoi 
de cel al lui Arcturus şi de apusul Pleiadelor, întrucît cu deosebire în aceste zile 
se hotărăşte mersul bolilor » 3 . Contextul arată că referinţele la astre nu au aci alt 
rol decît să marcheze succesiunea anotimpurilor, cu perioadele « critice » de tranziţie, 
caracterizate, s-ar putea spune, prin confuzia elementelor. 

în nici una din cărţile hippocratice autentice nu figurează vreo aluzie la even¬ 
tuala legătură cauzală directă dintre poziţia astrelor şi «geniul epidemic» sau 
evoluţia îmbolnăvirilor. în nici una din aceste cărţi nu se menţionează despre 
existenţa unor « zile faste » şi « zile nefaste» de esenţă cosmologică. « Zilele critice » 
relevate de hippocratici sînt determinate de evoluţia intrinsecă, am zice materială, 
a bolii, iar nu de o înrîurire exterioară, şi cu atît mai puţin « siderală », asupra bolna¬ 
vului. Invazia astrologicului în medicina zisă hippocratică se va produce abia în 
faza disoluţiei şcolii din Cos. Dacă este adevărat că «părintele medicinii» a fost 
un înaintaş în domeniul meteoro-patologiei, ni se pare totuşi exagerat să i se atri¬ 
buie merite în fundamentarea cosmobiologiei, studiu care, de altminteri, abia 
astăzi poate dobîndi o bază ştiinţifică. 

înrudit cu repulsia sa faţă de speculaţia magică şi astrologică este refuzul 
lui Hippocrate de a admite imixtiunea religiei în medicina teoretică şi practică. 
Sînt semnificative reflecţiile autorului scrierii Despre aer , ape şi locuri în legătură 
cu efeminarea care survenea la unii bărbaţi sciţi, tulburare pe care cei din jur o 
considerau a fi provocată de intervenţia nemijlocită a zeilor. «Eu însă — afirma 
medicul hippocratic — cred că această boală este la fel de divină ca toate celelalte 
şi că îndeobşte o boală nu este nici mai divină şi nici mai omenească decît alta, ci 
toate sînt la fel de divine, adică au o pricină firească, întrucît nimic nu se produce 


1 Această « prefacere a organelor digestive » o dată cu schimbarea anotimpurilor subli¬ 
niază ideea influenţei meteorologiei asupra metabolismului uman, prin intermediul alimentaţiei 
cu caracter sezonier. 

2 Despre aer , ape şi locuri , 2 (L. II, p. 14) = Hippocrate, Texle alese y trad. C. Săndu- 
lescu, p. 126. 

3 Ibidem , 11 (L. II, p. 50 — 52). 
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fără o pricină, firească » 1 . Iată o respingere, fără apel, a concepţiilor despre existenţa 
unui determinism supranatural al bolilor! 

Cei care încearcă să-l prezinte pe Hippocrate drept prototipul medicului teist 
nu dezarmează însă, ci invocă alte texte ale colecţiei, printre care o notaţie din 
cartea Prognosticului. Mărturia aceasta li se pare cu atît mai preţioasă, cu cît trata¬ 
tul amintit este socotit a face parte din grupul de scrieri ce pot fi atribuite lui Hip¬ 
pocrate cel Mare. Se arată aci, într-adevăr, că medicul este dator să stabilească 
dacă în bolile de care se ocupă « nu cumva există ceva divin » (&eiov). Fraza care 
completează această enunţare prezintă însă cel mai mare interes: medicul trebuie 
să deceleze eventualul element divin din boală, întrucît urmează «să deprindă şi prog¬ 
nosticul acestuia»(xalTouTetovT 7 jV 7 rp 6 voLav exp,av0avetv) 2 . Dar ce fel de divin este 
acela care poate fi încadrat în diagnosticul şi prognosticul pozitiv al bolii, care 
se supune deci determinismului material al fenomenelor, pentru că altminteri n-ar 
fi previzibil? Nu se poate concepe o intervenţie supranaturală în desfăşurarea bolii 
fără un anumit grad de «spontaneitate» care să înfrîngă cauzalitatea biologică, 
pe cînd Hippocrate afirmă aici că relevarea factorului divin trebuie tocmai să asigure 
precizia diagnosticului. Acest divin care-şi pierde caracterul supranatural înce¬ 
tează, de fapt, să mai fie divin. . . 

Aceeaşi semnificaţie o are, pînă la urmă, şi celebra formulă: «Medicul filozof 
este asemenea zeilor» (ir^rpoc, 91 X 60090 ţ looOeo^) 3 . Departe de a fi expresia 
unui respect desăvîrşit faţă de zei, cum opinează unii comentatori, sentinţa 
aceasta reprezintă mai degrabă o «blasfemie», întrucît proclamă egalitatea 
savantului cu fiinţele divine, cărora li se contestă astfel misterioasa lor atot¬ 
puternicie. 

Este cazul să amintim aici despre o achiziţie relativ recentă a istoriei medicinii 
în legătură cu condiţiile în care tînărul Hippocrate a dobîndit instrucţia lui medi¬ 
cală. Se considera mai de mult că el s-a format în umbra templului din Cos al lui 
Asclepios. Săpăturile efectuate după primul război mondial în această insulă au 
demonstrat însă că avem de-a face cu o legendă, pentru simplul motiv că sanctuarul 
amintit s-a clădit tîrziu după moartea vestitului medic şi gînditor. Astfel, primul 
altar al lui Asclepios a fost ridicat în Cos după anul 350î.e.n., iar marele templu 
nu şi-a deschis porţile decît la începutul secolului al IlI-lea 4 . Cît despre apartenenţa 
lui Hippocrate la dinastia «preoţească» a Asclepiazilor, s-a dovedit că aceştia nu 
constituiau de fel o castă de preoţi, fiind vorba de o familie care practica o medicină 
cu caracter laic, bazată pe iniţierea fiului de către tată în « tainele » artei vindecării. 
Aşa se explică faptul subliniat de Bourgey că, « oricît de multiple şi de opuse ar 
fi. . . tendinţele care se manifestă în diversele tratate (din Corpus Hippocraticum), 
niciodată nu apare în ele, măcar ca obiect de critică, silueta preotului vindecător» 6 . 

Cel mult dacă, în unele cărţi, precum în cea Despre boala sfkită, întîlnim aluzii 
sau chiar atacuri la adresa «vrăjitorilor, deseîntătorilor, şarlatanilor şi a altor 
înşelători», care susţin că, prin mijloace supranaturale, pot vindeca epilepsia şi 


1 Despre aer , ape şi locuri , 22 (L. II, p. 76—78). 

2 Prognosticul , 1 (L. II, p. 112). 

3 Despre comportarea cuvenită , 5 (L. IX, p. 232). 

4 H. E. Sigerist, Notes and Comments on Hippocrates , în Bulletin of the Institute of the 
History of Medicine, 1934, nr. 3, p. 190. Vezi R. Herzog, Das Asklepeion und die Aerzteschule 
von Kos, în Jahrbuch des Deutschen Archăologischen Instituts, 1932, p. 274. 

5 L. Bourgey, op. cit., p. 111. 
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tot felul de boli pe care zeii le-ar abate asupra nefericiţilor muritori. Faptul că, 
în tratatul amintit, medicul hippocratic se prezintă ca un apărător al « adevăratu¬ 
lui » respect pentru zei, respect incompatibil cu pretenţiile impostorilor care declară 
că sînt capabili să influenţeze voinţele divine, nu trebuie să ne deruteze, îndemnîn- 
du-ne să-l socotim pe autorul acestei scrieri drept « un credincios adevărat», cum 
îl caracterizează Bourgey 1 . Nu este nevoie să fii un sincer adorator al zeilor pentru 
a demasca şarlatanismul cu argumentul că superstiţiile presupun nesocotirea 
dogmelor religioase «autentice» 2 ... Withington remarca just că în Corpus 
Hippocraticum se manifestă faţă de religie doar respectul formal pretins de 
cultul oficial 3 . 

în 1719 a apărut la Rudolstadt, sub semnătura D.W.T.D., un opuscul intitulat 
Hippocrates atheismi falso accusatus , în care era combătută, cu patima obişnuită 
în asemenea împrejurări, afirmaţia savantului german contemporan Nikolai Hie- 
ronvmus Gundling că « părintele medicinii» n-a considerat sufletul de esenţă divină 
şi nici nu a crezut în zei. Poate că Gundling nu va fi desfăşurat cea mai convingătoare 
argumentaţie în favoarea tezelor sale, sigur este însă că din operele capitale ale 
Colecţiei hippocratice se desprinde nu numai un total indiferentism religios, dar 
şi concluzia că apelul la explicaţiile supranaturale nu face decît să dăuneze meşte¬ 
şugului medical. 

Printre normele etice formulate de autorul Preceptelor figurează şi recoman- 
daţia: « Dacă se iveşte prilejul să dai ajutor unui om străin şi sărac, tocmai în ase¬ 
menea caz trebuie să intervii; căci acolo unde este iubire pentru oameni este şi 
iubire pentru meşteşug» 4 . Nu avem nici un motiv să credem că Hippocrate şi 
discipolii săi ar fi nesocotit principiul de mai sus. Trebuie stăruit mai ales asupra 
faptului că hippocraticii, cel puţin în epoca redactării scrierilor de bază din Corpus , 
n-au făcut nici o deosebire între cetăţeanul liber şi sclav în ce priveşte respectul 
personalităţii umane şi acordarea asistenţei medicale. Jurămîntul 5 îl ţine dator 
pe medic să manifeste aceeaşi conştiinciozitate şi puritate de intenţii faţă de bărbat 
şi femeie, faţă de adult şi copil, faţă de omul liber şi rob (eXeuOepcov ts xal SouXcov). 
Andr6 Bonnard a constatat că, dintre cei o sută de bolnavi menţionaţi în cartea 
a cincea a Epidemiilor , cu siguranţă că 19 erau sclavi (12 bărbaţi şi 7 femei). Cifra 
reală poate fi chiar mai mare, întrucît nu posedăm indicaţii îndestulătoare despre 
starea socială a fiecărui pacient a cărui suferinţă este studiată în scrierea amintită 6 . 
Trebuie precizat că o asemenea atitudine deontologică nu era, la vremea aceea, un 
lucru curent. Platon arată că, cel mai adesea, sclavii primesc o îngrijire medicală 
sumară din partea unor sclavi care nu au beneficiat de instrucţie profesională siste¬ 
matică, pe cînd oamenii liberi sînt trataţi de oameni liberi, cu pregătire temeinică 
şi care zăbovesc lingă bolnav, dînd atît asistenţă, cît şi explicaţiile corespunzătoare 
asupra cursului bolii 7 . 


1 L. Bourgey, op. cit., p. 111 — 112. 

2 Despre fondul ateist al tratatului amintit, vezi şi nota lui F. H. Kessidi, runnonpam 
npomue pejiuzuu > în Hayna h jkhbhb, 1958, nr. 1, p. 58 — 59. 

3 E. T. Withington, The History of Greek Therapeutics and the Malaria Theory , apendice 
la lucrarea lui W. H. S. Jones, Malaria and Greek History , Manchester, 1909, p. 138. 

4 Preceptele , 6 (L. IX, p. 258). 

6 Jurămîntul (L. IV, p. 630). 

6 A. Bonnard, Civilisation grecque , voi. II, Lausanne, 1957, p. 209. 

7 Legile, IV, 720 c-d. 
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Democratismul şcolii hippocratice prezintă şi un aspect de altă natură, dar 
la fel de respectabil: preocuparea de a face înţelese noţiunile ştiinţifice medicale 
de către oricine. « După părerea mea, — scrie autorul Vechii medicini, — cel care 
vrea să vorbească despre arta medicală trebuie să se apuce să spună, mai ales, 
lucrurile cunoscute de omul de rînd; căci spusele şi cercetările medicului n-au alt 
obiect decît bolile de care suferă şi este atins oricare... (Omului de rînd) îi va fi 
uşor să înţeleagă ceva aflat şi explicat de alţii » x . în legătură cu aceasta se poate 
menţiona că unele tratate hippocratice, precum cel Despre afecţiuni , se prezintă 
ca nişte cărţi « de medicină populară, avînd drept scop să-i permită omului obişnuit 
(t&io)T7)<;) de a înţelege regulile după care se conduce medicul» 2 . în felul acesta, 
hippocratismul se dovedeşte a fi duşman al hieratismului medical, al cultivării 
« misterelor» vindecării în cercul unor iniţiaţi, care se simţeau cu atît mai stăpîni 
pe ei, cu cît marea masă era mai străină de înţelegerea principiilor şi procedeelor 
artei lor. 

★ 

Am încercat să recapitulăm pînă aci trăsăturile filozofice, ştiinţifice şi morale 
care au conferit hippocratismului prestigiul său incomparabil de-a lungul a peste 
20 de veacuri. Desigur că nu ne-am propus să întreprindem o analiză cuprinză¬ 
toare a gîndirii hippocratice, ci ne-am limitat să desprindem unele aspecte pe care 
le considerăm esenţiale pentru caracterizarea acestei gîndiri. Am urmărit, pe de 
altă parte, să atragem atenţia asupra acelor trăsături pozitive ale hippocratismului 
care, în cursul timpului, au avut de suferit un proces de revizuire ce a determinat, 
în anumite privinţe, elaborarea unei imagini false despre orientarea generală a 
şcolii din Cos. 

Aminteam că revizuirea aceasta a început, pe cît se pare, îndată după moartea 
marelui Hippocrate (ceea ce nu însemnează că s-a datorat dispariţiei lui!). Analiza 
cărţilor din Corpus Hippocraticum despre care critica istorică, medico-istorică şi 
filologică a dovedit, cu cel mai înalt grad de probabilitate, că nu aparţin prota¬ 
gonistului şcolii din Cos, ci unor epigoni mai mult sau mai puţin tîrzii, arată că 
unele fisuri pozitiviste sau mistice au început să se ivească încă de la jumătatea 
secolului al IV-lea în măreţul edificiu al hippocratismului. 

Doctrina umorală, de pildă, care în operele considerate astăzi autentic hip¬ 
pocratice deţine un rol important în explicarea fenomenelor normale şi patologice, 
fără să constituie însă cheia de boltă a întregului sistem, va dobîndi în lucrările 
ulterioare o însemnătate excepţională şi, mai cu seamă, va tinde să capete un aspect 
dogmatic ce-şi va pune pecetea pe foarte multe din raţionamentele ştiinţifice din 
domeniul medicinii şi biologiei. Din punct de vedere cronologic, se pare că în colecţia 
hippocratică teoria celor patru umori corespunzătoare celor patru elemente se 
găseşte formulată pentru prima oară în tratatul Despre natura omului , tratat pe 
care mulţi comentatori competenţi îl atribuie unor urmaşi ai marelui Hippocrate, 
şi în nici un caz acestuia 3 . De remarcat că, pe lîngă incontestabilele sale laturi 
pozitive, rezultate din observarea perspicace a realităţii, teoria celor patru elemente 
şi umori se resimte de o anumită tendinţă formalistă, prin reducerea, pe cale 


1 Despre vechea medicină , 2 (L. I, p. 572 — 574). 

2 E. Littr6, op. cit., voi. VI, p. 206. 

8 A. Frenkian, La mâthode hippocratique dans «le Phedre » de Platou , Bucureşti, 1941, p. 16. 
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speculativă, a multiplicităţii fenomenelor la efectele combinării recelui, caldului, 
uscatului şi umedului. Se ajunge astfel uneori la un joc gratuit de simetrii, care 
pierde contactul cu realul şi ameninţă să prezinte false soluţii cvasimagice în 
cele mai diverse probleme ale fiziologiei şi patologiei. 

Dacă conceptul de <pu Giţ păstrase în cărţile hippocratice autentice un sens care, 
în genere, denota o orientare materialistă, anumite scrieri ulterioare din Corpus 
Hippocraticum vădesc, dacă nu o alunecare netă spre vitalism, cel puţin grave 
şovăieli filozofice. Aşa este cazul cu «focul înnăscut» (ejupuTov Trup), menţionat 
în tratatul Despre inimă . Vitaliştii declaraţi din secolele următoare vor şti să bată 
monedă din aceste şovăieli. 

în tratatul Despre natura femeii , pe care însă, ce e drept, comentatorii tind 
să-l atribuie mai degrabă şcolii din Cnidos, se arată că «lucrurile divine» (&eux) 
sînt primele cunoştinţe pe care trebuie să le stăpînească un medic cu adevărat 
priceput 1 . Cît priveşte pe autorul tîrziului tratat Despre sâptămîni , el cultivă, fără 
nici o rezervă, mistica cifrei 7, cu aplicaţiile astronomice, astrologice, calendaristice, 
meteorologice, fizice, fiziologice, anatomice, nosologice etc. ale acesteia. Lucrarea 
în cauză constituie o reactualizare a tezelor celor mai fanteziste ale pitagoreismului. 
în cartea a patra a tratatului Despre regim se admite realitatea viselor prevestitoare, 
care ar avea valoarea unor mesaje ale zeilor 2 . 

Asemenea exemple de alterare a fondului materialist originar al hippocratismu- 
lui în scrierile mai recente ale Colecţiei hippocratice s-ar mai putea da. Ne vom opri 
totuşi aici, trăgînd concluzia că, încă în perioada elaborării şi definitivării colecţiei, 
au început să se manifeste unele semne de criză în ştiinţele medico-biologice. Poate 
ar fi exagerat să vorbim despre o fractură sau chiar, mai modest, de o cotitură 
care să fi intervenit, la jumătatea secolului al IV-lea, în dezvoltarea concepţiilor 
iniţiale ale şcolii din Cos, acele concepţii care au însemnat o contribuţie nemuri¬ 
toare la tezaurul culturii mondiale. Este însă incontestabil că un proces de involuţie 
s-a declanşat pe plan ştiinţifico-medical chiar din epoca în care cei care-1 cunoscuseră 
nemijlocit pe marele Hippocrat, primind de la el instrucţie profesională, continuau 
să activeze. 

Să se datorească acea involuţie faptului că hippocratizii erau incapabili să 
îmbogăţească moştenirea genialului lor înaintaş? Dar care este atunci cauza revi¬ 
zuirii esenţiale la care începe să fie supus, încă din această etapă, fondul realist 
al hippoeratismului? 

Credem că în privinţa aceasta trebuie să ţinem neapărat seama de evoluţia 
generală a stărilor de lucruri din Grecia în prima jumătate a secolului al IV-lea, 
perioadă cînd sistemul sclavagist intră într-o criză fără precedent. 

Apariţia hippoeratismului fusese legată de excepţionalul avînt economic şi 
cultural pe care l-a cunoscut lumea elină în epoca lui Pericle, epocă în care, după 
expresia lui Marx,« Grecia a atins cel mai înalt grad al înfloririi ei pe plan intern » 3 . 
Declinul şcolii din Cos coincide cu marile frămîntări sociale determinate de urmările 
economice şi politice ale pustiitorului război peloponeziac, care « zdruncinase bazele 
ordinii existente în oraşele greceşti» 4 . Polisul se dovedea tot mai necorespunzător 


1 Despre natura femeii , 1 (L. VII, p. 312). 

2 Despre regim , IV, 87 (L. VI, p. 640—642). 

3 K. Marx şi F. Engels, Opere , voi. I, Bucureşti, 1957, p. 100. 

4 V. S. Sergheev, Istoria Greciei antice , Bucureşti, 1951, p. 241. 
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faţă de dezvoltarea forţelor de producţie, făeîndu-se tot mai simţită necesitatea 
unor forme de organizare economică şi administrativă mai cuprinzătoare. Anta¬ 
gonismele de clasă căpătaseră o ascuţime atît de mare, încît cadrul democraţiei 
sclavagiste caracteristic pentru epoca precedentă devine perimat în veacul al IV-lea. 
Kăzboiul provocase, pe de altă parte, o accelerare a polarizării avuţiei sociale, 
permiţînd îmbogăţirea nemăsurată a unui pumn de cămătari şi speculanţi, o dată 
cu sărăcirea extremă a maselor muncitoare. Numărul sclavilor a crescut şi el rapid. 
Foarte des izbucnesc în oraşe răzmeriţe ale populaţiei înfometate şi, în general, 
o atmosferă de deprimare începe să stăpînească. 

Ca un reflex al acestei situaţii, în scrierile vremii se desemnează un întreg 
curent de critică a rînduielilor existente, de înfierare a dragostei de arginţi, de ideali¬ 
zare a străvechii «vîrste de aur», în care proprietatea particulară nu se ivise încă, 
şi de schiţare a unor proiecte utopice pentru reforma şi chiar reconstrucţia din 
temelii a societăţii. Pînă şi în Scrisorile apocrife incluse mai tîrziu în Corpus Hip- 
pocraticum răzbat ecourile nemulţumirii maselor faţă de abuzurile plutocraţiei. 
într-o presupusă epistolă a lui Hippocrate către Damagctes se întîlnesc unele 
consideraţii atribuite lui Democrit asupra deşertăciunilor omeneşti, deşertăciuni 
printre care, la loc de frunte, se află « patima pentru bani, boală nesăţioasă » (<pLXap- 
yupLY) vouao<; aopLcrTo^). Astfel, oamenii «dărîmă şi reclădesc, iartă şi se căiesc, întorc 
spatele îndatoririlor prieteniei, merg cu răutatea pînă la ură, calcă în picioare 
legăturile de rudenie, şi toate acestea datorită patimii pentru bani» 1 . în Precepte , 
tratat de certă orientare hippocratică, găsim aprecieri puţin măgulitoare faţă de 
comportamentul bolnavilor bogaţi, totdeauna capricioşi, egoişti şi încrezători 
în făgăduielile şarlatanilor 2 . 

Criza socială care începe o dată cu secolul al IV-lea nu avea ieşire, întrucît 
în Grecia antică nu existau de fel, la vremea aceea, condiţii obiective pentru înlocui¬ 
rea relaţiilor sclavagiste cu altele, corespunzînd unui mod de producţie mai evoluat 3 . 
De aici marasmul economic, politic şi ideologic care, ulterior, se va accentua veac 
după veac. Dată fiind fragila fundamentare ştiinţifică a medicinii antice şi greutatea 
specifică relativ mare a elementului «filozofic» în ansamblul conceptelor şi al cunoş¬ 
tinţelor pozitive cu care opera medicul acelor timpuri, influenţa factorilor social- 
economici asupra orientării teoretice şi chiar asupra laturii tehnice a artei medicale 
s-a manifestat atunci mai prompt şi, în unele privinţe, mai profund decît avea să 
se exercite, de pildă, peste două milenii, cînd ştiinţa medicală va dobîndi o bază 
mult mai largă şi deci mai stabilă, întrucît a reuşit să acumuleze un impunător 
bagaj de noţiuni fiziopatologice şi de procedee terapeutice bine verificate, bagaj 
aflat oarecum la adăpost de fluctuaţia «modelor». Tocmai de aceea medicina de 
după Hippocrate s-a resimţit cu atîta intensitate de pe urma fenomenelor de criză 
caracteristice pentru societatea elină contemporană. 

Secolul al V-lea se remarcase printr-un avînt deosebit al construcţiei şi recon¬ 
strucţiei. în atmosfera optimistă determinată de înflorirea economică ce a urmat 
după războaiele medice, activitatea meşteşugărească căpătase proporţii fără prece¬ 
dent, stimulată fiind, mai ales, de vastele lucrări de edificare iniţiate în toate cetă¬ 
ţile greceşti şi, în primul rînd, la Atena. 

1 Scrisori , 17 (L. IX, p. 370). 

2 Preceptele, 7 (L. IX, p. 260 — 262). 

3 V. N. Diakov, Grecia în prima jumătate a sec. al IV-lea î.e.n., în voi. Grecia antică , 
Bucureşti, 1958, p. 492. 
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în general, preocuparea pentru tehnică se intensifică în această perioadă. 
Mintea iscoditoare a savanţilor şi a meseriaşilor imaginează numeroase aparate 
mecanice, în care-şi găsesc aplicarea principiile teoretice ale geometriei şi fizicii. 
Totodată sînt alcătuite expuneri care sistematizau cunoştinţele din cele mai diferite 
ramuri ale « artei», inclusiv arta medicală. 

Dar fenomenele de criză ce se înregistrează pe plan social-economic începînd 
din preajma anului 400 tind să frîneze interesul pentru tehnica de esenţă meşte¬ 
şugărească şi să « reabiliteze », în schimb, preocupările speculative. 

O expresie a acestei noi atitudini este şi dispreţul lui Platon faţă de experienţa 
practică, în general, şi faţă de meşteşuguri, în special 1 . Pentru el, încercarea de 
a controla valabilitatea unui raţionament recurgînd la o experienţă echivala 
aproape cu un sacrilegiu, întrucît ideea, de origine divină, nu putea decît să fie 
înjosită prin chemarea ei în faţa instanţelor judecătoreşti inferioare ale realităţii 
materiale. Platon considera experienţa sensibilă drept izvorul cunoaşterii eronate, 
deoarece ea se întemeia pe aparenţe, iar nu pe esenţe. De aici, în bună măsură, şi 
ostilitatea lui faţă de sofişti, care pretindeau să predea « din afară» cunoştinţe 
ştiinţifice unor ignoranţi ce năzuiau spre înţelepciune, cînd adevărata ştiinţă ar 
fi «interioară», dezvoltîndu-se spontan în suflet şi deci neputîndu-se transmite 
ca atare altora 2 . 

Ar exista deci o falsă ştiinţă, întemeiată pe cunoşterea empirică, şi o ştiinţă 
veritabilă, izvorîtă din cultivarea metodică, cu ajutorul exclusiv al raţionamentelor, 
a propriilor latenţe spirituale, căci ştiinţa veritabilă nu este altceva decît evocarea 
sau reactualizarea ideilor pure de care sufletul s-a despărţit temporar atunci cînd 
a coborît în lumea materială. Tocmai la aceste două modalităţi, cu totul inegale 
ca semnificaţie şi valoare de cunoaştere ştiinţifică, se referă Platon în pasajul 
citat din Legi, unde pomeneşte despre pretinşii medici, cei cu instrucţie căpătată 
empiric şi care îngrijesc de sclavii bolnavi, şi despre adevăraţii medici, care au studiat 
metodic ştiinţa medicală, reflectînd asupra fenomenelor patologice şi asupra mij¬ 
loacelor terapeutice 3 . 

Concepţia platonică în legătură cu superioritatea cunoaşterii speculative faţă 
de cea empirică îşi va afla ecoul şi în Colecţia hippocratică. De pildă, in tratatul 
Despre vînturi se arată că aerul (airjp, cpuaa) sau suflul (7rveufia) constituie cauza 
principală a tuturor fenomenelor cosmice, fizice şi biologice, iar acest aer, deşi 
rămîne «invizibil pentru ochi, este vizibil pentru gîndire» (tg> Se <pavepo<;) 4 . 

Ce departe se situează de hippocratismul autentic această proclamare a preponde¬ 
renţei speculaţiei raţionale asupra observaţiei raţionate ! 

De notat că totuşi, la sfîrşitul secolului trecut, tratatul Despre vînturi a fost 
considerat de unii clasicişti drept singura scriere în privinţa căreia se poate afirma 
cu certitudine că sintetizează adevărata învăţătură a şcolii din Cos. Aceasta, fiindcă 
se descoperise un papirus medical anonim, în care «părintelui medicinii» i se atri¬ 
buiau vederi similare celor expuse în lucrarea amintită. Astfel, teoria speculativă 
despre aer (şi echivalentul lui, pneuma) părea să reprezinte conceptul fundamental 


1 P. M. Schuhl, Essai sur la formalion de la pensee grecque , ed. II, Paris, 1949, p. 378 — 379. 

2 E. Hal£vy, La ihâorie platonicienne des Sciences , Paris, 1896, p. 98. 

3 P. Kucharski, Les chemins du savoir dans Ies derniers dialogues de Platon , Paris, 1949, 
p. 136. 

4 Despre vînturi , 3 (L. VI, p. 94). 


www.cimec.ro 




17 


HIPPOCRATISMUL ŞI REVIZUIREA LUI ANTICĂ 


59 


al hippocratismului. O analiză mai aprofundată a demonstrat însă validitatea apre¬ 
cierii comentatorilor mai vechi, care opinaseră că Despre vînturi nu este decît un 
« discurs», o producţie retorică destinată, în spiritul epocii, să argumenteze o teză 
anumită, în cazul de faţă teza că aerului îi revine rolul primordial, atît în univers, 
cît şi în organismul uman. Papirusul respectiv era, după toate probabilităţile, «caietul 
de notiţe» al unui învăţăcel în ale medicinii, caiet în care acesta a copiat sau, mai 
degrabă, a parafrazat şi rezumat unele scrieri cu circulaţie la acea epocă şi, în primul 
rînd, lucrările lui Menon, un discipol al lui Aristotel x . 

Trebuie însă subliniat că, în timpul vieţii lui Menon, deci la abia o jumătate 
de secol după moartea marelui Hippocrate, nedumeririle şi confuziile în legătură 
cu autenticitatea operelor acestuia începuseră să se şi manifeste, o dată ce tratatul 
sofist Despre vînturi i-a fost atribuit lui. Fapt care arată că disoluţia şcolii din Cos 
era atunci destul de înaintată sau măcar că procesul de revizuire a concepţiilor 
hippocratismului originar ajunsese atît de departe îneît o asemenea substituire 
de autori nu mai trezea obiecţii, chiar cînd ilustrului medic din Cos i se împrumutau 
convingeri fără nici o contingenţă cu acelea pe care le profesase în realitate 2 . 

Galen îl califică pe Platon drept un asiduu imitator al lui Hippocrate, adăugind 
că cele mai importante dogme platonice ar fi fost împrumutate de la «părintele 
medicinii» 3 . Afirmaţia este, neîndoios, inexactă, dar la fel de neîndoios este că 
celebrul filozof atenian a studiat operele hippocratice, pe care le şi citează (precum 
în Fedru). Mult mai însemnată decît influenţa exercitată de hippocratism asupra 
doctrinei lui Platon se dovedeşte însă a fi înrîurirea platonismului asupra evoluţiei 
şcolii din Cos, după dispariţia corifeului acesteia. 

însuşi bătrînul Sprengel remarcase proporţiile fenomenului de revizuire a 
învăţăturii hippocratice în cursul secolului al IV-lea. « Abia fusese descoperită calea 
ce putea duce spre desăvîrşire, abia se recunoscuse că observaţia este suportul cel 
mai trainic al tuturor raţionamentelor în medicină, — notează medico-istoricul 
german, — că, atrasă de preferinţa generală pentru dialectică şi speculaţii, (medi¬ 
cina) a părăsit din nou această orientare şi, de dragul unor sterpe subtilităţi, a 
neglijat adevărurile veşnice propagate de Hippocrate». Dogmatizarea hippocratis¬ 
mului, mai constată Sprengel, a început prin introducerea fizicii lui Platon în 
medicină 4 . 

Nu este, de altminteri, exclus ca puternica influenţă a medicinii siciliene asupra 
şcolii dogmatice de ascendenţă hippocratică să se fi manifestat mai cu seamă prin 
intermediul platonismului. Se ştie că Platon stabilise legături personale, în cursul 
călătoriilor sale în Sicilia, cu unii din exponenţii de seamă ai şcolii medicale 
din acea insulă şi, în primul rînd, cu Filistion din Locri. Medicina siciliană, repre¬ 
zentată pe atunci de urmaşii lui Empedocle, propaga teoria celor patru umori, 
considera inima drept organul esenţial al economiei, iar 7cveu[xoc drept suflul vital 

1 W. H. S. Jones, Iniroduciion la The Medical Wrilings of Anonymus Londinensis , Cam- 
bridge, 1947, p. 8. 

2 Includerea în Corpus Hippocraticum a multor scrieri ale şcolii medicale din Cnidos, 
rivala declarată a celei din Cos, se explică nu numai prin aceea că opoziţia dintre concepţiile 
acestor şcoli nu era atît de marcată, mai ales sub raportul metodelor terapeutice, cît au presupus 
unii comentatori, dar şi prin faptul că procesul de revizuire a hippocratismului avea să împiedice 
manifestarea individualităţii reale a învăţăturii lui Hippocrate. 

8 Despre folosinţa părţilor corpului omenesc , 1, VIII (Kiihn, III, p. 16). 

4 K. Sprengel, Versuch einer pragmatiscken Geschichte der Arzneiîcunde , voi. I, Halle, 1800, 
p. 433 şi 435. 
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cu sediul în inimă, recomanda o terapeutică bazată pe dietetică şi, cu toate că pro¬ 
mova cercetarea anatomică şi experimentul fiziologic şi terapeutic, nu dispreţuia 
speculaţia filozofică, ba chiar arăta un anumit interes faţă de practicile magice. 
Toate aceste trăsături doctrinare îşi au corespondentul, într-o măsură sau alta, 
atît în scrierile platonice, cît şi în anumite cărţi tîrzii ale Culegerii hippocratice, 
printre care tratatul Despre inimă . 

Cît priveşte noţiunile medicale întîlnite în opera lui Platon, este de notat că 
multe din ele sînt cu totul străine literii şi spiritului lucrărilor hippocratice a căror 
autenticitate este mai puţin pusă la îndoială. Astfel, teza platonică despre destinul 
individual imuabil al fiecărei boli nu are nimic comun cu concepţia marelui Hip- 
pocrate despre evoluţia şi prognosticul bolii în funcţie de mobilizarea capacităţii 
naturale de rezistenţă a organismului şi intervenţia factorilor externi (printre care 
se numără şi mijloacele terapeutice). « Dacă nu sînt prea periculoase, bolile nu trebuie 
întărîtate cu leacuri, — recomandă Platon, care adaugă: — într-adevăr, alcătuirea 
bolilor se aseamănă, într-o privinţă, cu natura fiinţelor vii. Iar alcătuirea fiinţelor 
vii impune, pentru fiecare specie în parte, anumite răstimpuri de viaţă determinate. 
Orice fiinţă vie se naşte avînd în sine o anumită durată de existenţă hotărîtă de 
soartă, excepţie făcînd accidentele datorite necesităţii... Dacă prin lucrarea leacuri¬ 
lor punem capăt bolii înainte de termenul fixat, din bolile uşoare se nasc atunci, 
de regulă, boli mai grele, iar din boli puţine, boli mai numeroase » 1 . La prima vedere 
s-ar părea că aci avem de-a face cu o concepţie apropiată de cea a «zilelor critice », 
care şi ea se întemeia pe punerea în evidenţă a anumitor intervale de timp în 
desfăşurarea unui proces morbid oarecare. în realitate nu există nici o înrudire 
între concepţia lui Platon despre termenele îmbolnăvirilor şi aceea a lui Hippocrate. 
Pentru filozoful din Atena, boala este provocată de un misterios « corp străin », 
cu fiinţa sa proprie şi cu destinul său inexorabil, corp care vine să se cuibărească 
în organismul bolnavului; pentru Hippocrate, suferinţa reprezintă un fenomen 
natural, datorit tulburării de către factori materiali a echilibrului firesc al organis¬ 
mului. De aceea, cînd este vorba de recidiva îmbolnăvirii, Hippocrate are în vedere 
faptul că suferindul n-a putut realiza în întregime, din motive explicabile fiziopato- 
logic, fenomenele prin care se manifestă« criza», în timp ce Platon consideră recidiva 
drept împlinirea destinului unei boli ce nu fusese lăsată de către medic să-şi urmeze 
cursul fatal. 

Concluzia practică a atitudinii teoretice adoptate de platonicieni în problema 
esenţei proceselor morbide era că evoluţia bolii nu trebuie stingherită prin trata¬ 
ment medical, întrucît vindecarea reală nu poate surveni decît atunci cînd boala 
ajunge la termenul său prestabilit, termen neinfluenţabil de efortul terapeutic. 
Mai mult încă, medicina ar îndeplini un rol social negativ tocmai fiindcă încearcă 
să prelungească viaţa unor indivizi incapabili, datorită bolii, să servească în mod 
corespunzător cetatea. Platon defineşte medicina epocii sale drept « o metodă de 
cultivare a bolii», întrucît, de multe ori, datorită îngrijirii medicale, boala întîrzie 
să-şi afle sfîrşitul firesc prin decesul bolnavului 2 ... 

Platon preconizează aşadar o atitudine medicală de pasivitate cvasiabsolută în 
faţa bolii. Acest contemplativism, perfect compatibil cu vederile unui filozof idea¬ 
list, se dovedeşte însă a fi o monstruozitate etică atunci cînd însuşi medicul încearcă 


1 Timeu, 89 b-c. 

2 Republica, 406 a şi 407 d-e. 
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să-l pună în practică, uitînd că nobleţea profesiunii sale nu constă decît în lupta 
neîntreruptă şi necondiţionată cu suferinţa şi moartea. Deşi scrierile hippocratice 
oferă înalte exemple de activism terapeutic raţional, revizuirea vitalistă la care 
a fost supusă doctrina şcolii din Cos i-a creat acesteia faima nemeritată de a fi 
preconizat expectativa sistematică 1 . S-a spus că vindecarea bolii a fost lăsată de 
Hippocrate în seama unei forţe imateriale, care ar acţiona spontan şi necontrolabil 
pentru restabilirea echilibrului funcţional al organismului. Forţa în cauză ar fi 
tocmai « natura » (<pua^), care însă, cum am mai arătat, posedă în cărţile hippocra¬ 
tice autentice o semnificaţie concretă, nedepăşind de fel limitele viziunii materialiste 
asupra fenomenelor biologice. 

Sub înrîurirea platonismului, hippocratizii au început să confunde ^uat^-ul 
materialist cu 7 rveu(ia de esenţă spiritualistă, iar ulterior, discipolii lui Aristotel 
au identificat întru totul conceptul de 96 ciţ cu acela de care în sistemul 

marelui filozof şi savant din Stagira este sinonim cu principiul vital al plantelor, 
animalelor şi omului, organizatorul funcţiilor şi structurii acestor vieţuitoare conform 
planurilor inteligenţei supreme. în felul acesta, 9 uai;-ul a fost investit cu un sens 
finalist şi, prin urmare, deist de care el rămăsese cu totul străin în contextul cărţilor 
ce stau la baza Colecţiei hippocratice. Mai tîrziu, tendinţa «dematerializării» 
9 u<nţ-ului hippocratic va afla susţinători şi printre adepţii moralei stoice, 
care promovau un naturism de esenţă idealistă 2 . 

Iată cum, în decurs de numai două-trei secole, hippocratismul a suferit, în 
condiţiile social-economice ale lichidării democraţiei sclavagiste în lumea elină, 
o «schimbare la faţă» care va face cu neputinţă pentru foarte multă vreme nu 
numai valorificarea corespunzătoare a metodologiei clinice realiste preconizate 
de şcoala din Cos în perioada sa de acme , ci chiar utilizarea judicioasă a fondului 
terapeutic empiric pe care-1 folosiseră medicii din jurul anului 400. Hippocratizii 
dogmatici şi-au întemeiat în mod deliberat raţionamentele medicale nu pe materialul 
de observaţie, ci pe cîteva premise teoretice iluzorii, împrumutate din arsenalul 
sistemelor filozofice idealiste sau eclectice. Speculaţia a devenit astfel fundamentul 
medicinii. Pentru adoptarea unui mijloc terapeutic nu era suficientă verificarea 
experimentală a eficacităţii sale, ci se pretindea justificarea «logică » a corespondenţei 
sau opoziţiei dintre pretinsele calităţi oculte ale drogului respectiv şi cele ale bolii 
în care el urma să fie aplicat. 

«Trebuie mai întîi să ne ocupăm cu filozofia ( 91 X 0(70 97 )t£ov r)(ixv e< 7 Ti 7 rpoTepov), 
dacă vrem să fim cu adevărat discipolii lui Hippocrate», scrie Galcn 3 . Din păcate, 
acest îndemn pare să nu aibă în vedere metodologia filozofică a adevăratului hip- 
pocratism, care nu admitea ruptura dintre raţionamentul ştiinţific şi observaţia 
practică, ci dă impresia că se referă la speculaţia formală asupra unor «esenţe» 


1 Astfel, Claude Bernard va afirma şi el că terapeutica « este nulă la Hippocrate », conti¬ 
nuatorii acestuia fiind medici « care nu aveau drept scop să acţioneze asupra bolii pentru a o 
vindeca , ci care aveau drept scop să studieze boala pentru a-i prevedea desfăşurarea, pentru 
a o clasifica şi a-i preciza caracterele sau diagnosticul » (Principes de mâdecine experimentale , 
Paris, 1947, p. 96 şi 98,). In realitate, medicul hippocratic aştepta manifestarea simptomelor 
bolii nu dintr-o pasiune « contemplativistă», ci tocmai fiindcă înţelegea să acţioneze în cunoş¬ 
tinţă de cauză, adaptîndu-şi atitudinea terapeutică la evoluţia cazului clinic respectiv. Şi în 
această privinţă se manifestă superioritatea hippocratismului faţă de medicina magică, în care 
folosirea schemelor rituale stereotipe face inutilă relativa expectaţie preconizată de şcoala din Cos, 

2 Sînt cunoscute afinităţile dintre stoicism şi concepţiile şcolii medicale pneumatice. 

3 Medicul cel mai bun este şi filozof (K. I, p. 62 — 63). 
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imateriale. Pentru hippocratizi, medicina era tot mai puţin-în vechiul înţeles, 
pe care-1 folosise şi marele Hippocrate, de ocupaţie aplicată pe concret, înrudită 
cu meşteşugul productiv al meseriaşului, şi tot mai mult 'ziyyvi în înţelesul, mai 
«distins», de îndemînare creatoare în domeniul artelor plastice, al oratoriei şi 
al preocupărilor teoretice îndeobşte. 

Este interesant de semnalat că speculaţia dogmatică a fundamentat în medicina 
timpului două atitudini practice contradictorii, însă la fel de dăunătoare: partizanii 
naturismului recomandau expectaţia absolută, pe considerentul că medicul are 
ca primă îndatorire să nu stînjenească «natura»în demersurile ei salutare, pe cînd 
adepţii altor şcoli medicale cultivau tendinţa spre polifarmacie, pe motiv că oricărui 
simptom manifestat în cursul unei boli, de fiecare organ în parte, îi corespunde 
un anumit remediu ce poate fi dedus pe cale logică, cunoscînd «simpatia şi antipa¬ 
tia » dintre diferitele droguri şi umori. 

• împotriva dogmatismului speculativ avea să se ridice curînd şcoala medicală 
empirică, adversară a generalizărilor de orice fel. Numai că empiricii se mulţumeau 
cu descrierea, adesea oţioasă, a fenomenelor patologice şi cu indicarea formală a 
mijloacelor terapeutice a căror eficacitate li se părea probată. Subaprecierea cunoaş¬ 
terii raţionale şi dispreţul pentru preocupările teoretice i-au condamnat pe empirici 
fie la şovăieli anihilante, fie mai cu seamă la o nejustificată siguranţă de sine, la 
fel de amăgitoare ca aceea a dogmaticilor. 

Atît orientarea speculativă, cît şi cea empirică au înlesnit infiltraţiile mistice 
în medicina posthippocratică. Am amintit despre recidivele pitagoreice care s-au 
manifestat pînă şi în unele cărţi tîrzii din Corpus Hippocraticum , dar fenomenul 
cel mai izbitor este, în această privinţă, amploarea luată, încă din secolul al IV-lea, 
de medicina templelor, medicină care, pe alocuri, va tinde chiar să şi-o subordo¬ 
neze pe cea ştiinţifică. 

Cultul lui Asclepios a fost introdus Ia Atena în anul 420, desigur că în legătură 
cu marile epidemii (de o natură încă neelucidată) care au bîntuit cetatea la acea 
epocă 1 . Dar această îmbogăţire a panteonului atenian nu a coincis cu o afirmare 
a medicinii hieratice. în veacul următor, sub acţiunea factorilor social-istorici 
care au determinat propagarea misticismului, templele devin însă locuri de pelerinaj 
frecventate în mod curent de suferinzii de tot soiul. Scena «incubaţiei» din Plutos 

i 

al lui Aristofan nu ridiculizează o practică «vindecătoare» superstiţioasă în curs 
de lichidare, ci una care abia căpăta extindere. De subliniat că, totuşi, nici în secolul 
al IV-lea nu întîlnim medici care să-şi exercite profesiunea în incinta sanctuarelor. 
Curînd însă, titlul de «medic şi preot al lui Asclepios » va intra în obişnuinţă, ca 
în perioada romană să apară medici care fondează « asclepeioane » pentru a practica 
ei înşişi în ele 2 . 


1 I. I. Russu, Acsculapius, contribuţie la preistoria medicinii , în Istoria medicinii. Studii 
şi cercetări , Bucureşti, 1957, p. 12 — 13. 

2 E. T. Withington, op. cit., p. 162. Dar Jones şi Withington încearcă să explice decăderea 
Greciei după secolul lui Pericle prin ravagiile pe care le-ar fi produs paludismul. De aci şi rela¬ 
tivul declin al medicinii ştiinţifice, neputincioasă în faţa bolii, de aci şi favoarea de care au ajuns 
să se bucure magia şi medicina templelor, întrucît se înregistrau unele cazuri de vindecare 
« miraculoasă » a malariei prin autosugestie. Este inutil să insistăm asupra caracterului cu totul 
nesatisfăcător al acestor explicaţii patologistice ale unui fenomen social-economic cu rădăcini 
atît de profunde, cum a fost decadenţa polisului după secolul al V-lea. De altminteri, Jones 
nu a reuşit să demonstreze măcar faptul că paludismul luase în Grecia proporţii catastrofale 
începînd din jurul anului 400 î.e.n. 
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Opera lui Hippocrate reprezintă, în medicina antică, punctul culminant al 
strădaniei de a elibera arta vindecării de sub tutela misticismului. Urmaşii marelui 
gînditor şi savant nu au mai ştiut să manifeste aceeaşi inflexibilă hotărîre de a nu 
pactiza cu religia şi supranaturalul. însuşi Galen consemnează în scrierile sale 
cazuri de vindecări obţinute prin « cure » magice, ba chiar recomandă purtarea 
amuletelor protectoareSă se datoreze această recrudescenţă a magiei în secolul 
al IY-lea şi în perioada următoare influenţei misticismului oriental, de care grecii 
s-ar fi contaminat de la perşi, în cursul războaielor medice, aşa cum presupune 
Castiglioni 2 ? Factorul extern a putut juca, desigur, un anume rol, dar hotărîtor 
pentru extinderea superstiţiilor a fost marasmul economic, social şi politic în care 
se afunda fără scăpare lumea elină. 

Semnificativă este, în aceeaşi ordine de idei, tendinţa ce se schiţase în antichi¬ 
tate de a atribui calităţi supraomeneşti personalităţii lui Hippocrate 3 . Acest cult, 
atît de străin spiritului hippocratismului originar, constituie prin el însuşi un indiciu 
al ignorării valorii metodologiei filozofice şi clinice a şcolii din Cos, căci numai 
cineva care nu înţelege în ce mod au dobîndit hippocraticii strălucitele lor succese 
medicale poate presupune că asemenea rezultate s-ar datora unei dotări supra¬ 
naturale. 

Pe de altă parte, preocupările astrologice aveau să se accentueze şi ele în jurul 
erei noastre. Importantele cercetări astronomice desfăşurate de savanţii din Alexan¬ 
dria au îmbogăţit cunoştinţele pozitive despre mişcarea stelelor şi a planetelor, 
dar nu e mai puţin adevărat că aceiaşi savanţi, în frunte cu Ptolemeu, se raliau 
ideii că destinul indivizilor şi al popoarelor depinde de poziţia relativă a corpurilor 
cereşti. Ecouri ale acestei concepţii se întîlnesc şi în scrierile lui Galen. Spre deose¬ 
bire de Hippocrate, care admitea doar influenţa meteorologicului asupra stării de 
sănătate, celebrul medic greco-roman din secolul al II-lea e.n. a acordat uneori 
un rol determinant elementului astrologie în explicarea fenomenelor morbide 4 . 
«Astrele, care sînt străvezii şi uscate, posedă o înţelepciune supremă ((Scxpocv cuveaiv 
£X eLV ) 5 c & c i dacă cineva ar nega aceasta, înseamnă că nu pricepe măreţia şi superiori¬ 
tatea zeilor», afirmă Galen 5 . Declaraţia aceasta dă măsura infiltraţiilor mistice 
în medicina de după Hippocrate. 

Ar fi însă cu totul greşit să socotim că, în jumătatea de mileniu care desparte 
pe Hippocrate de Galen, medicina nu ar mai fi progresat, ba poate chiar că ar fi 
decăzut. Prin ea însăşi, uriaşa operă galenică reprezintă o dezminţire a acestui 
punct de vedere. 

De-a lungul secolelor, generaţie după generaţie, medicii au adăugat contri¬ 
buţia lor, eînd mai importantă şi cînd mai modestă, la tezaurul artei vindecării. 
Şcoala medicală din Alexandria a constituit o remarcabilă etapă pregătitoare în 
elaborarea bazei experimentale a viitoarei medicini ştiinţifice (de menţionat că 
acest moment de avînt creator a corespuns unei intense vieţi economice în marele 
oraş de la gurile Nilului). 

Dacă în decursul acestor 500 de ani idealismul şi misticismul au recîştigat 
din terenul pe care-1 pierduseră la un moment dat în medicina teoretică şi practică 

1 E. T. Withington, op. cit., p. 152—153. 

2 A. Castiglioni, Incantesimo e magia , Milano, 1934, p. 231. 

3 L. Bourgey, Observation el expirien.ee chez Aristole, Paris, 1955, p. 38. 

4 A. Castiglioni, op. cit., p. 302 — 303. 

6 Deprinderile sufletului sînt urmarea temperamentelor corpului , V (K. IV, p. 786). 
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nu înseamnă că filonul realist şi nereligios s-ar fi epuizat cu totul în medicina antică. 
Este de ajuns să amintim despre rădăcinile materialiste ale şcolii metodice, al cărei 
doctrinar, Asclepiade, a criticat fără rezerve orientarea vitalistă, cu complementul 
ei practic, pasivitatea terapeutică promovată de pretinşii continuatori ai învăţă¬ 
turii hippocratice. 

De fapt, pe măsură ce persoana lui Hippocrate tindea să fie zeificată, opera 
lui înceta să constituie un îndreptar sau măcar un obiect de meditaţie pentru majori¬ 
tatea medicilor. Galen constata că aceştia, deşi îl admiră pe ilustrul lor înaintaş, 
nu-i citesc scrierile, sau dacă le citesc nu le înţeleg, sau dacă le înţeleg nu aplică 
principiile care stau la baza Colecţiei hippocratice L Este de remarcat că Galen 
însuşi nu a izbutit să se menţină cu consecvenţă pe linia hippocratismului autentic, 
cu toate că celebrul medic din Pergam avea un adevărat cult pentru protagonistul 
şcolii din Cos; ideologia dominantă în Roma perioadei imperiului l-a împiedicat 
să valorifice pînă la capăt metoda materialistă cu care Hippocrate înzestrase ştiin¬ 
ţele medicale 2 . 

Galen era un spirit cu adevărat enciclopedic. Pasiunea pentru erudiţie el a 
îmbinat-o cu un deosebit talent de experimentator, ceea ce i-a permis să aducă 
o contribuţie de scamă la progresul anatomiei, patologiei, terapeuticii şi farmacolo¬ 
giei. Dar savanţii medievali au apreciat mai ales preocuparea lui Galen pentru 
sistematizarea dogmatică şi, mai presus de orice, concesiile pe care vestitul medic 
greco-roman le-a făcut idealismului. Acelaşi Galen care recunoştea că « afecţiunile 
corpului le domină pe cele ale sufletului» (.. .t£>v tou acofxaToc; xaxcov SuvaaxeuecrSai 
ty]v 3 > alăturîndu-se deci punctului de vedere materialist, declara cu alt 

prilej că «trupul este instrumentul (opyavov) sufletului» 4 , formulă tipică pentru 
gînditorii idealişti. De altminteri, întreaga operă anatomo-fiziologică a lui Galen 
este pătrunsă de ideea că diversele organe, cu forma şi structura lor, au fost create 
de către o inteligenţă supremă în vederea îndeplinirii anumitor funcţii prestabilite 6 . 
Acest finalism (deist, ca orice finalism) explică marea favoare de care s-au bucurat 
timp de un mileniu şi jumătate cărţile medicului din Pergam în cercurile ştiinţifice 
aflate sub dominaţia spirituală a teologiei (creştine sau musulmane). 

Comentariul eclectic şi, adeseori, net idealist al lui Galen va influenţa în mod 
hotărîtor interpretarea scrierilor hippocratice, chiar a celor în care materialismul 
şi-a găsit o expresie cît se poate de clară. Sute de ani, hippocratismul va fi identi¬ 
ficat cu imaginea deformată pe care o reflectează oglinda curbă a dogmatismului 
galenic. Legenda vitalismului hippocratic s-a perpetuat pînă în zilele noastre, dobîn- 
dind răspîndirea şi tenacitatea atîtor alte prejudecăţi. Acest Hippocrate răstălmăcit 
pare a fi devenit patronul celor ce manifestă dispreţ faţă de terapeutica «oficială», 
al şamanilor moderni, al promotorilor intuiţionismului şi ocultismului în medicină. 

Apogeul şcolii din Cos a corespuns amiezii democraţiei eline, iar elaborarea 
Colecţiei hippocratice s-a încheiat atunci cînd amurgul prindea să coboare peste 

1 Medicul cel mai bun este şi filozof (K. I, p. 55). 

2 Despre determinismul social al orientării filozofice a lui Galen, vezi şi articolul 
lui V. L. Bologa şi S. Izsâk, Marele medic Avicena (Ibn Şina), în Revista de ocrotire a sănă¬ 
tăţii în R.P.R., 1952, nr. 6, p. 81. 

3 Deprinderile sufletului sînt urmarea temperamentelor corpului , V (K. IV, p. 788). 

4 Despre folosinţa părţilor corpului omenesc , I, 2 (K. III, p. 2). 

5 Cu atît mai surprinzătoare sînt afirmaţiile neohippocratistului R. Allendy, care îi atribuie 
lui Hippocrate o « rodnică » orientare finalistă, iar lui Galen un «reprobabil» punct de vedere 
materialist determinist (Orieniation des idees medicales , Paris, 1929, p. 22). 


www.cimec.ro 



23 


HIPPOCRATISMUL ŞI REVIZUIREA LUI ANTICĂ 


65 


cetăţile greceşti. Rod al unei epoci care a preţuit lumina, învăţătura «părintelui 
medicinii» reprezintă o afirmare a forţei raţiunii pusă în serviciul desăvîrşirii 
fizice şi morale a omului. 

Hippocratismul autentic este de aceea incompatibil cu atitudinea celor care, 
lansînd astăzi lozinca «întoarcerii la Hippocrate», dovedesc neîncredere în posibili¬ 
tăţile ştiinţei de a contribui la făurirea unei vieţi mai sănătoase şi mai demne pentru 
umanitatea ce se pregăteşte să părăsească pentru totdeauna imperiul necesităţii 
oarbe. 


yHEHME rnnnoKPATA h Ero ahtmhhah pebh3hh 


PE3KDME 

TpyflH rnnnoKpaTa bliaojihiotch ocTpoTon KJiiiHiraecKon HaOjiioAaTejib- 
HOCTH, CTapaHHOM yTOHHHTb peaJIbHyiO npHHHHy 6oJie3HeHHLIX npOHBJICHHn, 
a TaioKe chjioh HaynHoro o6o6meHna. HacToanţoc nmnoKpaTOBCKoc yneHue 
CTaBHT B OCHOBy MeAHIţHHCKOH npaKTHKII HabJUO^OHHe H BKCnepHMeHT, 
oho OTBopraeT nan ^orMaTH3M, Tan h HAcajincTHMccKiic ji>KCTOJiKOBaHna. 
B pa6oTax rnnnoKpaTa tcpmmh physis hc iimcct Toro BHTaJiHCTimccKoro 
3HanoHHa, KOTopoe npwnHCHBaioT eMy hgkotoplio KOMMeHTaTopti, a coxpa- 
iihct cboo KOHKpeTHoe Tenymoe 3HaneHne. Tan >kc omiiOoHHbi h nonuTKH 
HaiiTH b 3thx paboTax MncTnnecKHe hjih TCHCTHuecKHe TeHAemţHH, hjih 
xoth 6m onpcAOJieHHyio ckjiohhoctb k MarHH h acTpojiorHw. B Corpus Hippo- 
craticum ho BCTpenaeTca #a>KC HaMCKa Ha peniHTCJibHoe bjihhhhg 3BC3A 
Ha 3AopoBbe jiioagh. rnnnoKpaT ynoMHHaeT o noJiOyKGHHH 3Be3A bo BpoMH 
aniiAeMHH TOJibKO Jînnib c iţojibio yTOHHHTb BpCMH ro^a, b KOTopoe npoH3omjm 
AaHHbic 3a6oaeBaHiia. AcTpoHOMimecKHH bjicmoht Hy>KHO paccMaTpnBaTb 
b Tpy^ax «oTiţa MeAHijHHbi» CKBoab npii3My KaJiCHAapiiCTHKH, MeTeopojiorHH, 
a hc acTpojiornn. 

Enţc b ncpBOH noJiOBHHG IV b. ao h.3., cJiCAOBaTeJibHo b nepnoA, 
KorAa cocTaBJieHMo Corpus Hippocraticum enţe He 6ujio 3aKOHneHO, b 

OpilCHTHpOBKe KOCCKOH mKOJIH OTMenaeTCH OTAaJieHHe OT n03HIi;HH AGTep- 
MiiHM3Ma, Bce 6oJiee h 6ojiec hbhoo cnoji3aHiie k AorMaranecKOMy BHTajin3My, 
onpeAeJieHHHK HAeaJiHCTiwecKHH nepecMOTp yacHHH rnnnoKpaTa. Bce 
MCCJieAOBaTeJin npn3HaiOT, hto BCKope nocne ero CMcpra, MeAHiţHHCKoe 
HanpaBJieHwe, npocjiaBJieHHoe rnnnoKpaTOM, BCTynnjio b $a3y HenonpaBH- 
Moro ynaAKa. HeKOTopHe HccJieAOBaTeJiH orpaHHHiiBaioTCH KOHCTaTupoBa- 
HHGM 3T0r0 HBJieHHH, APyrHe JKe nHTaiOTCH o6l>HCHHTb 3T0T HHBOJIK>IţHOH- 
hhh npoiţecc Jînmb cJiabuMH jimhmmh KanecTBaMH nocJieAOBaTeJieii Piînno- 
KpaTa. IIpHHHHa nepecMOTpa nepBOHanaJibHoro rnnnoKpaTOBCKoro yneHHH 
o6ycJiOBJieHa, OAHano, oOnţeH aBOJUOiţHeii noJio>KeHHH b rpen;HH nocne 400 r. 
AO H.3., KorAa paboBJiaAeJibnecKHH CTpon BCTynnji b HeBHAaHHHH enţe 
Kpn3HC. IIoHBJieHHe rnnnoKpaTOBCKoro yneHna 6hjio CBH3aH0 c hckjiiouh- 
TGJIbHHM 3K0H0MHHeCKHM H KyJIbTypHHM paCIJBCTOM BJIHIÎCKOrO MHpâ B 
anoxy IlepHKJia, TorAa nan ynaAOK kocckoh mKOJibi coBnaAaeT c coiţHaJib- 


5 — c. 53 
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HbIMH BOJIHGHHHMII H HflCOJlOniHCCKIiM KpH3HC0M, oSyCJIOBJIGHHMMH 3KOHOMII- 
qeCKHMII H nOJIHTHHeCKHMH nOCJie^CTBIIHMII neJIOnOHHGCCKOH BOHHbl. 

IloCJIGflOBaTGJIM BGJIHKOrO FiinnOKpaTa HeAOOIţeHMBaJIH paU,HOHaJIbHOC 
HabjuoAemie, npoAnounTan florMaTiiqGCKiic cneKyjiaiţmi, b KOTopwx nyB- 
CTBOBaJiHCb 0T3ByKH nJiaTOHOBCKoro HflcaJiHSMa. B ho3ahhx «mnnoKpaTH- 
qccKMx» paSoTax iiohhthg physis HanHHaeT Ha cumom a cjic npno6peTaTb 
BHTaJIHCTHqCCKHII OTTGHOK. B CJIG^yiOIU.HX BGKaX, napaJIJIGJIBHO c yr;iy6jic- 
HHCM KpH3IICa, CBH3aHHOrO C JIHKBllflaiţHCH pabOBJiaACJIbHCCKOII .IţGMOKpa- 
THH, MCAHU,IIHa COJipOTHBJIHCTCH BCC SOJIGG CJiaGo H^CaJIHCTIlHGCKMM, MHCTII - 
HCCKMM BJIHHHIIHM. B TO >Ke BpCMH « runnOKpaTHKH » CTaHOBHTCH CTOpOH- 
HHKaMII BH/KII^aTGJIbHOrO JIGHGHIIH, nOCKOJIbKy OHH B 3HaqHTCJIbHOli MG))G 
yTpaTHJIH BGpy B B03M0>KH0CTH CBOGrO HCKyCCTBa, .EţOBOJIbCTByHCb JIU III b 
noflflcp/KKoii cnoHTaHHoro achctbiih npeAnoJiaraeMoii HeMaTepiiajibHOH «blib- 
^opoBHTGJibHoii npiipo/ţbi». CjieAycT 3aMGTHTb, mto 3TOT npoiţccc COBna^aGT 
c TCHAGimHGii o6o>kcctbjighiih caMoro rHnnoKpaTa. 

3HaMCHaTGJibiro , hto TaJicHy, ii3BGCTHOMy Bpany II b. h.3., cTpacTHOMy 
noMHTaTCJiio runnoKpaTa, hg y^ajiocb b ycJiOBiiflx stoh anoxii Mcno:ib30- 
BaTb noJiHOCTbio pcaJiiiCTiiqGCKyK) ocHOBy HacTOfliiţero rMimoKpaTH3Ma: 
rocno^CTByiomaH iiAcoJionifl b Phmc, b ncpiioA iiMncpHM t noMGinajia GMy 
yCBOHTb II IIOCJICAOBaTGJIbHO npHMGHHTb MaTGpnaJIHCTHqCCKyiO MGTOAOJIOrHIO 
kocckoh niKOJiH. TaniiM o6pa30M ii o6t>hchhiotch ycTynKH TaJicHa no otho- 
III OHH IO K BHTaJIH3My II 6 lIOJIOrHHGCKOMy <JjHHaJIII3My . SKJIGKTliqGCKIIC, a 
qacTo npHMo HAcajiiicTnqccKHC KOMMGHTapHH TajicHa pcmaiomuM o6pa30M 
noBJiHfljiii Ha no3AHciimcc ncTojiKOBaHnc comiihchhîi runnoKpaTa, Aa>Ke 
TCX, B KOTOpHX MaTGpHaJIII3M BbIpa>KGH OCo6gHHO HCHO. 

Ha npoTHHxCHiiii MHomx bckob rnnnoKpaTH3M oto>kagctbjihjich c iicna- 
/KGHHblM o6pa30M, OTpa/KaCMHM KpiIBLIM 3CpKaJIOM raJIGHOBCKOrO AOrMaTH3Ma, 
KOTOpHH npCACTaBJIHGT C 060 H OCHOBHOII HCTOHHIIK HblHGUIHCrO TUK Ha3bl- 
Bacworo HCoriiniiOKpaTiiqecKoro HanpaBJiCHHH. 


L’HIPPOCRATISME ET SA RfiVISION DANS L’ANTIQUITfi 

RfiSUMfi 

Les livres hippocratiques se distinguent par l’acuite de Tobservation clinique, 
Feffort visant â pr^ciser l’etiologie reelle des manifestations morbides, enfin par la 
vigueur de la generalisation scientifique. L’hippoeratisme authentique assied la 
pratique medicale sur l’observation et Pexperimentation, et rejette aussi bien le 
dogmatisme que les pseudo-explications idealistes. Dans les ecrits hippocratiques, 
le terme de physis n’a nullement le sens vitaliste que lui attribueront certains com- 
mentateurs, mais conserve sa signification concrete courante. Non moins erronees 
sont les tentatives de ceux qui veulent decouvrir dans ces ecrits des tendances 
mystiques ou theistes, ou pour le moins une certaine predilection pour la magie 
et P astrologie. Le Corpus Hippocraticum ne fait nulle part allusion â une influence 
determinante des astres sur la sant6 humaine. Si Pillustre mâdecin mentionne la 
position des constellations lors d’une epidemie, c’est simplement pour preciser la 
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saison â laquelle elle s’est produite. Dans Ies oeuvres du «Pere de la medecine», 
relement astronomique est â considerer du point de vue du calendrier et de la 
meteorologie et non pas de Fastrologie. 

Des la premiere moitie du IV e siecle av. n. e., c’est-â-dire â une epoque ou 
Felaboration du Corpus Hippocraticum n’etait pas encore achevee, on constate 
un changement dans Forientation de l’ficole de Cos: elle s’ecarte, en effet, des 
positions du determinisme pour glisser de plus en plus vers un vitalisme dogmatique, 
vers la revision idealiste de la doctrine hippocratique. Les historiens sont unanimes 
â reconnaître qu’apres la mort d’Hippocrate le courant medical qu’il avait illustre 
entre dans une phase irremediable de declin. Certains se bornent â constater le 
phenomene, alors que d’autres essayent d’expliquer ce processus d’involution par 
la mediocrite des successeurs du maître. 

En realit6, cette revision de la doctrine originelle tient de Pevolution generale 
de la situation en Grece apres Pan 400 av. n. h. y lorsque le systeme esclavagiste 
connut une crise sans precedent. De meme que l’apparition de Phippocratisme 
avait correspondu â l’essor economique et culturel exceptionnel du monde hellene 
â repoque de Pericles, le declin de l’Ecole de Cos coincidait avec les troubles sociaux 
et la crise ideologique engendres par les suites economiques et politiques de la 
guerre du Peloponese. 

Les 6pigones du grand Hippocrate ont sous-estime la valeur de l’observation 
raisonnee, lui preferant la speculation dogmatique, ou se retrouvaient les echos 
de l’id6alisme platonicien. 

Dans les ouvrages «hippocratiques » ulterieurs, le concept physis commence, 
en effet, k se teinter de vitalisme et aux siecles suivants, parallelement â l’aggra- 
vation de la crise suscitee par la liquidation de la democraţie esclavagiste, la medecine 
opposera une resistance de plus en plus faible aux infiltrations idealistes et mystiques. 
Enmeme temps, les successeurs d’Hippocrate, ayant en bonne pârtie perdu confiance 
dans les possibilites de leur art, adoptent une attitude expectante en th6rapeutique, 
se contentant d’aider Paction spontanee de la pretendue «nature medicatrice», 
d’essence immatSrielle. II convient de remarquer que ce processus coincidait avec 
la tendance k deifier la personne d’Hippocrate. 

II est significatif que Galien, le celebre medecin greco-romain du II e siecle 
de n. e., admirateur passionne de I’oeuvre d’Hippocrate, n’ait pas reussi, dans les 
conditions de son temps, â mettre entierement en valeur le fond realiste de 
Phippocratisme authentique, Pideologie dominante de la Rome imperiale Payant 
cmpech6 de s’assimiler et d’appliquer d’une maniere consequente la methode 
materialiste de Pficole de Cos. C’est ce qui explique les concessions que Galien 
consent au vitalisme et au finalisme biologique. Le commentaire eclectique —souvent 
nettement idealiste — de Galien exercera une influence decisive sur Pinterpretation 
des eerits hippocratiques, de ceux-lâ meme oii le materialisme se manifeste sous 
une forme parfaitement claire. Desormais, quelques siecles durant, Phippocratisme 
sera identifie k l’image que reflechit le miroir deformant du dogmatisme galenique, 
qui est la principale source de l’orientation soi-disant neo-hippocratique actuelle. 
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TEORIA SOFISTĂ A EGALITĂŢII NATURALE 

DE 


ZOE PETRE 


în cea mai mare parte a literaturii de specialitate, personalitatea şi ideile sofiştilor 
au fost considerate exclusiv ca rezultate ale unei epoci şi nu ca expresie a unor 
interese de clasă; ca urmare, aspectul critic al tezelor lor social-politice a fost 
înţeles ca o negare destructivă a esenţei democraţiei sclavagiste 

Acest mod de a vedea lucrurile nu poate fi însă susţinut fără a substitui 
concluziilor către care conduce investigaţia critică a sofisticii încheieri dccurgînd 
dintr-o mentalitate modernizatoare. Din această pricină, o seamă din fragmentele 
sofiste ajunse pînă la noi n-au mai putut fi integrate punctului de vedere amintit 2 . 
Singură atenta reconstituire a ansamblului gîndirii sofiste, datorată lui Ettore 
Bignone 3 , a demonstrat netemeinicia afirmaţiilor despre «anarhismul» sofiştilor; 


1 V. de ex.: U. von Wilamowitz Moellendorf, Plato , I, p. 84; id., Der Glaube der Hellenen , 
II, p. 217 şi urm.; S. I. Lurie, Eine politische Schrift des Rcdncrs Aniiphon aus Rhamnus , Hermes, 
1926, p. 343—348; A. Stenzel, s. v. Aniiphon, RE Suppl. V, 1924, col. 40, 10. St. Zeletin, 
începuturile individualismului , Arhiva pentru ştiinţe sociale, 3 — 4, 1924, p. 374 şi urm., con¬ 
sideră. pe sofişti ca fiind exponenţii intereselor « plutocraţiei ateniene », dar în acelaşi timp 
protestatari individualişti, precursori ai lui Stirner şi Nietzsche. Cităm articolul lui K. Grego- 
riades, Begriff und Wirklichkeit des « Nomos » bei den Griechen , nxdxcov, I T' 1961, A’-B’, 25 — 26, 
p. 216—220, pentru că demonstrează persistenţa echivalării sofisticii cu o doctrină anarhică 
in cercetarea actuală. Nu am avut la îndemînă studiul lui M. Pohlenz, Nomos und Physis , 
Hermes, 97, 1953, p. 418, dar din articolul lui Gregoriades rezultă că şi savantul german susţine 
aceleaşi teze. 

2 Ne referim la imposibilitatea de a concilia interpretarea anarhistă a fragmentelor sofiste 
cu un alt grup de fragmente care preconizează fără putinţă de echivoc concordia ca suprem 
bine în viaţa cetăţii; dificultatea devine cu atît mai mare cu cît fiecare din cele două elemente 
ale presupusei contradicţii sînt reprezentate de cîte un tratat al unuia şi aceluiaşi autor, Antifon 
Sofistul. Diferitele încercări de a disjunge cele două doctrine nu ni se par convingătoare, fie 
că e vorba de omiterea fragmentelor din Ilepl 6p.ovoloc<; (A. Stenzel, loc. cil.) sau de atribuirea lor 
lui Antifon din Rhamnus, oligarh notoriu (S. I. Lurie, loc. cit.). Ett. Bignone, în articolul Anti¬ 
fonic Oratore ed Antifonte Sofista , în Studi sul pensiero antico , Napoli, 1938, p. 162 şi urm., 
demonstrează limpede paternitatea unică a tratatelor Ilepl <4XY)9ela<; şi Ilepl ipovolaţ. 

3 La studiul citat în nota precedentă adăugăm Antifonte Sofista ed il problema 
della sofistica nella storia del pensiero greco , ibid. y p. 1—161. Pornind de la alte considerente, 
W. Jaeger (Paideia , voi. I, trad. ital., Florenţa, 1936, p. 426 şi urm.) ajunge la concluzii asemă¬ 
nătoare cu Bignone în ce priveşte sensul general al doctrinelor sofiste. 
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încheierile la care el a ajuns sînt pentru noi, ne grăbim să o spunem, în egală 
măsură valabile şi esenţiale 1 . Dacă totuşi avem azi îndrăzneala de a relua acest 
subiect, o facem pentru că ni se pare că mărturiilor strînse de savantul italian li 
se pot alătura alte cîteva care îi întăresc concluziile; o facem însă mai ales din con¬ 
vingerea că singură reexaminarea în spirit materialist-dialectic a complexului 
raport între doctrina sofistă şi societatea democrat-sclavagistă este în măsură să 
lămurească pînă la capăt problema de care avem a ne ocupa 2 . 

★ 

Apariţia curentului sofist constituie un fenomen ideologic necesar al perioadei 
de desăvîrşire a democraţiei sclavagiste ateniene. în cursul instaurării regimului 
democrat, mii de cetăţeni capătă pe deplin nu numai conştiinţa unor drepturi 
politice extrem de largi, ci şi putinţa de a le exercita efectiv. Ei sînt acum chemaţi 
a-şi spune direct cuvîntul în domeniile cele mai variate ale vieţii publice. în contra¬ 
dicţie cu aceste noi stări, sistemul de educaţie al secolului precedent nu mai răspundea 
cerinţelor epocii: prea restrîns şi îndreptat în alt sens decît formarea pentru viaţa 
publică activă 3 , el corespundea şi unui ideal uman aristocratic 4 , străin prin esenţa 
lui unui stat în care demos -ul reprezenta elementul preponderent. 

în acelaşi timp însă se petrece şi un alt fenomen: maturizarea conştiinţei 
sociale face să apară cu limpezime şi să se impună complexitatea problemelor 
izvorîte din viaţa socială, ai cărei participanţi conştienţi sînt tot mai mulţi. în 
acest sens acţionează şi alte elemente. Dezvoltarea producţiei simple de mărfuri 5 
necesită şi determină o autonomie crescîndă a producătorului; în viaţa politică, 
acesta din urmă nu mai e o particulă amorfă a genos- ului, căci progresele democraţiei 
distrug rînd pe rînd multiplele fibre care îl legau de vechea comunitate şi-l transformă 
într-un element conştient al clasei şi statului său 6 . 

Tuturor acestor transformări trebuia să le răspundă o ideologie care, îndrep- 
tîndu-şi atenţia cu precădere asupra sferei social-politice şi acordînd individului 
social ponderea lui reală 7 , să-l educe pe acesta în vederea unei prezenţe efective 
în treburile statului. Doctrina sofistă a apărut ca răspuns al acestor necesităţi de 
viaţă socială şi ideologică a Atenei secolului al V-lea. Multiplicitatea intereselor 
sofiste şi atenţia pe care ei o acordă educaţiei retorice pot părea îndreptate spre 
alcătuirea unei sume de locuri comune, care, laolaltă cu cîteva formulări paradoxale 
şi cu o subtilă artă a cuvîntului, ar forma bagajul de artificii al oricărui politician 
abil. în realitate însă, oricîtă însemnătate ar avea aspectul formal pentru învăţătura 


1 Concluziile lui Bignone nu au fost unanim acceptate. S. I. Lurie, op. cit., p. 349, n. 2 le 
combate, iar în articolul citat, K. Gregoriades nici nu le menţionează. 

2 Nu putem încheia aceste rînduri înainte de a aduce încă o dată mulţumirile noastre 
prof. D. M. Pippidi, din al cărui îndemn am pornit modesta noastră cercetare şi ale cărui 
sugestii ne-au îndrumat mereu. 

3 Th. Gomperz, Les penseurs de la Grece, voi. I, ed. a III-a, Paris, Payot, 1925, p. 453 
şi urm. 

4 W. Jaeger, loc. cit. 

6 JJpeeHSiH rpet^usi, Moscova, 1956, p. 237 şi urm. 

6 G. Glotz, La citt grecque, Paris, 1928, p. 137 — 150. 

7 Un fenomen analog are loc în suprastructura juridică, care tinde să acorde o cît mai 
deplină libertate a persoanei. Cf. Demosth., C. Timocr., 167; C. Androt., 35; v. şi G. Glotz, 
op. cit., p. 300. 
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sofistă, acest aspect nu este şi nu poate fi unicul 1 . Sofiştii tindeau, dimpotrivă, 
să cultive spiritele către o «euritmie» şi «euharmostie » interioară: Protagoras 
formulează înseşi aceste principii 2 , şi întreaga doctrină antifonteică implică ideea 
unei atari unităţi armonioase a eticului 3 . Or, un asemenea principiu formativ 4 
putea fi realizat nu printr-o educaţie formal-retorică, ci prin intermediul unei 
doctrine coerente, cum se şi dovedesc, la o privire mai atentă, a fi profesat principalii 
exponenţi ai curentului sofist. Intr-adevăr, în gîndirea acestora, cele mai variate 
preocupări tind a se închega într-o unitate al cărei nucleu central este omul. 

Fără îndoială, problema care a concretizat în cea mai mare măsură, pentru 
gîndirea sofistă şi contemporanii ei, relaţia dintre om şi lumea exterioară a fost 
raportul dintre vop,o^ şi (pusic, lege şi natură. Acesta a însemnat în egală măsură 
raportul dintre individ şi calitatea lui de cetăţean, implicînd astfel constituirea 
unei morale civice, şi raportul între societate şi lumea naturală, bază a unei ideologii 
social-politice. 

Dezvoltarea societăţii sclavagiste din Grecia secolelor VI şi V î.e.n. a deter¬ 
minat un continuu progres al conştiinţei sociale, progres ce se manifestă, în anii 
despre care avem a ne ocupa, şi printr-o delimitare precisă în gîndire între sfera 
existenţei sociale şi restul lumii materiale. în acest stadiu de dezvoltare a gindirii 
filozofice, delimitarea despre care vorbeam se exprimă prin înlocuirea viziunii de 
ansamblu, spontan-dialectice, asupra lumii cu opoziţia metafizică absolută între 
«social» şi «natural». Confundînd societatea cu expresiile ei suprastructurale, 
politice şi juridice, se ajunge a se considera întreaga existenţă socială ca fiind 
artificială. Era nevoie de o gîndire pe măsura celei aristotelice pentru a 
intui, sub multiplele stări aparente, faptul că omul e un ££>ov 7 toXltlx6v şi socie¬ 
tatea un fapt natural 6 . Accentuată pînă la opoziţie în cadrul luptei ideologice 
între etica aristocratică şi doctrinele orfico-pitagoreice 6 , extinsă apoi la cele mai 
variate domenii 7 , opoziţia vo[j.o<;-cpuai<; revine tot mai frecvent în terminologia 
filozofică a vremii. 

Domeniul în care gîndirea greacă a operat de cele mai multe ori şi cel mai 
eficient cu cele două concepte este teoria etică şi social-politică, terenul lor specific 
de dezvoltare. în această direcţie posedăm şi cele mai numeroase mărturii, studiul 
raportului dintre vojjloc; şi epuau; impunîndu-se aici cu necesitate. într-adevăr, 
fundamentalele transformări ale realităţii sociale au adus cu ele şi fireşti răsturnări 
ale valorii conceptelor. Rapiditatea cu care normele vieţii publice se văd silite să 


1 Totuşi L. Robin (La Pensie grecque, Paris, 1923, p. 168, 173, 177) consideră acest aspect 
ca esenţial pentru sofişti. 

2 Plat., Protag ., 326 b. 

3 Ett. Bignone, Antifonte sofista ed il problema della sofistica nella storia del pensiero greco, 
în Studi sul pensiero anlico , p. 1 — 161. 

4 V. mai ales W. Jaeger, loc. cit. 

6 Arist., Pol., I, 1, 9, 1263 a 1 şi urm. 

6 G. Glotz, Histoire grecque , voi. I, Paris, 1938, p. 503 şi urm., 506; Ett. Bignone, op. 
cit., p. 17. 

7 Democrit o aplică în gnoseologie (Galen., De elem. sec. Hipp., I, 2); Protagoras — în 
studiul originii limbii (Arist., Rhet., III, 6; Sopk. elench., 14; Poet., 19; Diog. Laert., IX, 52 
şi urm.) şi al religiei (Plat., Legi, X, 889 e; cf. W. Nestle, Neues zur Sophistik , Phil. Woch., 
1932, p. 1360 şi urm.). Antifon operează cu aceiaşi termeni în studiul categoriei de fenomen 
şi esenţă (Arist., Phys., II, 193 a 8 şi urm.; cf. Ett. Bignone, op. cit., p. 135). 
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se adapteze transformărilor din societatea ateniană aduce după sine ideea de mobi¬ 
litate a legilor în calitate de alcătuiri convenţionale şi impune celor ce reflectau 
asupra acestor realităţi gîndul că înnoirile sînt necesare 1 . 

Esenţa însăşi a procesului de trecere a Atenei la democraţia sclavagistă — 
proces care s-a efectuat în etape şi fără răsturnări violente generale — implică o 
continuă acţiune de înnoire parţială şi de adaptare a unor stări anterioare la noile 
realităţi. Acest fapt a determinat în Atena democrată a secolului al V-lea o efer¬ 
vescenţă legislativă fără precedent 2 . Unul din reproşurile permanente ale oligar¬ 
hilor, pentru care legea primează, avînd o valoare crescîndă în raport direct cu 
vechimea ei 3 , şi care preferă « să moară respectînd legea decît să trăiască încăl- 
cînd-o» 4 este tocmai această căutare continuă de norme juridice mai adecvate 
intereselor democraţiei sclavagiste. Platon condamnă statul în care cetăţenii « ajung 
să nu le mai pese de legi» 5 şi chiar Aristotel dezaprobă pe atenienii secolului al 
V-lea care « cîrmuiau... fără a mai acorda legilor aceeaşi atenţie ca mai înainte » 6 . 
în aceste condiţii, ideologia democrată era chemată să înlăture argumentele adver¬ 
sarilor ei politici care încercau să stea în calea dezvoltării fireşti a societăţii 
sclavagiste. 

Dar transformarea suprastructurii politico-juridice nu era împiedicată numai 
de opoziţia morală a grupărilor oligarhice reacţionare. Din faptul că normele juri¬ 
dice noi, care exprimau şi slujeau necesităţile reale ale statului democrat, continuă 
să coexiste cu totalitatea legilor anterioare, niciodată efectiv abrogate 7 , decurg 
dificultăţi deosebite în calea oricărei iniţiative legiuitoare. Incontestabil, măsurile 
pentru apărarea stabilităţii constituţionale erau necesare, dar piedicile create se 
opuneau aproape în egală măsură şi unor iniţiative îndreptate spre perfecţionarea 
statului democrat. Aşa stînd lucrurile, era mai mult decît necesară o permanentă 
străduinţă de clarificare a ideilor contemporane, de modificare, în direcţia cerută 
de realitate, a sensului noţiunilor fundamentale în gîndirea social-politică. Dezvol¬ 
tarea sofisticii a reprezentat şi un neîntrerupt efort, mai mult sau mai puţin conştient, 
spre aceste ţeluri; principalul teren al acestei acţiuni l-a constituit studierea rapor¬ 
tului între lege şi natură. 

Tendinţa constantă de sprijinire, pe această cale, a stărilor pe care le aducea 
cu sine guvernămîntul democrat-sclavagist, îşi găseşte, în limitele raportului 
vop.o<;-<pu<n<;, două expresii opuse absolut în mintea celor ce le-au reprezentat, dar 
relativ în fapt, din moment ce converg, fiecare în felul ei, întru a întări o aceeaşi 
realitate social-politică. 

Prima dintre ele, de largă circulaţie desigur, dar susţinută mai cu seamă de 
Protagoras, situează, în cadrul raportului contradictoriu vop^-cpurnc, adevărul 
şi dreptatea 8 de partea convenţiei sociale, a legii. 


1 Of. Arist., Pol , II, 5, 11, 1268 b 32-1269 a 14. 

2 Cf. G. Glotz, La citi grecque, p. 298. 

3 Antiph. Orat., VI, 2; I, 24, 31; V, 7, 14 şi urm., 17; cf. [Plutarch], V. Antiph ., 8; 
v. şi Ed. Meyer, Gesch. d. Alt ., III, p. 424. 

4 Xen., Mem ., IV, 4, 4; cf. şi 4, 1; 4, 13. 

5 Plat., Rep., VIII, 563 d. 

6 Arist., Constit . Aih., 26, 2; cf. 41, 2. 

7 G. Glotz, La cite grecque , p. 133. 

8 în fapt, noţiunile trebuie să coincidă pentru a avea valabilitate, atît din punct de vedere 
juridic (Prisc., XVIII, 2; Ulpianus, Dig., 50, 17, 207) cît şi filozofic (Parmenides, fr. 1, v. 14; 
v. 28 şi urm.; Plat., Minos , 315 şi urm.; Arist., Rhet ., I, 13, 1375 b 2; [Plat.] Assiokos , 371 b). 
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înlocuind starea naturală de bellum omniurn contra omnes 1 cu o eră de ordine 
şi prietenie 2 , legile, izvorîte din «opinia cetăţii» (86 £a 7uoXeci>g) 3 aduc cu ele 
supremul bine, practica cetăţenească, şi sînt criteriul dreptăţii 4 . în opinia primului 
dintre sofişti, legea, izvorîtă din raţiunea socială, e mobilă; atîta vreme cît durează, 
ea stabileşte limitele dreptăţii şi ale binelui 5 . Atunci cînd însă legile se cer modi¬ 
ficate pentru o mai mare utilitate, limita dreptăţii şi a nedreptăţii se deplasează 
şi ea. In acest efort de desăvîrşire înţeleptul îşi capătă rosturi majore, ca unul ce 
are putinţa de a îndruma spre mai bine 86i;oc 7 t6Xeco<; — opinia concetăţenilor săi 6 . 

Nu toţi contemporanii lui Protagoras au însă înţelegerea acestuia pentru reali¬ 
tăţile politice în continuă transformare şi îndrăzneala de a le răspunde printr-o 
doctrină a adevărului în devenire. Pentru o parte din sofişti, reprezentaţi mai cu 
seamă de Antifon şi Hippias, cărora le-am adăuga şi numele lui Euripide 7 , valabi¬ 
litatea principiului dreptăţii atîrnă de permanenţa lui inamovibilă şi imobilă, şi 
e evident că legea nu mai putea reprezenta un atare adevăr într-un veac atît de 
efervescent. 

Opoziţia în raport cu doctrina protagoreică se accentuează şi din pricina faptului 
că, premergînd în direcţia pe care o va adopta gîndirea epocii elenistice, Hippias 
şi mai ales Antifon transpun noţiunea de apexy) din viaţa civică în cea intimă, a 
eticului individual; cu toate acestea, prin însăşi opoziţia v6[xoc-<puen.c, individul 
e permanent situat în mijlocul vieţii sociale 8 . 

Din aceste două puncte de vedere conjugate — cel al permanenţei şi cel al 
valorii morale — dreptul convenţional e declarat de către Antifon şi Hippias 86 Ea, 
opinie falsă, căreia i se opune dreptul natural. « Natura (<puai;) e substanţa primă 
(outrfoc) care persistă (Siapivet) în pofida accidentelor (CTU[i.(3e(37]x6Ta) rezul¬ 
tate din convenţie şi artificiu » — astfel parafrazează Aristotel doctrina antifontcică 
asupra esenţei 9 . Din moment ce legile sînt accidentale (s7ri0£Ta), spre deosebire 


1 Plat., Protag ., 320 d - 322 b. 

2 Id., ibid.y 322 c — legile aduc cu ele xoapol xoci Seoptol qxXtaţ auvayoyoL 

3 Plat., Theail ., 172 b. 

4 Antifon formulează astfel teza protagoreică a dreptăţii: 8ixatoauvq o5v xa T7j<; 7 t6Xe:co<; 
v6fiip.ee £v fi av 7roXixe67]xai tu;, (jly) 7rapaPatvet.v (Oxyrh. Pap.,X I, 1364, fr. A, col. I, 6 — 11). 
Cf. Ett. Bignone, op. cit., p. 22 şi urm. 

5 Plat., Theail., 167 c, 172 a şi urm.; cf. Epicur, x. 8., XXXII şi urm. 

6 Id., ibid., 172 c. Ni se pare interesant de semnalat faptul că şi Pericle pare a fi împăr¬ 
tăşit ideile protagoreice asupra legii — Xen., Mem., II, 2, 42; v. şi G. E. J. Mooren, Plutarchus 
’leven van Pericles en enkele gestalten uit Pericles * omgeving (Indagaiiones Nouiomagenses, I) 
Berkhout-Nijmegen, 1948, p. 120 — 126. Acest fapt ne întăreşte în convingerea că tezele prota¬ 
goreice răspundeau necesităţilor guvernămîntului democrat, şi încă într-o măsură mulţumi¬ 
toare, înlesnind statului sclavagist îmbunătăţiri în spiritul care îi era propriu. 

7 De la Antifon ne-au rămas fragmente esenţiale pentru studiul doctrinei dreptului natural: 
pasajele din tratatul IIcpî, âX^Octaţ, descoperite între papirii de Ia Oxyrhrinchos (Grenfell- 
Hunt, Oxyrh. Pap., XI, 1364 A —B; XV, 1797 = Diels, Vors., II 6 , 87, Antiph., fr. 44 A —B) 
cărora li se adaugă fragmente mai demult cunoscute din acelaşi tratat şi din tratatul Ilepl 6(j.ovota<;. 
Am adăugat celor doi sofişti numele lui Euripide deoarece, chiar fără a avea o contribuţie pro¬ 
prie Ia dezvoltarea doctrinei dreptului natural, Euripide constituie, pentru problemele pe care 
le avem în vedere, un izvor direct, măcar că, pînă la sfîrşitul vieţii, punctul lui de vedere în 
teoria social-politică se va schimba radical. S. I. Lurie, Noch einmal iXber Antiphon in Euripides ’ 
Alexandros, Hermes, 1929, p. 492, nu e de părere că Euripide însuşi a aderat la aceste doctrine. 

8 E interesant de remarcat faptul că opoziţia între Antifon şi Protagoras s-a manifestat 
printr-o aprigă polemică pe tema adevărului. V. Ett. Bignone, op. cit., p. 71 şi urm., 76 şi urm. 

9 Arist., Phys ., II, 1, 193 a 9. 
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de cele cerute de natură, necesare (avayxoua) \ nu convenţia exprimă adevărul, 
ci natura, legea nescrisă (aypoccpo; vop.o<;), căreia Hippias îi conferă valoare absolută 
fiindcă e permanentă 2 . Un veac mai tîrziu, Aristotel parc a fi partizanul aceloraşi 
idei cînd opune echitatea şi legea naturală, permanente pentru că fireşti, legii 
scrise, labile 3 . 

Considerînd desigur, ca şi filozoful stagirit, că dreptatea e ceva <xXt fikc, xori 
ao^ 9 epov 4 , sofiştii partizani ai dreptului natural constată şi inutilitatea conven¬ 
ţiei. Aceasta « nu c în stare să apere pe cei ce i se supun » 5 din pricină că nu previne 
răul 6 şi nu atinge decît nedreptatea vizibilă 7 , fără a o putea întotdeauna pedepsi 8 . 
Din moment ce pentru Antifon « un lucru cu adevărat util nu trebuie să vatăme, 
ci să folosească» 9 , legea nu e utilă 10 . Ea nu se poate impune deci decît ca 
o constrîngerc exterioară; dar această constrîngere înseamnă în primul rînd o 
non-participare etică pe care Antifon, mai înainte de toate moralist, nu o putea 
accepta. 

Valoare arc, deci, nu convenţia, ci dreptul natural, — permanent, util, şi 
ale cărui principii sînt, cum spune Isocrate, «săpate în sufletul cetăţenilor» u . 
Aceste legi interioare, autonom determinate, au o evidentă superioritate morală 
în raport cu legea scrisă; ele constituie, ca şi conceptul aristotelic de s7tieix£c;, 
o interpretare a legalităţii în sens larg filantropic 12 , un « drept care depăşeşte legea 
scrisă» 13 , pentru care vop.o<; constituie o constrîngere şi o limitare. 

Particulară, legea e « definită pentru un popor în raport cu sine însuşi» 14 ; 
legea naturală e însă universală (xoivov Se xaxd <pu<nv). « Căci, spune Aristotel, 
există ceva pe care îl intuiesc toţi, un sentiment al dreptăţii pe care îl au în comun 
din fire, chiar dacă nu există între ei nici unitate, nici convenţie» 15 . Prin esenţa 
ci, convenţia diferă în raport cu cazul dat; universală, legea naturală este aceeaşi 
faţă de oricine. Şi astfel se ajunge la încheierea, de mulţi împărtăşită, că legea 


1 Pap. 1634 A, col. I, 23-27. 

2 Diels, Vors., II 6 , 86, Hipp. A 14; Xen., Mem ., IV, 4, 9; 4, 14; cf. I, 2, 40. Cf. Cic., 
Resp., III, 24, 11 şi urm.; Dio Chrys., Or., 75 şi urm. (Dindorf). Pentru ecoul unor atari idei, 
v. Hdt., III, 38; Soph., Antig., 456. 

3 Arist., Rhet. I, 15, 1375 a 31 şi urm. — t& piv del pivei xal ouSriroxe (xerapdXXei, 

ouâ’ 6 xoiv6<; (xaxd <poaiv yap eariv), 6 yeypap.pivon; 7roXXdxi<;. 

4 Arist., loc. cit ., 1375 b 2. 

6 Pap. 1364 A, col. VI, 167-183. 

8 Ibid ., 183-192. _ 

7 Ibid ., col. I, 12 şi urm.; cf. Hippias în Xen., Mem., IV, 4, 19. 

8 Pap. 1364 A, col. VI, 193 şi urm., col. VII, pass. 

9 Ibid., col. IV, 118 şi urm. Hippias critică şi el legile din punctul de vedere al utilităţii 
(Plat., Hipp. maior , 284 a şi urm.). 

10 Pap. 1364 A, col. I, cf. Diels, Vors., II 5 , 87, Antiph., fr. 58 şi urm.; cf. Democrit, fr. 4, 
fr. 248. 

11 Isocr., Areop., 31. 

12 Cf. Arist., Rhet., I, 13, 1374 b 10 şi urm.: * A fi echitabil înseamnă a fi îngăduitor 
cu cele omeneşti; şi a lua în seamă nu legea, ci legiuitorul, şi nu cuvîntul, ci gîndul acestuia; 
înseamnă să cauţi nu fapta, ci intenţia, nu partea, ci întregul. .. Şi să-ţi aminteşti mai degrabă 
binele ce ţi s-a făcut decît cel pe care l-ai făcut tu. Şi să rabzi nedreptatea. Şi să preferi să 
te îndrepţi către împăciuire mai degrabă decît spre judecată, căci împăciuitorul caută echita¬ 
bilul, iar judecătorul legea». 

13 Arist., Rhet., 1374 a 27. 

14 Id., ibid., I, 13, 1373 b 4 şi urm. 

16 Id., ibid., 1373 b 6 şi urm. 
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tiranică, inegalizează pe oameni, în timp ce din fire ei sînt egali, la teoria egalităţii 
naturale a oamenilor. 

★ 

Ideea că oamenii sînt, prin fire, egali între ei nu a apărut în gîndirea greacă 
cristalizată ca o teză filozofică, fiind iniţial legată de o altă formă a conştiinţei 
sociale — religia. într-adevăr, gîndul că natura i-a creat pe oameni asemenea şi 
egali a fost pentru prima oară formulat de adepţii cultelor orfice şi dionisiace 1 . 

Noua religie avea să capete o coloratură filozofică prin adaptarea ei de către 
doctrina pitagoreică, care preia şi extinde ideea originii comune a tuturor vieţui¬ 
toarelor. însuşită de Empedocles, teoria orfico-pitagoreică ajunge să proclame cu 
hotărîre că toate fiinţele vii conţin aceleaşi elemente primare amestecate sub diferite 
forme 2 , că deci egalitatea, dragostea şi fraternitatea între oameni şi în întreaga 
natură sînt supremul bine 3 , şi că: 

„O singură, lege-a dreptăţii cuprinde eterul 
în largul hotar al luminii ce seînteie-n ceruri” 4 . 

Religia devine astfel o determinare autonomă a eticii, normă absolută de 
conduită în viaţa personală şi civilă; sub o formă numai într-o anumită măsură 
nuanţată idealist, doctrina egalitaristă pătrunde în gîndirea filozofică. 

Ea avea însă să-şi capete deplina dezvoltare în cursul secolului al V-lea, susţi¬ 
nută şi definitiv formulată de o parte dintre sofişti şi de adepţii lor, ca un aspect 
particular al teoriei dreptului natural. E probabil că la cristalizarea acestor idei 
a contribuit şi influenţa şcolii hippocratice, şi dezvoltarea cunoştinţelor de anatomie 
şi medicină pe care această şcoală a adus-o cu sine 5 . Modul de argumentare utilizat 
de Antifon, de exemplu, pentru a demonstra natura identică a oamenilor sugerează 
această apropiere 6 . 

Hippias pare să fi considerat că una din cauzele pentru care legea e tiranică 
este acţiunea ei inegalizatoare: în pasajul din Protagoras care, de bună seamă, 
urma să dea în cîteva cuvinte cititorului cunoscător portretul sofistului şi ceea ce 
era socotit a fi esenţa doctrinei sale, filozoful din Elis declara: « O voi, cei de faţă 
(...) vă socotesc pe toţi rude, vecini şi concetăţeni după fire, dacă nu după lege; 
căci după natură, cel asemenea e rudă celui asemenea, dar legea, fiind tiran al 
oamenilor, silniceşte în multe privinţe natura» ( T iî &vSpe<;, ol 7rapovTe<;. . . r r 
Youjxai eyco uptag auyYeveu; ts xal olxstouţ xal 7roXtTa<; a7ravTa<; eîvai <puast, 
ou vop.Gr to y^P tc o optolcp (pusei Guyyvjeţ eaxiv 6 Se vopio^ xupavvog 

cav Ttov av0pc!)7T6>v, ixoXXa Trapa xy)V (pusiv Pta^exai) 7 . 

Din această viziune sintetică reies cu limpezime pe de o parte raporturile 
între teoria dreptului natural şi cea a egalităţii naturale, pe de altă parte legăturile 


1 Cf. R. Pettazoni, La religione nella Grecia antica , Bologna, 1921, p. 133 şi urm.; L. Gemet— 
A. Boulanger, Le gânie grec dans la religion , Paris, 1932, p. 323 şi urm.; G. Glotz, Hist. grecque , 
I, p. 506; Th. Gomperz, op. cit., p. 171 şi urm. 

2 Empedocles, fr. 9. 

3 Id., fr. 21. 

4 Id., fr. 135. 

5 Mulţumim şi pe această cale prof. I. Tr^ncseny-Waldapfel, care ne-a atras atenţia asupra 
aportului posibil al şcolii hippocratice la constituirea doctrinei egalitariste. 

8 Pap. 1364 B, col. II, 62 şi urm.; cf. Philemon, fr. 94 (Kock, CAF). 

7 Plat., Protag ., 337 c-d. 
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strînse pe care gîndirea sofistă le păstrează cu doctrinele orfico-pitagoreice, în 
interpretarea dată lor de către Empedocles. Expresia auyyevs^ se leagă direct 
de ideea orfică a unei origini comune a oamenilor care ar determina egalitatea lor 
prin fire, origine dedusă din aceea că oamenii sînt asemenea; teza că cel asemenea 
e înrudit cu cel asemenea lui se referă desigur la cunoscuta doctrină empedocleică 
a atracţiei celor asemenea \ asupra căreia vom mai avea prilejul să revenim. Con¬ 
cepţia despre o lege tiranică, caracter exprimat şi în aceea că, deşi înrudiţi prin 
natură, oamenii nu apar ca atare în faţa legii, dovedeşte pe de altă parte în modul 
cel mai limpede, credem, raporturile între cele două concepte de drept şi egalitate 
naturală. 

Celelalte mărturii păstrate în acest sens, fie fragmente rupte din dezvoltări 
mai ample, fie idei fugar enunţate de personaje în înfruntări dramatice, nu pot 
prezenta, în aceeaşi măsură cu pasajul citat, gînduri cristalizate şi subordonarea 
lor reciprocă; ele au în schimb meritul că, păstrînd în linii mari aceeaşi direcţie, 
adîncesc şi diversifică discuţia: referindu-se de cele mai multe ori la aspecte parţiale 
ale relaţiilor dintre oameni, ele protestează împotriva inegalităţii pe diferite planuri. 

în primul rînd, izbitoare era inegalitatea între nobil şi omul de rînd: tocmai 
pentru că, din punct de vedere politic, Atena democrată nu cunoştea, teoretic şi 
în mare măsură şi real, deosebiri şi privilegii ale obîrşiei, apare revoltător pentru 
moraliştii veacului faptul că unui nobil i se acordă totuşi mai multă consideraţie. 
Antifon socoatc că «ne purtăm ca barbarii unii cu alţii» (7upo<; aXXY)Xou<; pspap- 
papcop.e0a) 2 din pricină că «pe acei de neam ales îi cinstim şi-i slăvim, dar pe cei 
născuţiîntr-o casă care nu e nobilă nici nu-i cinstim, nici nu-i slăvim» (xgu<; ex xaX&v 
Tuaxepcov e7iai.Soup.e0a xe xal ae^opeOa, xou<; Se ex p,y) xaXou g’lxgu ovxac; ouxe e7uatSou- 
(jte0a ouxe <rep6pe0a) 3 . Licofron trebuia să fi gîndit în acelaşi fel din moment ce declară 
că «nobleţea e un lucru deşert, preţul ei — o părere de loc evidentă, demnitatea 
ei — o vorbă goală» 4 . Modul de argumentare al acestei teze de către Licofron 
nu ne apare prea limpede, deoarece acesta nu pare să fi fost întru totul partizanul 
dreptului natural 6 ; Antifon, în schimb, urmează în demonstraţie un drum similar 
cu cel al lui Hippias, referindu-se la originea comună a oamenilor («pusei Tcavxa 
7iavxe^ opolax; 7re<puxapev — după fire ne-am născut cu toţii asemenea în toate 
privinţele) 6 pe care o deduce din asemănările între oameni 7 . 

Euripide, asupra căruia ideile sofiste au avut o influenţă deosebită, împărtă¬ 
şeşte, credem, idei asemănătoare şi pe care le sprijină cu aceleaşi argumente.« Cuvin¬ 
tele sînt de prisos, declară corul din Alexandros , dacă stăm să lăudăm naşterea 
strălucită a oamenilor; căci în vechime, cînd pentru prima oară ne-am ivit plăs¬ 
muiţi de pămîntul-mamă, ne-am născut cu toţii cu aceeaşi înfăţişare. Nu avem 
nimic deosebitor: obîrşia celui nobil şi a celui de rînd e una şi aceeaşi; numai legea 
şi vremurile l-au slăvit pe unul mai mult». 

IIepi<jG6p.u0o<; 6 Xoyoţ, euyeveiav ei 
Ppoxeiov euXGYY)Gopev, xo yap 7raXai 

1 Empedocles, fr. 22. 

2 Pap. 1364 B, col. II; 43 şi urm. 

3 Ibid ., 36 şi urm. 

4 Ap. Ett. Bignone, Antifonte sofista ..., Studi ..., p. 30 şi urm. 

6 Arist., Pol., III, 6, 1280 b 10. 

* Pap. 1364 B, col. II, 45 şi urm. 

7 Ibid., 62 şi urm. 
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xal 7up&Tov OT 5 eyev6p.e6a, 

Sta §’ expivev a 
Texouaa ya ppOTOu^ opioi- 
av ^0cov oaraatv e£e7rai§euaev 6- 
<J^IV. 9/ IStOV OU$EV £}(0 (jL£V 

pia Se yova to t’ euyevec xal to Suct- 
yeve<;, vopico Se yaupov au- 
to xpaivei xpovo<; 1 . 

E drept, poetul însuşi pare de multe ori a acorda nobleţei sîngelui o valoare 
deosebită 2 ; dar dacă faptul acesta ţine pe de-o parte de originea şi poziţia lui 
socială, el se leagă şi de idcea, frecvent exprimată, că nobleţea e echivalentă cu 
excelenţa etică — apeirr). Euripide nu stabileşte însă această identitate în sensul 
moraliştilor aristocraţi care socot nobleţea de sînge condiţie sine qua non a nobleţei 
morale; considerînd-o, dimpotrivă, pe aceasta din urmă ca singur semn al nobleţei 
reale, poetul aduce un argument nou în favoarea egalităţii naturale a oamenilor. 
Căci, spune el în continuarea pasajului citat, «înţelepciunea şi cumpătarea pe care 
ni le dăruie zeii sînt adevărata nobleţe ». 

to 9povt[xov eoyeveia, xal to auvexov, 6 
bebe, SlSgxtiv 3 . 

Iar un personaj din Diclys vorbeşte astfel: « Despre obîrşia strălucită, puţine lucruri 
bune am de spus. Pe cel ce are suflet ales, îl socotesc a fi un bărbat de viţă nobilă; 
dar cel nedrept, fie el şi odrasla lui Zeus, cel mai strălucit părinte, îmi pare a fi 
om de rînd». 

Eu; S’ euyeveiav oXiy’ iyo* 9 pasai xaXa. 

'O (xev yap ea0Xo<; euyevYjţ ep.oty’ âvr)p, 

6 8’ ol Slxaio<;, xav a[i.eivovo<; 7raTpo<; 

Ztjvo^ 7ue9oxr], Suayevfjţ eîvai Soxei 4 . 

în secolul al IV-lea, deşi cu incomparabil mai puţină vigoare, ideea egalităţii 
de natură a oamenilor continuă să fie susţinută de unii reprezentanţi ai şcolii peri¬ 
patetice şi, după unele opinii, de însuşi întemeietorul ei într-o primă perioadă de 
activitate 5 . 

între peripateticieni, Teofrast cu deosebire susţine, în tratatul Ilepi eu- 
sepEiaegalitatea între toţi oamenii, « vecini şi înrudiţi» (oixeiouţ xal auyyeveu;) 
pentru că au aceeaşi origine şi un mod comun de a trăi şi a simţi 6 . 

Spre deosebire însă de gînditorii care-i precedaseră, filozofii secolului al IV-lea 
nu se mai referă în primul rînd la egalitatea socială, ci la egalitatea între greci şi 


1 Euripide, fr. 53 (Nauck), v. 1 — 10. 

2 V. de ex. Electra , 37 şi urm.; Eeraclizii , 297 şi urm.; Andromaca, 1279 — 1282; fr. 
287, 662 etc. 

3 Euripide, fr. 63, 10 şi urm. 

4 Id., fr. 212. Remarcăm că argumentul pe care poetul îl aduce — echivalarea conduitei 
superioare cu nobleţea, înlocuirea, deci, a unei determinări exterioare, obîrşia, cu o măsură 
autonomă a valorilor — dpeTT) — e departe de a distona în ansamblul ideilor etice ale sofiştilor. 

6 Ett. Bignone, UAristotele perduto e la formazione filosofica di Epicuro, 1936, voi. II, 
p. 274 şi urm. 

8 Porph., De abst. t III, 25. 
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barbari. Acest aspect al doctrinelor egalitariste fusese exprimat şi de Antifon în 
fragmentul mai sus discutat, care declară: « din fire, ne-am născut cu toţii în toate 
privinţele asemenea, şi barbari şi greci» 1 ; « aceasta se vede din nevoile fireşti ale 
tuturor oamenilor; (...) nici unul dintre noi nu se distinge, nici ca barbar, nici 
ca grec, căci cu toţii respirăm aerul prin gură şi nări şi... » (oxo7rslv Se ncLp&yizi 
t a t£>v cpucrec, ovtcov avayxaitov 7caaiv av0pa>7to^• . . . xaî. ev tzolgi tgutoioute 
pap^apoc; dc<pa>p taxai 8’ i )[ia>v ooSetc; oute "EXXijv avarevEopiv te yap zic, t6v 
as pa a7cavTe^ xaxa to aTopa xod xaTa Ta^ pivag xal . . .) 2 . 

E posibil ca şi pe Hippias să-l fi adus la încheieri asemănătoare studiile sale 
asupra populaţiilor barbare; în orice caz, imitaţia platonică din Protagoras nu 
exclude o atare interpretare 3 . 

Ideea egalităţii între greci şi barbari nu are totuşi în sec. V î.e.n. o pondere 
egală cu cea pe care o va căpăta un secol mai tîrziu, nu atît din punctul de vedere 
al numărului textelor cît din cel al gravităţii problemelor cărora avea a le răspunde 
în veacul ce stă sub semnul cuceririlor lui Alexandru. Nu acelaşi lucru se poate 
spune despre un alt aspect al doctrinelor egalitariste, rareori pomenit în sec. IV, 
dar extrem de acut în cel care-1 precedase: problema egalităţii naturale între sclav 
şi omul liber. 

La susţinătorii acestor opinii se referă, sintetic, Aristotel, într-un pasaj din 
cartea I a Politicii, cînd spune că «unii pretind că puterea stăpînului e împotriva 
naturii, că numai legea creează oameni liberi şi sclavi, dar că natura nu-i deosebeşte 
nicicum; ba chiar că sclavia e nedreaptă, fiind un produs al violenţei» (tou; 8s 
7iapa cpoatv to 8ect7i:g£siv, vopo) yap tov psv SouXgv Etvat tov 8’ eXeuGepov, cpucrEt 
8’ go0ev StacpEpsiv, 8 ig 7T£p guSe Sbcatov, platov yap.) 4 

Nici Antifon, nici Hippias nu par a fi exprimat încheieri atît de radicale ale 
propriilor lor doctrine; ele nu sînt mai puţin concluzia firească a teoriilor sofiste, 
explicit declarate de unii contemporani foarte apropiaţi ca gîndire de acestea. 
Partizanul unui' asemenea mod de a înţelege stările contemporane este şi Euripide; 
socotind că «sclavii îndură ce n-ar trebui, biruiţi de forţă» 5 , el declară că «în 
faptul de a fi sclav, numai numele aduce cu sine ruşinea; pentru celelalte, sclavul 
nu e cu nimic mai prejos decît cei liberi, cînd are un suflet ales» 6 şi că « numele 
nu-i poate face rău unui sclav cu suflet nobil, căci mulţi sînt mai buni decît oamenii 
liberi». 

AouXov yap eo0X6v Touvop’ ou StatpOspsi 
7UoXXoî 8’ apELVOUC; zici sXsuOepcov. 7 

Regăsim atît ideea curentă a inegalităţii prin convenţie 8 tiranică şi violentă, 
nu prin fire, cît şi pe cea a determinării interioare, etice a valorii individuale, fapt 
care ne îndeamnă o dată mai mult să considerăm şi teza egalităţii naturale între 
oameni liberi şi sclavi ca avînd o largă circulaţie în cercurile sofiste. 


1 Pap. 1364 B, col. II, 45 şi urm. 

2 Ibid., 62 şi urm. 

3 Nu aceasta e opinia lui H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik , Leipzig, Teubner, 1912, 
p. 77 şi urm. 

4 Arist., Pol. , I, 2, 1253, b 18 şi urm. 

6 Euripide, Hecuba , 332 şi urm. 
e Id., Ion , 854 — 856. 

7 Id., fr. 515. 

8 Cf. 6vop.a; cf. şi Androrn ., 126 şi urm. — « sclavul e pierdut în faţa legii stăpînului». 
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Influenţat, poate, de gînduri asemănătoare, poetul comic Ferecrate regretă 
vremurile cînd nu existau sclavi 1 ; în orice caz, Filemon, şi el poet comic trăind 
în secolul următor, al IV-lea, împărtăşeşte felul de a vedea lucrurile propriu sofiştilor 
cînd spune: «şi chiar de-ai fi sclav, eşti făcut din aceeaşi plămadă: căci firea n-a 
creat pe nimeni sclav, şi numai soarta înrobeşte trupul». 

Kocv SouXo<; tic , aapxa ty)v ocutvjv e/£L* 

3>u<rei yap ou8ec<; SouXoq eyevvTjOr) tcote, 
r H 8’ au tu yr\ to acofxa xaTeSouXaxjaxo. 2 

Contemporanul lui, Timaios din Tauromenion, dezaprobă şi el sclavia 3 , iar Teopomp 
susţine că oracolul de la Delfi a condamnat pe chioţi care, primii, ar fi cumpărat 
sclavi 4 . Ni se pare evident că, de la începuturile ei orfico-pitagoreice şi pînă în 
secolul al IV-lea, doctrina egalitaristă s-a dezvoltat atît extensiv, am spune, ajun- 
gînd o idee curentă a dramei şi, prin aceasta, răspîndindu-se în cele mai diferite 
pături ale societăţii, cît şi ca intensitate, căpătînd o tot mai precisă orientare etică 
şi apoi limpede socială; această evoluţie s-a petrecut sub impulsul progresului 
aceloraşi realităţi sociale care generaseră atari teorii. 

Egalitatea politică devenise în bună parte, dintr-un deziderat al maselor opri¬ 
mate, o realitate care punea de acord fie şi pentru un moment principiile directoare 
ale statului cu necesităţile dezvoltării economico-sociale. Progresele Atenei se 
bazaseră în primul rînd pe o ncmaiîntîlnită înflorire a producţiei simple de mărfuri, 
în care micul producător — meşteşugar sau agricultor — şi, mai apoi, acele ergas - 
teria bazate pe munca servilă, sau, mult mai rar, mari domenii sclavagiste angajate 
total în producţia de marfă 6 — jucau rolul principal 6 . în cadrul producţiei meşte¬ 
şugăreşti şi în toate domeniile acesteia, alături de munca liberă, dar tot mai mult 
concurînd-o, forma predominantă o constituie micul atelier sclavagist, al cărui 
stăpîn participă şi el direct la producţie 7 . 

în atari împrejurări în care ponderea economică — şi deci rolul social — revine 
nu marii proprietăţi agrare, ci micului producător, meşteşugar sau ţăran, nu bunu¬ 
rilor imobiliare, ci celor circulante, reforma vieţii politice ateniene în sensul democrat 
a fost necesară şi reală, şi ea s-a exprimat în primul rînd prin desfiinţarea privi¬ 
legiilor legate de obîrşie şi, la capătul reformelor începute de Solon şi desăvîrşite, 
mai ales în sensul putinţei lor de realizare, de către Pericle 8 , prin instaurarea unei 
principiale egalităţi depline între toţi membrii cetăţeni ai comunităţii — 716 X 15 . 
Aceasta constituie pentru atenienii secolului V mai mult dccît oricare altul, prin¬ 
cipiul fundamental al democraţiei în genere şi al Atenei în special; aşa cum remarcă 
un învăţat modern, «singurele cuvinte care slujesc pentru a distinge regimul repu¬ 
blican de celelalte sînt isonomia şi isegoria » 9 . 


1 Athen., VI, 263. 

2 Philemon, fr. 94 (Kock, CAF). 

3 Athen., loc. cit . 

4 Id., VI, 265. 

6 Cf. JţpeeHHR Fpei^usi, p. 240. 

6 Cf. JlpeeHRH rpeiiua, p. 237 şi urm. 

7 Ibid., p. 247. 

8 Ibid., p. 216 şi urm.; G. Glotz, La cile grecque , p. 137 — 150. 
0 G. Glotz, op. cit., p. 151. 
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în aceste împrejurări declara Protagoras că toţi membrii cetăţii, fără excepţie, 
participă la sentimentele civice 1 şi Tucidide proclamă, prin glasul lui Pericle, 
egalitatea şi libertatea atenienilor ca principiu fundamental al democraţiei. 

De atari principii beneficiau, într-o mică măsură, pînă şi sclavii; aceasta nu 
atît pentru că, aşa cum consideră G. Glotz, «ideea democrată, mereu aplecată 
asupra celor umili, trebuia să ducă poporul la a vedea (...) că sclavul însuşi merită 
să fie tratat cu filantropie » 2 , cît ca expresie a unor realităţi şi necesităţi precise 
pe plan economico-social. Din faptul că, în domeniile vitale ale producţiei meşte¬ 
şugăreşti şi chiar, în parte, ale celei agricole, munca servilă joacă tot mai mult 
rolul preponderent 3 izvorăşte nevoia de a protegui aceste «unelte însufleţite» 
împotriva abuzurilor excesive şi de a le atenua revolta iminentă prin măsuri parţiale 
care nu alterau cu nimic fondul exploatării şi contradicţiilor de clasă. Adăugind 
la aceasta şi existenţa unor categorii privilegiate — sclavi de casă, sclavi cu domi¬ 
ciliu separat (xcopiţ oixouvtec), sclavi publici (Sy^oatoi) — al căror rol în 
viaţa economică, administrativă şi privată nu e din cele mai mici 4 — vom înţelege 
mai uşor de ce « anarhia sclavilor» îi apărea lui Aristotel ca o trăsătură caracte¬ 
ristică a democraţiei 5 . Vom înţelege mai uşor cum a fost posibil ca într-un stat 
bazat pe exploatarea sclavilor, aceştia să fie protejaţi de lege, care interzice ca un 
sclav să fie pedepsit de altul decît de propriul lui stăpîn 6 , de al cărui tratament 
prea dur sclavul poate scăpa cerîndu-şi vînzarea (7cpoc<rtv cdxelv) 7 , care exilează 
pe ucigaşul unui sclav 8 şi care-1 egalizează pe acesta din urmă cu omul liber pedep¬ 
sind injuriile care i-au fost aduse (ypa<pY) fippeco^) 9 . Vom înţelege mai uşor de ce 
sclavilor li se acordă unele libertăţi incomplete ca aceea de a avea unele bunuri 
personale 10 , de a se căsători 11 , de a nu se distinge prin costum de oamenii liberi 12 . 

în aceste împrejurări s-a putut dezvolta şi răspîndi doctrina egalitaristă. 
Mai mult însă, ea trebuia să se formeze, avînd în primul rînd a răspunde necesită¬ 
ţilor unei lupte ideologice limpede conturată; căci, pe diferite căi, duşmanii demo¬ 
craţiei protestează împotriva acesteia mai cu seamă atacînd principiile de egalitate 
în faţa legii, pe care, oricît de limitat, Atena secolului al V-lea se străduia să le 
promoveze. Principiul inegalităţii de natură între oameni este cu consecvenţă 
proclamat de teoria social-politică reprezentantă a oligarhiei, şi statul utopic al 
lui Platon, în care locuitorii se împart din fire în elită nobilă şi plebe, constituie 
un exemplu grăitor în acest sens 13 . Acelaşi mod de a gîndi îl adoptă şi alte utopii 
politice, pentru care egalitatea între cîţiva aleşi se îmbină cu superioritatea absolută 
a acestei minorităţi asupra maselor 14 . 

1 Plat., Protag ., 322 e. 

2 G. Glotz, op. cit., p. 303. 

3 JlpeeHHH rpeijUH, p. 242, 245 şi urm.; H. Wallon, Hisloire de Vesclavage dans Vantiquite , 
2cme 6d 4ţ Paris, 1879, I, p. 181 şi urm. 

4 ffpeeuHR rpeyuH, p. 246; G. Glotz, op. cit., p. 240, 304. 

5 Arist., Pol. , VI, 2, 12-1319 b 29. 

6 Aristoph., Cavalerii , 5, Pacea, 452, 746; Plut., 21; Xen., Mem., II, 1, 16. 

7 H. Wallon, op. cit., p. 310. 

8 Arist., Constit . Ath., 57; Eur., Eec., 291 şi urm. 

9 G. Glotz, op. cit., p. 305. 

10 Athen., VI, 248. 

11 Xen., Ecou., IX, 5; Arist., Econ., I, 5. 

12 Xen., Constit. Ath., I, 10; Aristoph., Ad. fem., 1111. 

13 Plat., Rep III, 451 şi urm. 

14 A. Croiset, Les dâmocraties aniiques, p. 215 şi urm. 
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Ideologia democrată, care educa demos -ul atenian în întregimea lui pentru 
viaţa cetăţenească, trebuia să stea împotriva ideilor unui Teognis, pentru care 
energia şi virtutea se permanentizează exprimate în nobleţea sîngelui; pentru care 
numai cei nobili sînt aya0ol, iar cei de rînd sînt xaxoi, SelXoi; pentru care 
simplul contact cu un om de rînd ameninţa substanţa nobleţei 1 ; pentru care, în 
sfîrşit, raţiunea (votjjjloc) nu poate fi plăsmuită şi educaţia celor simpli constituie 
o întreprindere lipsită de sens şi absurdă, din moment ce « niciodată învăţătura 
voastră nu va face dintr-un om de rînd un om bun» (aya0o<;) 2 . Trebuia să se 
închege o teorie etico-politică care să lupte cu revolta unui Socrate împotriva 
ecclcsiei unde « arhitecţi sau fierari, neguţători şi marinari, bogaţi şi săraci, nobili 
şi oameni de rînd,... fără să fi învăţat nimic, fără să fi avut vreodată vreun pro¬ 
fesor, se amestecă totuşi în sfat» 3 , sau cu ideile de mai tîrziu ale unui Aristotel, 
care exclude pe meşteşugari dintre cetăţenii republicii perfecte 4 ; ea nu putea lăsa 
fără răspuns glasuri ca acel al anonimului autor al Constituţiei ateniene pentru care 
starea ideală ar fi un stat în care numai «cei buni» (oi xpyjcrrot) să ia parte 
la treburile cetăţii, aşa îneît poporul (xo 89jfi.o<;) să redevină sclavul «celor buni» 
(xcov âyaOcov... av sic, SouXsiav xaToarcaoi) 5 . 

A face delimitări precise, fie ele şi numai de ordin etic, între cîţiva de neam 
ales şi restul poporului, a socoti că «cei nobili sînt rareori răzvrătiţi şi nedrepţi, 
au mai multă aplecare spre cele folositoare, în timp ce poporul e mai ignorant, 
mai neliniştit şi mai necinstit» (to yap to Zc, PsXxtaxo^ svt axoXaaLa te oXiyicjTT) 
xal dcStxta, axpt(3Eia Se 7cXelcttt) st ţ xa xp*)<rcdr ev Se xq> 8 y)(XCO a[xa0ta te 7rX£tax7) 
xat axoc^ta xal Trovyjpta) 6 înseamnă a încerca să loveşti în principiul fundamental 
al democraţiei. 

Sofiştii au trebuit să răspundă, şi au răspuns, acestor atacuri ale ideologiei 
reacţionare antidemocratice, Protagoras prin întreaga sa teorie a dreptului şi 
educaţiei, Antifon sau Hippias prin doctrina egalităţii naturale a oamenilor. Ideilor 
profund aristocrate ale unui Callicles (sau a celor pe care îi simbolizează 7 8 ) care, 
în numele dreptului natural, condamnă stările democratice, create de cei «slabi 
şi mulţi» (oi ao0EVEt; &v0pco7roi xat oi 7roXXot), ce tind să egalizeze acolo unde 
firea a creat pe de o parte pe cei «capabili şi puternici» (oi £ppco(i.sve<TTEpot xat 
Suvaxot), pe de alta mulţimea (oi 7roXXot), şi care proclamă, ca mai înainte Pindar, 
dreptul bazat pe forţă ®, i-a stat împotrivă teoria egalităţii naturale a oamenilor. 

în această ciocnire de opinii, incontestabil, lupta cea mai strînsă s-a dat în 
jurul problemei de a şti dacă din fire sîngele ales conferă sau nu vreo superioritate, 
din moment ce de rezolvarea acesteia atîrna viabilitatea teoretică a democraţiei; 
dar nici afirmarea egalităţii între eleni şi barbari, nici a egalităţii între oameni 
liberi şi sclavi nu a rezultat din simpla nevoie de consecvenţă în gîndire. Egali¬ 
zarea de natură a elenilor cu barbarii însemna, în fond, afirmarea teoretică a unei 
acţiuni reale a statului democrat, care, în opoziţie cu principiile cetăţilor oligarhice 9 , 

1 Theogn., Elegii, I, 31—35; 101 şi urm. 

2 Id., ibid., 429 şi urm. 

3 Plat., Prolag., 319 d. Cf. Xen., Mem ., III, 7, 5 şi urm. 

4 Arist., Pol., III, 3, 1, 1277 b 39 şi urm. 

5 [Xen.] Constit. Ath., I, 9. 

6 Id., ibid., I, 5. 

7 Cf. A. Croiset, nota la Platon, Opere, v. III (col. Bud6), p. 92. 

8 Plat., Gorg., 483 a şi urm. 

9 Cf. Hdt., IX, 35; Arist., Constit. Ath., 13, 6; Demosth., C . Aristocr 211 şi urm. 
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practică — măcar pînă la jumătatea secolului al V-lea — o politică tradiţională 
de atragere a străinilor, de la Solon 1 la Pisistrate 2 şi Clistene 3 . 

De altminteri, în secolul al IV-lea, disputa capătă o cu totul altă acuitate, 
înscriindu-se între răspunsurile teoretice la grava problemă a lărgirii pe plan struc¬ 
tural şi politic a limitelor statului — noXic, — devenite insuficiente pentru dezvol¬ 
tarea societăţii greceşti. Faptul că teoria egalităţii naturale între greci şi barbari 
continuă să fie susţinută, mai cu seamă de către unii elevi ai lui Aristotel, şi, se 
pare, la începutul carierei sale de acesta însuşi 4 , în acelaşi timp în care doctrina 
panhelenică se cristalizează prin însăşi opoziţia între greci şi barbari nu ni se pare 
lipsit de însemnătate. Se conturează astfel, în gîndirea greacă a secolului al IV-lea 
un alt curent de idei politice, opus în egală măsură conservatorismului lui Demostene 
sau teoriilor unui Isocrate, care argumentează în favoarea aservirii orientului barbar 
de către civilizaţia greacă 6 tot aşa cum, voit sau nu, Aristotel ţinteşte spre un 
acelaşi ţel socotindu-i pe barbari inferiori nu numai cultural ci şi prin natură 6 . 

E drept, modul de a gîndi care continuă ideile unui Antifon sau Hippias apare 
neînsemnat alături de popularitatea celorlalte teorii şi de strălucitul renume al 
celor ce le-au susţinut. Dar, în măsura în care putem adera la opiniile unor învăţaţi 
moderni, pentru care Aristotel însuşi ar fi susţinut teorii egalitariste tocmai în 
perioada în care era preceptorul lui Alexandru 7 , faptele ne apar în mare măsură 
într-o lumină nouă. Departe de noi gîndul de a susţine că teoriile maestrului ar fi 
constituit mobilul acţiunilor politice ale ilustrului elev; ni se pare, totuşi, că e vorba 
aici de ceva mai mult decît de o coincidenţă, în sensul că, astfel interpretate, teoriile 
cu privire la egalitatea naturală între greci şi barbari par a fi răspuns unei profunde 
necesităţi nu numai de expansiune a elenităţii ci şi de simbioză a ei cu orientul, 
şi filozofia pare să fi perceput, fie şi incomplet sau obscur, necesităţi pe care istoria 
elenismului va avea a le satisface. 

Pe de altă parte, raportul între greci şi barbari e permanent actual prin strînsa 
lui legătură cu problema naturii diferite sau asemănătoare a sclavului şi a stăpî- 
nului său, legătură care ajunge la identificare în argumentarea lui Aristotel, care 
spune: « Natura nu a creat fiinţe care să poruncească (la barbari) ci numai unirea 
între un sclav şi o sclavă. Aşa că bine spun poeţii « elenii au dreptul să poruncească 
barbarilor» din moment ce natura barbarului e identică cu a sclavului» (aÎTiov 
8’ oti TO cpuaet âp^ov oux e^ouai, aXXa y[veTou rj xoivia auT&v SouXt]^ xod 
SouXou* odo «paatv oi 7UoiK)Tal* 

« Bappapcov 8’ f, EXX7}va<; ap yzw etxoc » 8 
Tairro cpucet Pap[3apov xat SouXov ov.) 9 

în sfîrşit, susţinerea egalităţii între sclav şi omul liber se încadrează şi ea, 
în mare măsură, în lupta ideologică între democraţie şi oligarhie. Autorul pamfle- 


1 Plut., Solon , 24. 

2 A rief Inr Plf 

3 Id., ibid ., 21, 2; Pol , III, 1, 10, 1275 b 34 şi urm. 

4 V. Ett. Bignone, L'Aristotele perduto ..., II, p. 280. 

6 Isocr., Paneg ., 30; cf. G. Mathieu, Les idees politiques d* Isocrate, Paris, 1938, p. 41 şi 
urm.; id., Inirod. la Isocrate, Discursuri , voi. I, Paris, 1928 (col. Bud6), p. XII şi urm. 

6 Arist., Pol. , I, 1, 5, 1252 b 5 şi urm.; cf. VII, 6, 1, 1327 b 23 şi urm. 

7 Ett. Bignone, L'Aristotele perduto..., voi. II, p. 280. 

8 Eur., Iphig. în Aulis, 1400. 

0 Arist., Pol. , I, 1, 5 şi urm., 1252 b 7—9. 
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tului anonim despre constituţia ateniană face o vină democraţiei din aceea că 
«nesupunerea sclavilor... e cît se poate de mare în Atena, şi nici măcar n-ai voie 
să împingi pe vreunul din ei, deşi nici sclavul nu-ţi face loc să treci», că «nici 
la vestmînt, nici la înfăţişare nu se deosebeşte un om din popor de un sclav sau 
metec», în sfîrşit că « sclavii au voie să vorbească liber în faţa celor liberi»Pentru 
el, legislaţia ateniană care proteja persoana fizică a sclavului trebuie să fi fost o 
aberaţie din moment ce socoate că trebuie ca « sclavul tău să se teamă de mine 
şi invers, ca în Lacedemonia » 1 2 . Iar Aristotel teoretizează definitiv ideile potrivnice 
simpatiei pentru sclavi, afirmînd inferioritatea naturală a acestora faţă de oamenii 
liberi. Pînă şi trupul oamenilor liberi e deosebit de cel al sclavilor 3 , şi nu un prin¬ 
cipiu convenţional face pe unul sclav şi pe altul stăpîn 4 . «Există din fire unele fiinţe 
(create) pentru a comanda şi altele pentru a se supune (&px ov apxop-evov 

<puaei), căci fiinţa înzestrată cu raţiune şi prevedere porunceşte şi e stăpînă din 
fire, iar cea capabilă, datorită trupului, să îndeplinească porunci este sclavă din 
fire» 5 . «Cei ce sînt inferiori semenilor lor, spune filozoful, în măsura în care trupul 
e inferior sufletului şi animalul omului — şi aceasta e situaţia tuturor celor pentru 
care întrebuinţarea forţei fizice e singura şi cea mai bună utilizare a fiinţei lor — 
sînt sclavi prin fire » (« oaoi piv oSv toctoutov Sieorâdiv oaov 4>ux*î) crcopaTo^ 
xal (£v0pci)7ro<; &eptou (SiaxetVTai Se toutov tov Tponrov, oacov ecttlv epyov y) tou 
crcopaToc; xp^ aL( ? *<xi. tout’ eavi oar’ ocutgov PeXtiutov) outoi pev eigi (puaei 
SouXoi 6 . 

Şi, în altă parte: «Cel care, printr-o lege a naturii, nu-şi aparţine sieşi ci, deşi e 
om, aparţine altuia, e sclav din fire» (6 yap p-r) ocutou <pu<yet ocXX’ aXXou 
av0pco7ro<; wv, ofaoc, cpuaei SouXo <; e<mv) 7 . «Pentru aceştia... cel mai bun lucru 
e să fie supuşi puterii (stăpînului)» (oî<; PeXtlov egtiv <Spxea0at TauT7]v ttjv 
apxvjv) 8 . Or, am văzut că acelaşi Aristotel socoteşte reprobabilă şi impută 
democraţiei «anarhia sclavilor» 9 : lupta de opinii înlăuntrul căreia s-au dezvoltat 
teoriile de care avem a ne ocupa apare astfel limpede definită. 

Am încercat să dovedim, de-a lungul acestui întreg capitol consacrat doctri¬ 
nelor egalitariste, în ce măsură ele au însemnat în gîndirea greacă nu atît un elan 
umanitarist cît un răspuns la cerinţele epocii în care ele s-au închegat. Protestul 
împotriva dreptului convenţional şi al inegalităţii, mai ales, luat în sine apare totuşi 
ca o doctrină depăşind cu mult limitele vremii ei. Sofiştii nu protestează niciodată 
împotriva inegalităţii de avere ca atare 10 , şi faptul este firesc din partea unei ideo¬ 
logii care, într-o societate întemeiată pe proprietatea privată, exprimă, asemeni 
întregii gîndiri antice, punctul de vedere al clasei dominante. Dar a afirma în genere 
că oamenii sînt egali, şi mai ales că sclavii au o natură identică cu cea a oamenilor 
liberi, întru sprijinirea democraţiei sclavagiste, la a cărei temelie stă tocmai exploa- 


1 [Xen.] Corist. Ath ., I, 10 — 12. 

2 Id., ibid., I, 11. 

3 Arist., Pol , I, 2, 14, 1254 b 28-30. 

4 ld., ibid., I, 2, 16 — 19, 1255 a. 

6 Id., ibid., I, 1, 4, 1252 a 31 şi unn. 

8 Id., ibid., I, 2, 13, 1254 b 16 şi urm. 

7 Id., ibid., I, 2, 7, 1254 a 16 şi urm. 

8 Id., ibid., I, 2, 13, 1254 b 20. 

8 Id., ibid., VI, 2, 12, 1319 b 29. 

10 Cu excepţia lui Euripide, care o face însă într-un alt context de idei decît cel egali¬ 
tarist şi cu alte implicaţii. 
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tarea sclavilor, pare a fi sau un paradox 1 sau o teorie anarhică 2 ; or, înlănţuirea 
precisă a ideilor sofiste în materie nu ne permite a le considera ca fiind un simplu 
joc de inteligenţă; pe de altă parte, chiar dacă sofistica a reprezentat realmente 
punctul de vedere al democraţiei sclavagiste, şi al păturilor celor mai avansate 
din cadrul clasei exploatatoare, ea nu s-ar fi putut rupe niciodată de aceasta şi de 
interesele ei. Desigur, sofiştii sînt, prin însăşi natura preocupărilor lor, extrem de 
sensibili la realităţile, deseori dure, ale democraţiei sclavagiste, şi vor fi perceput, 
sub forma acestei doctrine, începuturile crizei ce se va declanşa în veacul următor; 
dar, oTieît de aplecaţi înspre viaţa contemporană, oricît de înţelegători faţă de 
cei umili, ei nu se puteau depăşi pe sine în calitate de reprezentanţi ai atît de limi¬ 
tatei democraţii sclavagiste. Cu atît mai dificil de susţinut apare acest punct de 
vedere cu cît se ştie că la Atena, datorită politicii concesive continuu promovate 
de Pericle şi urmaşii lui, contradicţiile între cele două clase antagoniste ale socie¬ 
tăţii sclavagiste nu s-au manifestat — cel puţin în perioada de care ne ocupăm — 
cu atîta violenţă ca în alte părţi 3 . Ne vine greu să credem că în aceste condiţii 

raporturile antagonice între stăpîni şi sclavi s-au putut impune cu atîta vigoare 

încît reprezentanţi ai clasei dominante să se ridice hotărît în interesul clasei oprimate. 
Clasa exploatată, clasa sclavilor, a fost în întreaga antichitate de altminteri lipsită 
de o conştiinţă limpede a propriului său destin istoric; aşa cum spune Lenin, sclavii 
«n-au putut constitui o majoritate conştientă..., n-au putut înţelege cu claritate 
în spre ce ţel se îndreaptă » 4 . Ar fi absurd să presupunem că în acest unic moment 
al existenţei ei gîndirea greacă a încercat să exprime un punct de vedere pentru 
care nu existau elemente reale în baza societăţii 5 . 

De altminteri, pentru a fi în adevăr înnoitoare, doctrina sofistă ar fi trebuit 

să tragă concluziile fireşti ale propriilor ei teze şi să ceară desfiinţarea inegali¬ 

tăţii între oameni. Or, sofiştii n-au gîndit niciodată aşa: pentru ei, egalitatea naturală 
constituie, împreună cu întreaga doctrină a dreptului natural, motivarea teoriei 
etico-sociale şi politice despre concordie. 

* 

Aşa cum am arătat la începutul acestor rînduri, principala dificultate de care 
s-a izbit majoritatea cercetătorilor în reconstituirea ansamblului doctrinei dreptului 
natural a fost stabilirea raportului între teza despre supremaţia stărilor naturale 
şi fragmentele despre concordie. în ce ne priveşte, socotim convingătoare interpre¬ 
tarea lui Ett. Bignone, care demonstrează că între teoria despre cpuaic, cu toate 
implicaţiile ei, şi cea a concordiei există o unitate organică şi că, în opinia sofiştilor, 
6p.6vota echivalează cu dreptatea. 


1 Aceasta e opinia lui L. Robin, loc. cit. 

2 De această părere sînt foarte mulţi; v. mai sus p. 09, n. 1. 

3 JXpecuHH rpeiţuMy p. 274 — 276. 

4 V. I. Lenin, Opere , voi. 29, p. 449. 

5 După părerea noastră, declaraţia lui Teramene, după care Ia Atena ar fi existat la sfîr- 
şitul secolului al V-lea unii « care consideră că nu poate exista o adevărată democraţie pînă 
ce (...) sclavii nu vor participa la putere» (Xen., Hell ., II, 3, 48), nu poate fi acceptată ca 
atare. Ni se pare greu de crezut ca o doctrină atît de radicală să nu-şi mai fi găsit alt ecou 
în afara acestui pasaj; pe de altă parte, şi în acest caz se aplică argumentele invocate cu privire la 
doctrina egalitaristă. Credem că e vorba mai degrabă de exagerarea moderatului Teramene, 
înspăimîntat de radicalismul adversarilor lui democraţi. Folosim acest prilej pentru a mulţumi 
prof. Ch.-E. Welskopf, care ne-a atras atenţia asupra pasajului citat. 
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Din moment ce a fi drept înseamnă «a nu nedreptăţi şi a nu fi nedreptăţit» 1 , 
dreptatea e identică cu prietenia şi simpatia reciprocă 2 , fireşti între oameni ase¬ 
menea, conform doctrinei empedocleice preluate de sofişti 3 . Concordia e un con¬ 
cept care desemnează o stare firească, din moment ce întreaga natură i se supune 4 ; 
ea corespunde cerinţelor pe care le implică noţiunea sofistă a dreptăţii, fiind în 
acelaşi timp utilă pentru toţi 5 şi, interior, autonom determinată 6 . 

Justeţea reconstituirii operate de savantul italian ale cărui încheieri le-am 
rezumat în rîndurile de mai sus e demonstrată, după părerea noastră, şi de cuno¬ 
scutul « discurs al lui Hippias », citat în parte mai sus, dar pe care ne permitem să-l 
amintim. «O, voi, cei de faţă — spune filozoful din Elis — (...) vă socot pe toţi 
rude, vecini şi concetăţeni, după fire dacă nu după lege; căci după natură cel ase¬ 
menea e rudă celui asemenea; dar legea, tiran al oamenilor, silniceşte în multe privinţe 
natura. Ar fi ruşinos (aşadar) (...) ca, asemeni celor mai de rînd minţi, să nu vă înţe¬ 
legeţi între voi. Eu... vă rog şi vă sfătuiesc să ajungeţi amîndoi la o linie de mijloc» 7 . 

Ni se pare că imitaţia platonică dovedeşte limpede legătura pe care, în chip 
invariabil, sofiştii o fac între legea naturii şi înţelegere; mai mult chiar, pasajul 
citat indică raportul stabilit de sofişti între ideea egalităţii naturale şi concordie, 
în sensul că oamenii, ca fiinţe de aceeaşi stirpe şi egale între ele, trebuie să se înţe¬ 
leagă între ei. Pentru sofişti, adepţi ai teoriei dreptului natural, căutînd mobilul 
interior, firesc şi esenţial al fiecărei acţiuni, egalitatea naturală a oamenilor con¬ 
stituie justificarea autonomă a doctrinei etice şi social-politice a concordiei 8 . 


1 Pap. 1797, col. II, 19 şi urm. 

2 Cf. Arist., Eth. Eudem., 1234 b: « Dacă cineva vrea să facă astfel încît oamenii să nu 
fie nedrepţi unii faţă de alţii, e de ajuns să-i facă să fie prieteni. Aşadar acelaşi lucru, sau 
ceva foarte apropiat, sînt dreptatea şi prietenia». Aşa cum arată Ett. Bignone (op. cit., p. 86 
şi urm., 110 şi urm.), Platon se referă la sofiştii partizani ai dreptului natural, cînd vorbeşte 
de cei ce identifică dreptatea cu concordia (Clitoph ., 409 d; cf. Rep ., V, 351 d). Aceeaşi iden¬ 
titate o stabileşte şi Dio Chrysostomul, în discursurile Ilepl opovola<; (Or. I, 38—41 —Dindorf), 
desigur inspirate din tratatul omonim al lui Antifon. (V. Or. 38, p. 73, 6; p. 76, 13 şi urm.; 
p. 79 şi urm., p. 82, 11; Or. 40, p. 95, 7; p. 97, 5 şi urm.; p. 99, 15 şi urm.) V. Ett. Bignone, 
op. cit., p. 137 şi urm. 

3 Empedocles, fr. 22. 

4 Pornind de la aceleaşi discursuri ale oratorului din Prusa, Bignone reconstituie (loc. 
cit.) imaginea unei naturi guvernate de concordie (Dio Chrys., op. cit., 40, p. 99, 22 şi urm.; 
p. 100,10 şi urm.; 20 şi urm.) aşa cum trebuie să o fi descris şi Antifon în fragmentele aşa-zise 
meteorologice (Diels, Vors ., II 5 , 87, Antiph. fr. 22, 24 a, 27, 29), în fapt ocupîndu-se Ide echilibrul 
şi subordonarea reciprocă spontană din univers. Cf. şi Soph., Aias, 675 şi urm. 

6 Plat., Clitoph., 410 d — prietenia şi concordia au calitatea de a aduce « bine întotdeauna 
şi rău niciodată». 

6 Aşa cum spune Aristotel (Eth. Eudem., loc. cit.), acţiunile drepte faţă de neprieteni 
sînt «impuse de lege şi nu spontane (oux £<p’ 7}pTv); dimpotrivă, « cele ce privesc pe prieteni 
sînt singurele acţiuni drepte derivate din propria noastră voinţă ». 

7 Plat., Protag., 337 c — 338 a — dv8pe<;, ... ol 7rap6vT£ţ, ^youpai lytb 6pdi; 
auyyEVETţ re xal olxeiou<; xal rroXlTas a7ravT0t<; eîvai cpocrei, ou v6pco* to yap opotov tw ojj. oup 
9 u<rei (Tuyycvec; ecttlv, 6 Ss v6po<; rupavvoţ tov tc5v dvQpomcov TroXXa îrapa (puaiv piaţeTai. r Hpa£ 
ouv alcrxpov p£v <pucuv twv 7cpaypdT6JV eiSsvca . . . axTTrsp Touţ 9auXoTdxouţ tgjv avOpamcov 
ăia9ep£CF0oa dXXTjXoii;. ’Eyw p£v ouv xal S£opat. xal aupPouXeuo . . . auppîjvai ijpaţ . . . eI<; 
to pi<rov (xtX.). 

8 De acest punct de vedere putem apropia şi un pasaj din Fenicienele lui Euripidc (Phoin., 
535 — 538): « e cu mult mai bine, fiule, să cinsteşti egalitatea, care leagă întotdeauna pe prieteni 
de prieteni, cetăţile de cetăţi şi aliaţii între ei». Deşi concluzie în primul rînd a circumstanţelor 
politice concrete de la sfîrşitul războiului peloponeziac, pasajul citat reprezintă şi un ecou al 
înlănţuirii de idei citate mai sus. 
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înţeleasă în acest sens, era firesc ca doctrina despre op.6voia să-şi găsească 
aplicarea mai cu seamă în teoria social-politică, şi în fapt aşa s-a şi întîmplat, şi în 
aşa măsură încît Aristotel ajunge să restrîngă acţiunea conceptului în cauză exclusiv 
la acest domeniu. într-adevăr, el spune: «Concordia e străduinţa în a conduce 
şi a fi condus, nu în interesul personal, ci în cel public. Şi concordia este o prietenie 
politică» 1 . 

Fragmentele sofiste nu afirmă explicit soluţionarea prin concordie nici a ine¬ 
galităţii între nobili şi oameni de rînd 2 , nici a celei între greci şi barbari 3 . în schimb, 
ele ne pun la îndemînă mărturii în ce priveşte aplicarea principiului de 6p.ovoia 
în încercarea de a evita antagonismele rezultate din inegalitatea de avere, niciodată 
condamnată ca atare 4 de sofişti, din pricini lesne de înţeles, ci numai relevată 5 . 

Reluînd motivul esopic al bogatului care-şi îngroapă banii şi nu-i împrumută, 
Antifon condamnă implicit pe avar, ca fiind unul din cei« care nu vor să fie folositori 
nimănui» şi pentru că n-a înţeles că împrumutînd banii ar fi cîştigat şi el şi ar fi 
ajutat şi pe un altul 0 . Ni se pare că din acest fragment reiese limpede care era 
atitudinea filozofului faţă de inegalitatea de avere, pe care n-o condamnă în niciun 
fel, ci doar încearcă s-o remedieze parţial prin efectele concordiei. 

Euripide sintetizează aceste încercări de conciliere zugrăvind o cetate ideală 
în care « bogatul are o privire înţelegătoare pentru sărac, iar săracul îl priveşte cu 
îndemn» 7 . « Căci, spune poetul, e bine numai acolo unde e unire; cele pe care nu 
le are săracul, le dă cel bogat, şi ceea ce lipseşte celui avut dobîndim prin truda 
săracilor» 8 . 

Aceleaşi teze trebuie să fi stat la baza programului politic expus de Isocrate 
în Discursul Areopagitic; iată cum descrie el Atena ideală a epocii soloniene: « Cei 
mai săraci dintre cetăţeni, departe de a invidia pe cei ce aveau mai mult, purtau 
caselor celor mari aceeaşi grijă ca şi celor ale lor proprii, socotind că bunăstarea 
acelora e o resursă pentru ei înşişi. Iar cei avuţi, în loc să dispreţuiască pe nevoiaşi, 
gîndeau că e o ruşine pentru ei înşişi lipsa de mijloace a concetăţenilor lor şi-i 
ajutorau » 9 . 

în ce măsură o atare atitudine filantropică se exercită în favoarea păturilor 
posedante şi tinde să apere proprietatea privată ne-o dovedeşte limpede încheierea 
la care însuşi Isocrate ajunge: «Capital pentru buna înţelegere reciprocă este 

1 Arist., Eth. Eudem., 1241 a 30 — "Eon 8’ 6(j.6voia, Stocv rcepl tou (Jcpxeiv xal #pxe<J0at, 
7) aur 1 ?) 7rpoaupeat<; fj, (I7) tou £xax£pou, dtXXa tou t£>v ocutcov. Kal £<ttiv -f) opovota ^iXta 7 toXltix7j. 

2 Indirect, soluţia pe această, cale poate fi totuşi dedusă din faptul că filozoful condamnă 
desconsiderarea celor lipsiţi de origine ilustră (Pap. 1364 B col. II, 36 şi urm.), ceea ce înseamnă 
că problema s : ar rezolva printr-un respect acordat tuturor. 

3 Un ecou destul de indirect ar putea fi eventual conceptul epicureu de <piXta care 
uneşte pe toţi oamenii — cf. Sent. Vat. 52 — OiXloc Treptxopeuet T7]v olxoopivqv. 

4 Euripide, ca şi mai tîrziu Isocrate, oratorii sau Aristotel, condamnă doar stările de 
spirit nocive intereselor cetăţii şi care rezultă din bogăţia sau sărăcia extremă. 

5 Cf. Eur., Phoin ., 538 — 540:« E o lege (v6p.ifxov) constantă între oameni: celui ce are 
mai mult îi stă veşnic împotrivă cu război (7to>i^iou xotdlaTotTai) cel ce are mai puţin». 

6 Diels, Vors., II 6 , 87, Antiph., fr. 54; cf. Isocr., Areop ., 35. 

7 Eur., Suppl ., 176 — 178. 

8 Id., fr. 21, 4 şi urm. 

a XX* Ictti tl<; auyxp acrii;, &<jt ex £tv xaXaii;. 

"A (JL7) Y^P Ttp 7TGVYJTL 7CXOUOLO<; 

SlScoa’* <£ 8* ol 7 uXoutouvtec; ou xexT7)fie0a 

Totaiv 7r£vi}ai xpt!>P-evot 7rei0a)^E0a 

6 Isocr., Areop., 31 şi urm.; aceeaşi idee apare şi la Democrit (fr. 255). 
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faptul că proprietăţile celor ce le stăpîneau pe drept erau de neclintit, în timp ce 
folosinţa lor era comună pentru toţi cetăţenii care aveau nevoie »\ 

Ceea ce ni se pare însă deosebit de important pentru a înţelege sensul în care 
a acţionat doctrina sofistă este faptul că textele ajunse pînă la noi ne dau putinţa 
de a reconstitui chipul în care se aplică principiul de 6[x6vota în cazul raporturilor 
între stăpîn şi sclav. 

Euripide exprimă desigur punctul de vedere al întregii teorii a dreptului şi 
egalităţii naturale cînd socoate că inegalitatea între oameni liberi şi sclavi, funda¬ 
mentală pentru societatea ateniană a secolului V şi pentru întreaga antichitate, 
se cere a fi rezolvată prin acordul, în fapt imposibil, al celor două clase pe o linie 
de mijloc; ameliorarea reciprocă de atitudini şi sentimente ar duce la o stare ideală 
în care« sclavul are parte de un stăpîn bun,iarstăpînul, de un sclav prieten al casei» 2 . 

Aceeaşi idee e evidentă din faptul că poetul împodobeşte deseori caracterul 
personajelor pe care le admiră cu o purtare blîndă faţă de sclavii 3 întotdeauna 
credincioşi 4 . Nici în acest domeniu, teoria egalitaristă nu se îndreaptă în spre des¬ 
fiinţarea unor stări de fapt, ci în spre atenuarea contradicţiilor pe plan etic, în spre 
conciliere. 

Ansamblul doctrinei sofiste a dreptului natural se dovedeşte astfel a susţine 
în toate direcţiile societatea democrat-sclavagistă, prin efortul de a stabili impo¬ 
sibila 6p.6vot.(x care să asigure permanentizarea alcătuirilor Atenei secolului al 
V-lea. De altminteri, un pasaj din Etica Nicomachee dovedeşte fără echivoc încotro 
se îndreaptă teoria concordiei — şi deci întreaga doctrină a dreptului şi egalităţii 
naturale. Vorbind despre legiuitori, Aristotel spune: «ei tind mai presus de toate 
către concordie, şi mai presus de toate stîrpesc duşmana acesteia, răzvrătirea 
( gtolgic , ) » 6 . 

Iată aşadar că, indignaţi de ideea unei redistribuiri a avuţiei care să facă reală 
egalitatea ai cărei susţinători erau şi convinşi că, dreptatea însemnînd concordie, 
dreptatea socială se poate realiza prin înţelegere, adepţii teoriei dreptului natural 
conferă compromisului valoare de principiu suprem: opriţi de limitele propriei lor 
clase, al cărei punct de vedere îl exprimau, departe de a încerca să dărîme legile 
pe care le criticaseră, ei nu fac altceva decît să caute o justificare interioară a res¬ 
pectării lor; departe de a cere desfiinţarea inegalităţii, ei o apără, predicînd ameli¬ 
orarea etică şi condamnînd orice încercare de a o depăşi. într-o atare ordine de idei, 
declaraţii de felul « nu e nimic mai rău pentru oameni decît anarhia » (avocpxta^ 
S’ouSbv xaxiov avp0a>7cot,;) 6 aprecieri deosebite ale valorii educaţiei 7 , stăpînirii 
de sine 8 , moderaţiei şi înţelepciunii 9 în conduita cetăţenească şi particulară se 
integrează perfect. 

1 Isocr., Areop ., 35 —KetpaXaiov 8e tou xaXwţ dXXYjXotţ ojiiXelv ai piv yap XTYjaetc; da<paXeî<; 
Tjaav, oI(j7TEp xaxa t 6 Sixatov uTtîjpxov, al 8£ xoival 7raaiv toÎ<; Seopivoiţ twv tcoXItcov. 

— Cf. Demosth., Phil., IV, 41 — 45. 

3 Eur., fr. 533 . . . SouXoiţ 8ea7roTa<; xP 7 ) 970 ^? Xa£eîv, / xal Şegv:6t<xigi SouXov cuţiEvij 
S6 (jLqu;. 

3 Id., Ale., 193-195; Heracl, 788 şi urm.; 888-890; Ion, 734; Suppl, 869-871. 

4 Cf. de ex. id., Ale., 210 — 212. 

6 Arist., Eth. Nic., VIII, 1155 a 24 şi urm. — TauTTjţ [se. Tyjţ oţxovolaţ) p-aXiaT* 
IqxevTat xal ttjv crramv S^Opav ouaav fiaXiaxa ££eXauvoi>aiv. 

8 Diels, Fors., II 5 , 87; Antiph., fr. 61. 

7 Ibid., fr. 60. 

8 Ibid., fr. 59. 

9 Ibid., fr. 52, 58. 
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Astfel, mai întîi sofiştii iar apoi cei ce s-au inspirat din teoriile sociale ale acestora 
încheagă o doctrină care tinde să împace interese ale unor clase şi grupuri sociale 
fundamental opuse şi ireconciliabile — doctrina politică a concordiei. 

în fapt, un atare mod de a gîndi susţinea, pe plan teoretic, o orientare politică 
prezentă în întreaga dezvoltare a democraţiei sclavagiste ateniene. De la Solon, 
care socotea despre sine a se fi aşezat «ca o piatră de hotar»între partida aristo¬ 
cratică şi partizanii unei redistribuiri a bunurilor, pînă la acţiunile de echilibru 
politic ale unui Pericle, sau pînă la jurămîntul repetat de fiecare heliast: «nu voi 
fi pentru abolirea datoriilor particulare, nici pentru vreo împărţire a pămînturilor 
şi caselor ateniene» 1 , aceeaşi atitudine moderată şi aceeaşi teamă de răsturnări 
înnoitoare au întemeiat şi acţiunile şi gîndurile democraţilor atenieni. Negînd impli¬ 
caţiile radicale ale propriei sale teorii asupra egalităţii şi proclamînd principiul 
concordiei, filozofia sofistă a însemnat, o dată mai mult, expresia ideologică a acelei 
atît de contradictorii democraţii, bazate în acelaşi timp pe libertatea şi egalitatea 
în drepturi a unei minorităţi tot mai sfîşiate de inegalitatea avuţiei şi pe exploa¬ 
tarea şi oprimarea extremă, de către această minoritate, a majorităţii sclavilor 
lipsiţi de orice drept, care a fost democraţia sclavagistă ateniană. 

★ 

Am urmărit, pe cît ne-a fost cu putinţă mai îndeaproape, legăturile dintre 
diversele aspecte ale doctrinei egalitariste şi societatea ateniană a secolului al 
V-lea î.e.n., atît în sensul genezei cît şi al finalităţii acestei doctrine. Credem însă 
că soarta ei în cadrul evoluţiei pe care a suferit-o ansamblul tezelor de drept natural 
este revelatoare pentru o mai adecvată înţelegere a caracterului acestei ideologii 
şi a raporturilor ei cu existenţa socială pe care o reflectă. 

Ecourile numeroase pe care doctrina dreptului natural le are în gîndirea seco¬ 
lului al IV-lea izbesc prin aceea că, în mod constant, renunţă la acel aspect al doc¬ 
trinei care ne preocupă aici — la tezele egalitariste. Cu excepţia puţinelor mărturii 
menţionate mai sus 2 , şi care pe de-o parte pornesc dintr-o altă preocupare decît 
cea de etică socială, fără să angajeze, pe de altă parte, o discuţie de răsunet, cum 
se întîmplase în veacul precedent; în afara acestor cîtcva mărturii, aşadar, nimic 
nu mai aminteşte de aspectul egalitarist al doctrinei dreptului natural. Chiar 
Euripide, care împărtăşeşte aceste idei o bună parte a carierei sale, renunţă la ele 
în ultimele sale drame, proclamînd teoria «clasei de mijloc» 3 şi negînd aşadar 
implicit ideea că toţi oamenii au o valoare morală egală. 

în secolul următor, Isoc-rate adoptă ideea concordiei obţinute prin ameliorarea 
etică a tuturor cetăţenilor în sensul normelor autonome ale dreptului firii 4 , dar 
nu mai justifică nicăieri âţiovoioc prin proclamarea identităţii de natură a tuturor 
oamenilor. Mai mult chiar, teoria lui cu privire la expansiunea elenităţii în Orient 
neagă implicit doctrina egalitaristă 5 : chiar dacă noţiunea de denie se încheagă 


1 Ap. G. Glotz, op. cit. , p. 280. 

2 V. mai sus p. 79. 

3 Eur., El 366 — 390; Oresle , 917 — 920. Formularea cca mai precisă a acestor idei se 
află în Suppl., 238 — 245, pasaj despre care Stobaeus ne informează că ar fi interpolat dintr-o 
dramă tîrzie a poetului; H. Gr£goire (nota la Suppl ., Euripide, Opere , v. III, p. 112) presupune 
că ar fi putut fi inserat de Euripide însuşi cu ocazia reluării dramei în 411. 

4 Isocr., Areop., 31 — 35. 

6 Id., Antid., 293; Panath ., 150 şi urm.; PhiL, 124. 
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mai degrabă în sens de TtouSziv, ea nu e mai puţin definită prin opoziţie 
cu « barbarii» 1 . 

Problema preluării de către Aristotel a conceptelor şi teoriilor vehiculate de 
sofişti se prezintă întrucîtva mai complex. Oricum, credem că putem spune fără 
a greşi prea mult, că evoluţia ideilor aristotelice în acest domeniu are loc pe de-o 
parte în direcţia adoptării ideilor de lege naturală şi concordie, pe de altă parte 
în sensul negării egalităţii naturale, prin fundamentarea concordiei pe calea demons¬ 
trării inegalităţii de natură a oamenilor. Iată ce spune el cu privire la raporturile 
între stăpîni şi sclavi: «Acelaşi lucru foloseşte părţii şi întregului, trupului şi sufle¬ 
tului; cum sclavul este ca o parte a stăpînului — ca şi cînd ar fi o parte a trupului 
acestuia însufleţită dar trăind aparte, există o oarecare comunitate de interese şi 
prietenie (cptX(a) între stăpîn şi sclav, în cazul în care au în chip firesc această 
calitate» 2 . 

Vedem aşadar că, unitară la primii ei susţinători, doctrina dreptului natural 
se dislocă, am spune, în interpretarea dată ei de ideologia secolului al IV-lea, care 
nu mai susţine în nici un fel aspectul egalitarist. Pricina pentru care suferă această 
amputare apare limpede cînd ne gîndim la condiţiile în care ea s-a efectuat. Criza 
cetăţii greceşti din acest veac face ca legile să apară tot mai insuficiente pentru 
apărarea ordinii sclavagiste, şi îndreaptă astfel spiritele spre dreptul natural, a 
cărui concluzie de compromis, op.ovoia imposibilă în fapt, pare tot mai mult clasei 
dominante, înspăimîntată de putinţa unei răsturnări, ca singură salvare. Pe de 
altă parte, ascuţirea contradicţiilor sociale se exprimă deseori tocmai printr-o 
tendinţă egalizatoare de data aceasta proclamată nu de filozofi, ci de masa sărăcită 
a cetăţenilor, şi care acum e într-adevăr destructivă pentru societatea sclavagistă, 
ţintind către o reală redistribuire a averilor. 

Aristotel spune: «S-a pretins să se absolutizeze o egalitate care nu există, 
de fapt, decît în unele privinţe. Pentru că toţi sînt în aceeaşi măsură liberi, au 
crezut că trebuie să fie absolut egali» 3 . în aceste condiţii, reprezentanţii ideologici 
ai clasei dominante nu-şi mai pot îngădui ca, prin teoretizarea identităţii de natură 
a oamenilor, să sprijine tocmai tendinţa de « absolutizare a egalităţii» pentru înfrîn- 
gerea căreia cetăţile vor renunţa pînă şi la autonomia care le era proprie. 

în acest mod se desăvîrşeşte transformarea doctrinei dreptului natural, dintr-un 
ansamblu de idei umanitariste într-o teorie cu un pronunţat caracter conservator. 
Organic legată de soarta cetăţii democrate întru sprijinirea căreia apăruse, această 
ideologie social-politică are un caracter progresist atîta vreme cît alcătuirile sociale 
pe care le reprezintă sînt purtătoarele progresului social; atunci cînd însă acestea 
sînt depăşite, încercarea de a le apăra o transformă într-o teorie potrivnică mersului 
înainte al societăţii. 

9 

Din acest cadru, însă, ideea egalitaristă se desprinde. Tocmai abandonarea 
ei de către ideologia secolului al IV-lea dovedeşte că, îndreptată spre întărirea 
societăţii ateniene în momentul ei de maximă înflorire, atunci cînd aceleaşi stări 
devin contrare progresului, această teorie nu le mai poate sluji decît transformată 
în contrariul ei. 

Pe de altă parte, răspîndite de dramă, ideile egalitariste au trezit alte ecouri 
decît acelea de ameliorare morală şi şi-au adus astfel aportul la radicalizarea gîndirii 

1 Isocr., Paneg., 50; cf. G. Mathieu, Les idees politiques d^Isocrate , p. 41 şi urm. 

2 Arist., Pol., I, 2, 20, 1255 b 10 şi urm. 

3 Id., Pol., V, 1, 2, 1301 a 30 şi urm. 
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sociale. Chiar dacă a intenţionat să se mărginească la domeniul etic, chiar dacă a 
avut din totdeauna un caracter contradictoriu, în calitatea ei de justificare naturală 
a compromisului cerut de 6p.ovotor, doctrina egalităţii naturale nu e mai puţin, în 
mod obiectiv, un punct de vedere înaintat în ideologia secolului al V-lea. 

Pentru toate acestea, pentru umanismul adevărat şi simţirea profund demo¬ 
cratică de care sînt străbătute, doctrinele sofiste de care am avut a ne ocupa merită 
un loc aparte în istoria gîndirii şi societăţii greceşti. 


TEOPHH COO>HCTOB O I1PHP0^,H0M PABEHCTBE 

PE3IOME 


Abtop paccMâTpuBacT Bonpoc Teopun o paBCHCTBC, bulbii raBiniixcH 
ccxţmcTaMH, CTopoHHHKaMH npwpoflHoro npaBa, nuTancb ycTaHOBHTb, c 
MapKCHCTCKOii TOUKH 3peHIlH , 3HaneHHC 3THX TCOpHH. 

B noHHMaHHH co$hctob npnpoAHoe npaBO npe3BbinaHH0 nrnpoKO h 
hachthhho no oTHomeHnio k jnoboMy neJioseny; c noHHTHCM npnpoflHoro 
paBeHCTBa bccx jiioach tccho CBH3aH0 noHHTwe npnpoAHoro npaBa. 

Co$HCTbI pa3JinnaK)T TpH CJiyHaH yCJIOBHOrO HepaBGHCTBa: HepaBCHCTBO 
mokay apncTOKpaTaMH n phaobhmh jnoAtMH, Mcn<Ay rpcnaMn n BapBapaMH 
11 MCÎKAy X03HHH0M H pabOM. 

3th y6e>KACHHH, xoth ohh Ka>KyTCH paAHKajibHHMii n npoTecTyiomHMH, 
tcm hg MeHce HanpaBJieHbi k yKpenJiennK) paGoBJiaAejibuecKon AeMOKpaTHH. 
IIpcACTaBHTCJinoJiHrapxHHHa Ka>KAOM mary npoB03rjiamaioT npnpoAHoe Hepa- 
BCHCTBO JIIOAOn. C APyrOÎÎ CTOpOHbl, MaCCHBHOG npOHHKHOBeHHe paSCKOH 
TpyAOBon cnjibi b a$HHCKyio okohomiiio, npnBOAHT k hco6xoahmocth oxpa- 
HHTb paSOB, 3TH IţCHHbie OpyAHH, II nonUTKaM CMHTHHTb HCH36e>KHblil KOH- 
(j)jinKT Me>KAy BKcnjiyaTaTopaMH n 3KcnjiyaTnpycMbiMH: Teopnii co<Jwctob o 
paBCHCTBC HBJIHIOTCH HACOJIOriIUeCKHM BHpa/KCHHCM 3TOrO CTpCMJieHHH . 

PaccMaTpiiBaeMbie TaKHM o6pa30M a° kt P m hu co^hctob bmimihaht hc 
nan aHapxnnccKoc npoflBJieHne jihhhocth, a nan TcopcTuuecKoe coaghctbhc 
yKpcnJieHHio pa6oBJiaACJibnecKOH AGMOKpaTHn, TeM 6ojicc, hto co^hctbi 
HHKorAa hc aoboaht noHHTHC o npnpoAHOM paBCHCTBC ao nocJieAHcro BHBOAa, 
T.e. yHHHTO>KCHHH HepaBCHCTBa. 

Me*KAy npouHM, noAo6Hbiii bbiboa hc hmcji 6h HHKaKoii ochobh b 
counaJibHon cTpyKTypc aP cbhc m rpeiţim. Co^hcth TpeSyioT tojibko 3th- 
uccKoro yjiyMmcHHH nyTCM npnMCHeHHH npHHiţnna o6m,cro corjiacnn, 
HBJinioiAcrocH cjicactbhcm aoktphhh npnpoAHoro npaBa. 

Tcopnn paBCHCTBa o6 , beKTnBHO hmcjih bcc >kc ncpcAOBoii xapaKTep, 
KaK HAeoJiornuecKoc BbipaweHnc MOMeHTa Bbicmero paciţBeTa, AOCTnmyToro 
AeMOKpaTiiMCCKMM nojincoM. KorAa 3Ta opraHH3au;HOHHaH <£opMa pa6oBJia- 
ACJibuccTBa ycTapejia, MACOJiomn, ce noAAcpwuBaiomaH, npn3Hajia Tcopnn 
npnpoAHoro npana n BccoSnţcro corjiacnu, ho onycTHJia hjiii npHMO OTBcprjia 
MACH paBCHCTBa. 
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H/ţen npupojţHoro paeeHCTBa, Aa>KC Sy^yuii orpaHHucHHoii c jţByx 
CTOpOH (nOCKOJILKy OHa npHMeHHJiaCb HCKJIIOHHTeJIbHO B ofijiaCTH MOpaJIH 
h 6HJia nocTOHHHO cBH3aHa c ^oKTpHHoii Bceobnţero corjiacna), Bce jkg 
cnoco6cTBOBaJia paflHKaJinaaiţnii coiţuaJibHoro mliiiijiohhh aP^bhoh rpciţHH. 


LA THfiORIE SOPHISTE DE L’fiGALITfi NATURELLE 

RfiSUMfi 

L’auteur reprend le probleme des theories egalitaires soutenues par Ies sophistes 
partisans du droit naturel, pour essayer d’etablir, du point de vue marxiste, la 
signification que nous devons leur attacher. 

Pour Ies sophistes, la notion de loi naturelle est extremement large et la meme 
par rapport â chacun; â 1’idee de droit naturel s’attache celle de Fegalite de nature 
entre tous Ies hommes. 

Les sophistes distinguaient trois cas d’inegalite conventionnelle: Finegalite 
entre nobles et gens du peuple, celle entre Grecs et Barbares et Finegalite entre 
maître et esclave. 

Bien qu’elles peuvent paraître curieusement radicales et protestataires, ces 
idees n’6taient pas moins destinees â raffermir le regime de la democraţie esclavagiste. 
Les oligarques affirmaient â chaque instant Finegalite naturelle des hommes. D’autre 
part, la profonde penetration de la main-d’ceuvre servile dans l’economie athe- 
nienne demandait Feffort de proteger les precieux outils qu’etaient les esclaves 
et d’attenuer l’inevitable conflit entre exploiteurs et exploites; les theories egali¬ 
taires des sophistes sont une expression ideologiquc de cette tendance. 

Ainsi envisagees, les doctrines sophistes ne paraisscnt plus etre une manifesta- 
tion anarchique de Findividu, mais une contribution theorique â la stabilite de 
la democraţie esclavagiste. Ceci d’autant plus que les sophistes ne conferent jamais 
aux idees d’egalite naturelle leur portee ultime, d’autant plus qu’ils n’ont jamais 
demande la suppression de Finegalite. 

Une telle conclusion n’aurait trouve, d’ailleurs, aucune raison d’etre dans 
la structure sociale de la Grece antique. Les sophistes demandent uniquement 
l’amelioration ethique par l’application du principe de la concorde, corollaire de la 
doctrine du droit naturel. 

Les theories egalitaires ont eu, toutefois, un caractere objectivement pro- 
gressiste, en tant qu’expression ideologique du developpcmcnt de la cite democrate. 
Au moment mâme ou cette forme d’organisation esclavagiste commenQa â etre 
perimee, Fideologie qui combattait en son nom adopta les theories du droit naturel 
et de la concorde, mais omit ou meme nia les idees egalitaires. 

Bien que doublement limitee, par sa portee eminemmcnt ethique comme 
par sa correlation constante avec la doctrine de la concorde, Fidee d’egalite naturelle 
a contribui â la radicalisation de la pensee sociale de la Grece anciennc. 
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PROBLEME DE LIMBĂ ÎN OPERA LUI ARISTOTEL 


DE 

FELICIA VANŢ-ŞTEF 


Problemele de limbă 1 apar în opera lui Aristotel, în general, presărate în 
cuprinsul ei vast, tratarea lor fiind strîns legată şi, cel mai des, subordonată 
problemelor de logică. Considerînd limba « exprimarea verbală» a gîndirii, genialul 
făuritor al logicii a acordat atenţia cuvenită şi studiului limbii. Observînd că 
posibilităţile lingvistice de exprimare silesc oarecum gîndirea să-şi limiteze formele, 
să le potrivească — am zice — tiparelor limbii, el şi-a dat seama că studierea formelor 
gîndirii nu se poate dispensa de cercetarea corespondentelor lor lingvistice, că 
ştiinţa logicii nu este completă fără studiul limbii. Mai mult, el a remarcat şi faptul 
că uneori limba are chiar rol determinant în alcătuirea anumitor forme logice.Pentru 
toate acestea, în afara observaţiilor sporadice presărate în opera sa, două texte 
importante îmbrăţişează exclusiv acest domeniu de cercetare: unul este tratatul 
«Despre interpretare » 2 , al doilea constituie capitolul XX al Poeticii. 

Toate preocupările lingvistice ale lui Aristotel, ca de altfel, întreaga sa operă, 
poartă pecetea a două influenţe contradictorii: a educaţiei şi a obîrşiei sale. Prin 
formaţie, ca elev al lui Platon, în mod firesc el devine filozof idealist; prin origine, 
fiind fiul unui medic vestit, este înclinat spre ştiinţele naturii, spre ştiinţele exacte, 
al căror studiu îl pune adesea în contradicţie cu vederile profesorului său. 

Ca şi Platon, Aristotel consideră «Ideea» principiul fundamental în Univers. 
Dar, spre deosebire de Platon, care vede «Ideea » exterioară lucrurilor, Aristotel 
nu o separă de ele; după ultimul, ideea nu există decît în lucruri şi prin lucruri. 

în Univers, tot ce este viu, adică plantele şi animalele, printre care şi omul, 
este dotat — spune Aristotel — cu suflet 3 . Sufletul este de mai multe feluri, după 
cum felurite sînt şi fiinţele. Plantele au suflet nutritiv, animalele, suflet senzitiv, 


1 Pentru studii generale privind problemele de limbă la Aristotel, vezi, printre altele, 
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechcn und Romern , Berlin, 1890, voi. I, 
p. 188—271; R. Mekeon, Aristotels conception of language and the arts of language , în Classical 
Philology, 41 (1946), p. 193—206, faţă de care noi am încercat o interpretare materialistă. 

2 Ilepl IpizTjvelat; constituie o parte integrantă din Organon , âpfnrjveta însemnînd a inter¬ 
pretarea », « exprimarea» prin limbă a gîndirii. 

3 n E pl II, § 413 B, 7-9; III, 433 A, 12; I, 407 B, 22. 
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iar omul, singur el, suflet raţional. Sufletul şi corpul nu au substanţă distinctă; 
sufletul nu supravieţuieşte corpului; ceea ce depăşeşte hotarele morţii este doar 
Nou<; «Kaţiunea», care este de origine divină. 

Sufletul senzitiv oglindeşte lumea înconjurătoare prin imagini (cpavTadfxaxa). 
Singur sufletul raţional, vouţ, este capabil de cunoaştere, realizată prin gîndire 
şi limbă, pe care Aristotel le cuprinde într-un singur termen, acela de Xoyo<;. 

Cunoaşterea oglindeşte realitatea, fiind obiectivă tocmai prin referirea la 
existenţă, spune Lenin L La baza ei se află senzaţia, deoarece realitatea este dată 
nemijlocit în senzaţii. 

La Aristotel cunoaşterea străbate patru trepte 2 : senzaţia (aîa0K)<ris), care 
este izvorul cunoaşterii, imaginea ( 9 avTacr(i.a), o combinare de senzaţii corespunzînd 
noţiunii moderne de reprezentare, experienţa (ep-Tceipia), constituind copia exis¬ 
tenţelor în care se păstrează conştient ceea ce este comun şi se repetă, arta şi 
ştiinţa (t xal eTtiaTYj^r)), făurind convingerea fundată, demonstrată, privitoare 
la devenire şi existenţă. 

★ 

Omul, prin urmare, face parte din regnul animal, dar se deosebeşte de animale 
prin sufletul său raţional (vouţ), dotat cu gîndire şi limbă (Xoyo<;). Cu ajutorul 
«logosului», omul pătrunde în esenţa lucrurilor, ajungînd astfel la adevărata 
cunoaştere. «Ceea ce distinge omul [de animal] într-un chip special — zice Aristotel — 
este faptul că el înţelege binele şi răul, justul şi nejustul şi toate sentimentele de 
acelaşi fel, a căror comunicare constituie temelia statului» 3 . Cu alte cuvinte, omul 
se deosebeşte de animale prin raţiunea care gîndeşte şi înţelege şi prin limbă, prin 
care gîndurile sînt împărtăşite celorlalţi oameni. Aceste două atribute ale omului 
stau la baza organizării sociale, la temelia familiei şi a statului. Omul este aşadar 
fiinţă socială. Dar şi animalele trăiesc în cete, deci şi ele sînt sociabile. Nu poate 
fi vorba însă de organizare socială fără existenţa limbajului, explică corect Aristotel; 
limbajul asigură comunicarea între membrii societăţii; fără limbă, tocmai datorită 
acestei funcţii a ei, societatea nu poate exista. « Se vede clar — spune Aristotel — 
de ce omul este un animal sociabil în mai înalt grad decît albinele şi dccît toate 
animalele care trăiesc unite. Natura, după cum [obişnuim să] spunem, nu face 
nimic în zadar. Singur, între animale, omul are uzajul limbii» 4 . 

De asemenea, la fel cu animalele, omul are limbă, buze, dinţi a căror funcţie 
primă priveşte nutrirea. Dar, spre deosebire de animale, omul şi-a perfecţionat 
aceste organe în vederea noii funcţii, aceea a limbajului. Astfel, Aristotel specifică: 
« Natura nu i-a făcut omului limba la fel ca celorlalte animale, deoarece i-a creat-o 
folositoare pentru două funcţii — după cum am spus că sînt funcţiile ei în special — 
anume limba (yX£>TToc) pentru gust şi pentru vorbire, buzele, pentru aceasta 
[din urmă] şi pentru apărarea dinţilor» 5 . Şi, dezvoltînd ideea: «Omul are limba 


1 Caiete filozofice, Bucureşti, 1956, p. 144. 

2 Pentru că esenţa unei fiinţe conştiente constă din patru elemente esenţiale: materia 
(6 Xt)), forma (eî&oc;) pe care a luat-o materia, motorul sau cauza eficientă (to xivouv) care 
a pus materia în mişcare pentru a o transforma, scopul sau cauza finală (ro t£Xoc;) realizată 
prin această transformare. 

3 Aristotel, Politica , I, 1, 10, 1253 a. 

4 Ibidem. 

6 Aristotel, Istoria animalelor, II, 16 (660 a). 
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în cea mai mare măsură dezlegată, moale şi netedă, ca să fie de folos acestor două 
funcţiuni: pentru senzaţia de gust (căci omul are senzaţia [de gust] cea mai fină 
dintre toate animalele, şi limba lui este moale pentru că are simţul tactil foarte 
dezvoltat, iar gustul este un fel de simţ tactil), este moale şi netedă, şi pentru a 
fi de folos la articularea literelor 1 şi la vorbire» 2 . 

Prin urmare, noua funcţie acumulată de anumite organe a perfecţionat şi 
acuitatea senzitivă a lor, dar le-a conferit şi o mare agilitate în vederea noilor 
mişcări pe care le au de îndeplinit o dată cu vorbirea. 

Aceste organe ale vorbirii au menirea să redea aspectul sonor al logosului. 
«Logosul cel prin mijlocirea vocii [a complexului sonor] constă din litere [sunete], 
iar dacă limba nu ar fi astfel şi nici buzele n-ar fi moi, nu s-ar putea rosti cea mai 
mare parte a literelor; într-adevăr unele [litere] constituie aplicări ale limbii, altele, 
apropieri ale buzelor » 3 . Este interesant cum Aristotel, care a unit limba şi gîndirea 
într-un singur termen, acela de Xoyoţ, înţelege corect că organele vorbirii redau 
aspectul sonor al logosului, că ele realizează forma lui materială. 

Dar acest aspect sonor nu coincide cu limba. Analiza aristotelică ajunge pînă 
la remarcarea faptului că, în timp ce limba este«forma verbală»a gîndirii, complexul 
sonor (9 covyj) nu coincide cu limba, ci constituie doar forma limbii, o formă 
perceptibilă cu simţurile, deci materială. Dar ce este atunci limba? Aristotel face 
distincţie între voce, zgomot şi limbaj, spunînd: «Vocea şi zgomotul sînt două 
lucruri distincte şi limbajul al treilea [lucru distinct]; căci nici unui alt organ nu-i 
este dată putinţa de-a emite sunete, afară de faringe, de aceea cîte [fiinţe ]nu au 
plămîni, nici sunete nu emit» 4 . Prin urmare sunetul nu este strict legat de limbaj; 
el este atributul tuturor fiinţelor dotate cu plămîni, faringe, organul limbii etc. 
în continuare, Aristotel precizează:« Cele cîte au limbaj au şi voce, dar cîte au voce, 
nu toate au şi limbaj» 5 . Şi, dezvoltînd ideea: «Animalele vivipare şi patrupedele, 
unele scot un fel de sunete (9 cov/j), altele, altfel de sunete, dar limbaj (SiaXsxxcx;) 
nu au nici unele, ci acesta este propriu omului» 6 . 

Care sînt deci atributele care definesc limbajul? Una din definiţiile aristotelice 
ale acestei noţiuni vine, în aparenţă, în contradicţie cu afirmaţiile de mai sus. 
Astfel, la un moment dat, Aristotel dă această definiţie: «Limbajul (SiaXexToc) 
este articularea sunetelor ( 9 COV 7 )) cu ajutorul limbii» 7 . Dar sunetele articulate 
constituie de fapt « vocea» sau « complexul sonor», ceea ce nu coincide cu limbajul. 
Prin definiţia de mai sus, Aristotel se referă cu siguranţă numai la forma limbajului, 
care este într-adevăr « vocea »; el vizează aci numai o latură a limbii. Dovadă că 
Aristotel nu a confundat limba cu complexul sonor (sau cu vocea) o constituie alte 
pasaje din Aristotel, în care se precizează totodată o chestiune importantă, aceea 
că limba, pe lîngă complex sonor, mai are şi un conţinut. « Vocea — spune Aristotel — 
este semnul durerii şi al plăcerii şi de aceea ea a fost dăruită şi celorlalte animale; 

1 In mod obişnuit, Aristotel foloseşte cuvîntul ypafj.[i.a « literă» pentru sunet, ţinînd 
seama de redarea sunetului în scris, spre deosebire de <pc ovtj care priveşte sensul auditiv, însemnînd 
şi « sunet» şi « voce », « complex sonor ». 

2 Aristotel, Istoria animalelor , II, 17 (660 a). (Parantezele drepte sînt interpretări ale 
textului). 

3 Idem, ibidem, 16 (660 a). 

4 Idem, ibidem , IV, 9 (635 a). 

5 Idem, ibidem , IV, 9 (536 a-b). 

6 Idem, ibidem. 

7 Idem, ibidem , IV, 9 (535 a). 
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structura lor organică merge pînă a încerca senzaţii de durere şi de plăcere şi a le 
face înţelese unele altora»L într-adevăr, animalele îşi semnalează un număr 
restrîns de acte din viaţa lor biologică. Dar chiar în privinţa repertoriului fonetic, 
omul emite sunete mult mai numeroase, mai complexe şi mai felurite decît animalele; 
calitatea superioară a sunetelor emise de om este conferită atît de caracterul lor 
articulat cît şi de conţinutul complex pe care îl exprimă; tocmai din pricina acestei 
amplitudini şi complexităţi de conţinut, s-a perfecţionat calitatea sunetelor la om. 
Sunetele rostite de om nu redau numai anumite stări sufleteşti, ci, fiind învelişul 
material al limbii, « vorbirea — zice Aristotcl — are ca scop să facă să se înţeleagă 
ceea ce este util sau vătămător şi, în consecinţă, la fel şi ceea ce este just sau nejust» 2 . 
Şi în altă parte: « Aşadar sunetele articulate prin voce sînt simboluri ale stărilor 
sufleteşti, iar cuvintele scrise sînt simboluri ale cuvintelor vorbite » 3 . Din aceste 
două fragmente reiese clar conţinutul limbii, după Aristotel: stările sufleteşti şi 
ideile, al căror sens se exprimă cu ajutorul sunetelor unite în cuvinte. Aşadar limba 
este forma, gîndirea este conţinutul aceleiaşi unităţi, numită Xoyo<;. Aristotel 
are marele merit de a fi conceput gîndirea şi limba ca o unitate ale cărei părţi se 
află în raportul de la conţinut la formă, bineînţeles fără a preciza acest raport. 

Limba este aşadar învelişul gîndirii, forma ci. Formele sînt totdeauna mai 
variate decît conţinutul — spunem noi —. Aşa şi în cazul unităţii despre care vorbim, 
atît sunetele care îmbracă vorbirea cît şi limbile diferă de la popor la popor, dar 
conţinutul exprimat prin ele este în general acelaşi. «Atît sunetele cît şi limbile 
diferă după locuri şi după popoare» 4 . Şi în altă parte: « După cum nu toţi oamenii 
au o singură scriere, tot aşa nu toţi oamenii au aceleaşi sunete ale vorbirii, pe cînd 
stările sufleteşti, pe care sunetele le simbolizează direct, sînt aceleaşi pentru toţi, 
după cum, la rîndul lor, sînt şi lucrurile ale căror imagini sînt reprezentările noastre » 6 . 
Din acest fragment mai reiese încă o idee preţioasă, pe lîngă cele enunţate anterior: 
lucrurile din realitatea înconjurătoare se reflectă în mintea noastră, reprezentările 
noastre sînt imaginile acestor lucruri; tocmai de aceea ideile sînt în general aceleaşi 
pentru că realitatea oglindită în ele este una şi aceeaşi. Deci Aristotel se apropie 
de adevăr în privinţa raportului care există între realitatea înconjurătoare, aceeaşi 
pentru toţi, obiectivă — adăugăm noi — între gîndire , ca oglindire a realităţii, şi 
limbă , expresia verbală a gîndirii. Ceea ce exagerează Aristotel este faptul că el 
consideră realitatea înconjurătoare ca avînd tot atîtea accepţii cîtc «categorii», 
enunţuri sau expresii are. De aci, între existenţă (to elvou) şi vorbire (to XeyeaOai.), 
el admite un paralelism absolut» 6 . Este adevărat că limba exprimă nemijlocit orice 
realitate din natură şi societate, dar categoriile logice exprimate cu ajutorul limbii 
se înmulţesc treptat în lupta omului cu mediul înconjurător, pentru supunerea 
naturii. Omul nu poate să cunoască tot, decît doar în succesiunea generaţiilor; 
ca atare paralelismul dintre existenţă şi limbă, conceput de Aristotel, este exagerat. 

Limbajul are, după Aristotel, un caracter convenţional (^ecrei); acest 
caracter convenţional explică varietatea limbilor pe pămînt. « Orice vorbire are 

1 Aristotel, Politica , I, 1, 10, 1253 a. 

2 Ibidem. 

8 Aristotel, Organon , I, Ilepl ep(iY)ve[a<;, 16 «sunetele » sînt greşit considerate simboluri 
la fel cu cuvintele scrise care sînt simboluri ale cuvintelor vorbite. 

4 Aristotel, Istoria animalelor , IV, 9. 

6 Aristotel, Organon , I, Ilepl £p(j.7)veia<;, 16 a. 

6 Aristotel, Metafizica , V, 7, 1017 b, 24—25. Vezi M. Florian, Logica lui Aristotel , în 
Introducere la Aristotel, Organon , I, trad. rom., Bucureşti, 1957, p. 20 — 21. 
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un înţeles, nu însă ca un mijloc natural, ci... prin convenţie » l . Deci, în problema 
mult dezbătută în antichitate, dacă limba este un produs (puaei $ decret. 
« de la natură sau prin convenţie », Aristotel se situează pe poziţia decret, socotind 
limba ca un rezultat al convenţiei stabilite între anumite grupuri de oameni şi, 
cum asemenea grupuri au existat în mai multe părţi ale lumii concomitent — ceea 
ce este adevărat — şi limbile sînt multiple. 

Limbajul se învaţă de copil; la început, organele vorbirii fiind fără putere, 
iar « sufletul» născîndu-se fără cunoştinţe apriorice, limbajul se dezvoltă treptat. 
«Copiii, după cum nu au putere nici în alte mădulare, tot aşa nu au la început nici 
în limbă. Ea este nedezvoltată şi se dezleagă mai tîrziu, încît şi sunetele şi cuvintele 
sînt pronunţate rău » 2 . 

★ 

Printre problemele lingvistice din opera lui Aristotel, cele care au suscitat 
ample discuţii din antichitate pînă în zilele noastre sînt părţile de vorbire. 

în capitolul XX al Poeticii sînt enumerate «părţile expunerii verbale» (jjlc p tq 
t% Xe^ecoţ). Iată care sînt, după Aristotel, aceste părţi de vorbire: «Expresia 
verbală se compune pe de-a-ntregul din următoarele părţi: litera, silaba, conjuncţia, 
numele, verbul, articolul, flexiunea, propoziţia» 3 . Să le analizăm pe rînd, la 
început în ordinea în care sînt enunţate. 

Prima parte de vorbire în enumerarea aristotelică apare (TTotxetov « litera », 
« elementul ». « Litera este un sunet indivizibil, dar nu orice fel de sunet, ci numai 
acela care poate intra în formarea unui complex sonor (<po>vY) ctuvett)), doar 
şi animalele scot sunete indivizibile, dar nu dau nici unuia numele de literă» 4 * . 
Sxotxstov «elementul», «litera» sau «sunetul» este unitatea cea mai simplă 
a expunerii verbale, pe care Aristotel, ca şi alţi învăţaţi antici, au sesizat-o deşi 
în vorbire ea nu apare de obicei izolat, ci în înlănţuire cu alte sunete. Ceea ce este 
important în definiţia lui Aristotel este precizarea că arovxeiov nu este orice fel 
de sunet, ci doar acela care poate intra în alcătuirea unui «complex sonor». 
Animalele, deşi emit sunete, sunetul lor nu se poate numi OToixetov deoarece 
el nu poate face parte dintr-un «complex sonor». Sunetul este un element 
indivizibil; o unitate fonetică inferioară nu există. Prin urmare «litera » contribuie 
la redarea unui sens, ceea ce transpus în termeni moderni înseamnă că «sunetul» 
în vorbire are valoare de fonem. 

Aristotel cunoaşte — fără să fie original în aceasta — felurile sunetelor potrivit 
locului şi modului de articulaţie. « Aceste litere se deosebesc după formele pe care 
le ia gura şi după locul unde se produc, ca şi după cum sînt aspre sau line, lungi 
sau scurte, ascuţite, grave sau intermediare» 6 . După participarea coardelor vocale 
la rostirea sunetelor, Aristotel, ca şi alţi scriitori antici, clasifică sunetele astfel: 
«Litera poate fi vocală, semivocală şi mută [consoană oclusivă]. Vocala este litera 
care are un sunet perceptibil, fără să se facă o apropiere [a limbii sau a buzelor]; 
semivocala este litera care are un sunet perceptibil, datorită acestei apropieri, 
ca de pildă E [S] şi P [R]; mută este aceea care, deşi formată prin această apropiere, 


1 Aristotel, Organon , I, 17 a. 

2 Aristotel, Istoria animalelor , IV, 9 (536 a-b). 

8 Aristotel, Poetica , XX, 1456 b. 

4 Idem, ibidem. 

8 Idem, ibidem . 
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n-are, prin ea însăşi, nici un sunet, ci devine perceptibilă numai întovărăşită de 
literele care au un sunet, ca T [G] şi A [D] » x . Aceasta este una din cele mai generale 
clasificări ale sunetelor în antichitate 2 . Semivoealele, în această clasificare, cuprind 
consoanele durative, adică sonantele plus s (în timp ce azi termenul « semivocală» 
s-a restrîns la i şi u). 

Sunetele sînt produse de organele vocale: «Aşadar vocalele le emit vocea 
(coardele vocale) şi laringele, consoanele — limba şi buzele; din acestea [din vocale 
şi consoane] se formează limbajul» 3 . 

în afara locului de articulare, sunetele diferă între ele şi prin înălţime, fapt 
remarcat de Aristotel: « Sunetul se deosebeşte de un alt sunet în special prin faptul 
că el este înalt sau jos, dar felul său nu diferă la aceleaşi specii» 4 . 

Animalele nu vorbesc, dar sunete pot scoate; aceste sunete sînt mai degrabă 
zgomote, pentru că nu redau un sens. «Cîte [animale] nu au limbă, sau nu o au 
desprinsă, nu vorbesc; să facă zgomot le este propriu şi altor organe [în afară 
de gură]» 5 . 

Partea « expunerii verbale »imediat superioară «literei» este silaba (auXXapy)). 
Aristotel defineşte astfel silaba: « Silaba este un sunet lipsit de înţeles, alcătuit 
dintr-o mută şi o literă cu sunet [perceptibil]. Aşa sunetul TP(G R), fără A, este o 
silabă, după cum tot silabă este dacă i se adaugă A şi se formează, de pildă, TPA 
(GRA) 6 ». Observăm că Aristotel, ca de altfel şi ceilalţi învăţaţi antici, consideră 
o silabă nu numai un grup de sunete din care unul este o vocală, ci şi o oclusivă 
plus o sonantă ca (GR). 

Partea de vorbire care ocupă locul al treilea în enumerarea lui Aristotel este 
«particula de legătură» sau «conjuncţia» (auvSecrfio^ = coniunctio). «Particula 
de legătură este un complex sonor lipsit de înţeles (90JVY] <Sgy)(io<;) care nici nu 
împiedică constituirea, dar nici nu alcătuieşte o singură expresie cu înţeles (<pcovv) 
cy-y}(iavTixT)) alcătuită din mai multe sunete (aşezate fie la sfîrşit fie la mijloc), 
neputînd să se afle nici la începutul unei fraze, în poziţie independentă, cum ar 
fi de pildă fiiv, Syj, toi, Se, sau este un complex sonor lipsit de înţeles, care, 
prin funcţia sa, formează o singură expresie cu înţeles din mai multe sunete cu 
înţeles » 7 . în această lungă definiţie, a cărei înţelegere este îngreuiată de numeroasele 
precizări, Aristotel cuprinde mai multe elemente distincte, a căror trăsătură de unire 
este doar «lipsa lor de înţeles» deplin, cînd sînt luate separat. îndeobşte pasajul 
este interpretat astfel: prin «particula de legătură» Aristotel înţelege particula 
propriu-zisă, ca (jiv, Stq, toi, 8e etc., cum el însuşi exemplifică, conjuncţia şi 
prepoziţia , ambele avînd rolul să lege între ele (aovSea(io<;= coniunctio) părţi 
de propoziţii şi propoziţii. Toate trei nu pot figura independent la început de frază, 
toate trei sînt« cuvinte fără înţeles» 8 . La aceste explicaţii noi adăugăm următoarea 


1 Aristotel, Poetica , XX, 1456 b. 

2 Vezi şi Platon, Cratylos, 393 d, Fileb , 18,b, Teetet , 203 b. 

3 Aristotel, Istoria animalelor, IV, 9 (535 a). 

4 Idem, tbidem , IV, 9 (536 a-b). 

6 Idem, ibidem, IV, 9 (535 b). 

6 Aristotel, Poetica, XX, 1456 b. 

7 Idem, ibidem, XX, 1456 b —1457 a. 

8 Vezi, printre alţii, F. Albeggiani, Aristotele, La Poetica, Florenţa, 1934, p. 113 şi urm. 
în general se constată dificultatea interpretării textului datorită transmiterii lui defectuoase; 
vezi J. Vahlen, Aristotelis de Arte Poetica liber , Lipsiae, 1885, p. 213 şi urm. şi foarte mulţi alţii. 


www.cimec.ro 




7 


PROBLEME DE LIMBĂ ÎN OPERA LL'I ARISTOTEL 


99 


interpretare: prin <ptov7] Aristotel se referă la cuvintele care nu au sens 

lexical, adică la uneltele gramaticale care nu au decît sens gramatical; singure, 
ele nu constituie o expresie cu sens lexical deci ele singure nu comunică nici o idee 
(de exemplu, nepi «în jur», pieră «după», «că» etc.) dar nici nu împiedică 
alcătuirea unei asemenea expresii, adică, unite într-o sintagmă cu cuvinte cu sens 
lexical, aceste trei cuvinte nu nimicesc sensul lexical, ci îl întregesc (de exemplu 
telx’iq nzpi AapSocvtocc; «zidurile din jurul Troiei», expresie în care 7repi, subor- 
donînd cuvîntul AapSavia cuvîntului rei/**}, creînd din cuvîntul al doilea 
atributul celui dintîi, serveşte la precizarea sensului celor două cuvinte, la alcătuirea 
sensului nou al sintagmei). Particula de legătură nu se găseşte independent în 
vorbire, prin urmare, în mod obligatoriu ea formează cu alte cuvinte un tot de sine 
stătător. Ce trebuie să înţelegem prin această unitate lingvistică formată din 
«particula de legătură», care este 9C0VY) âaiQixo^, lipsită de independenţă în 
vorbire, şi dintr-un cuvînt cu înţeles lexical (cpcovv) ayjjjiavTtxif)), independent? 
Prin ce este delimitată această unitate în vorbire? Aristotel o defineşte doar după 
sens, adică, potrivit cu explicaţiile date de el, acest întreg este delimitat de existenţa 
unui singur sens lexical şi — adăugăm noi — de un singur accent. Socotim că 
Aristotel vede în această unitate, chiar dacă nu se exprimă în termeni precişi, 
cuvîntul fonetic, adică acea unitate fonologică delimitată în general prin prezenţa 
unui singur accent şi printr-un tratament particular al sunetelor finale şi iniţiale. 
Particula, prepoziţia şi conjuncţia nu constituie singure un cuvînt fonetic, dar 
«nici nu împiedică constituirea» unui asemenea cuvînt. De exemplu Ou yap 7r<o 
toloutgv eyo> ÎSov 6cp0aX(j.oL(7iv (Od ., VI, 160 ) « Căci un asemenea [om] eu 
nu am mai văzut cu ochii». Cuvintele ou «nu», yap «căci», 7rco «mai», «încă» 
nu au independenţă fonetică, sînt lipsite de accent 1 , sînt cuvinte proclitice şi 
enclitice, care sînt rostite împreună cu ÎSov « am văzut» cu care formează un 
singur cuvînt fonetic şi o singură expresie cu înţeles: ou yap 7wo i$ov. 

Partea de vorbire apropiată ca funcţie de « particula de legătură», dar care 
ocupă, fără să înţelegem motivul 2 , al şaselea loc în enumerarea lui Aristotel, este 
articolul (âp0pov).« Articolul este un cuvînt lipsit de înţeles, care arată începutul, 
sfîrşitul sau împărţirea frazei (de pildă ajxcpt, 7 uep( şi celelalte; sau un cuvînt 
lipsit de înţeles care nici nu împiedică, nici nu înlesneşte alcătuirea unei expresii 
cu înţeles, din mai multe sunete), locul său firesc fiind la sfîrşit sau la mijloc» 3 . 
în termenul <3cp0pov, Aristotel include de asemenea mai 'multe elemente. Pornind 
de la sensul prim al cuvîntului — ăp0pov înseamnă «încheietură», «articulaţie» — 
şi ţinînd seama de specificarea din definiţie, anume că partea de vorbire denumită 
astfel « arată începutul, sfîrşitul sau împărţirea frazei», precum şi de faptul că 
este « un cuvînt lipsit de înţeles, care nici nu împiedică nici nu înlesneşte alcătuirea 
unei expresii cu înţeles», se deduce că Aristotel, prin termenul âp0pov desemna 
articolul (care poate juca şi rolul de pronume), prepoziţia (ca 7 cepi, apupt) împreună 
cu postpoziţia (ca evexa) şi probabil şi adverbul (îrepi şi âpicpi pot fi şi adverbe, 
«împrejur»). Nici una din aceste părţi de vorbire (poate doar adverbul face 
excepţie) nu au înţeles lexical, luate izolat, ci, asemenea particulei de legătură, 


1 Chiar dacă în scris se marchează în unele cazuri semnul accentuării. 

2 Decît dacă nu este o inversare făcută de copist sau o interpolare (Vezi J. Vahlen, op. 
cit., p. 214; J. Hardy, Aristote, Poâtique , Paris, 1932, p. 85, printre alţii, susţine că textul este 
mutilat. 

3 Aristotel, Poetica , XX, 1457 a. _ _ 

U.îiversitauj;-! 
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neavînd poziţie de sine stătătoare, ele formează o singură expresie şi — după 
părerea noastră — un singur «cuvînt fonetic » cu euvîntul pe al cărui sens lexical 
şi pe al cărui accent se sprijină. Iată de exemplu: El $£ tic, eggi Şpoxmv, ot era 
X0ovl vatexaoudLv ... (Od., VI, 153) « Iar dacă eşti cineva din muritorii care 
locuiesc pe pămînt ...». Conjuncţia ei, particula Se, pronumele nehotărît tl<; 
şi verbul enclitic eggi, neavînd independenţă fonetică (decît doar în scris), 
formează o singură unitate cu substantivul Ppoxcov, pe al cărui accent şi sens 
lexical se sprijină. Constatăm, aşadar, că (ruvSeajjLo^ şi apGpov se confundă, 
la Aristotel, în mare măsură, încît, pe drept cuvînt, unul dintre ele (şi acesta 
este în special articolul, deoarece apare enumerat într-un loc nejustificat) a fost 
considerat apocrif. Dacă totuşi amîndouă sînt autentice, bănuim că Aristotel a 
făcut concesie tradiţiei în menţinerea amîndurora. 

Pînă aci am analizat părţile de vorbire «fără înţeles » lexical. în părţile de 
vorbire cu «înţeles», Aristotel integrează 6'vofia «numele», p9)(ia «verbul», 
7 iTcoaL; «flexiunea» şi Xoyo.; « propoziţia». Să le cercetăm pe rînd. 

Numele (6 'vo(jloc) este o alcătuire de sunete cu înţeles, fără [referire] la timp, 
dintre care nici o parte nu are înţeles prin ea însăşi a . Numele este deci un complex 
de sunete care conţin un sens luate în ansamblu, dar nu au sens în mod izolat. 
Acest sens nu cuprinde nici o referire la categoria timp. Tocmai prin această 
trăsătură, numele se deosebeşte de verb. 

în altă parte 2 a operei, Aristotel întregeşte definiţia numelui cu o noţiune 
în plus: «Prin nume înţelegem un complex sonor avînd un înţeles prin convenţie , 
fără raportare la timp şi din care nici o parte nu are înţeles, scoasă din întreg». 
Şi explicînd ceea ce înţelege prin «înţeles prin convenţie», Aristotel spune în 
continuare: «înţeles prin convenţie» s-a introdus pentru că nimic nu constituie 
de la natură un nume ci devine aşa numai cînd ajunge un simbol; în adevăr, sunetele 
nearticulate, aşa cum produc animalele, au un înţeles, dar nici unul din ele nu 
constituie un nume » 3 . 

Observăm aşadar că, în concepţia aristotelică, numele, şi cuvintele în general, 
sînt simboluri ale lucrurilor, în timp ce strigătele şi sunetele nearticulate sînt produse 
naturale, care exprimă direct anumite realităţi din natură; de aci, cuvintele diferă 
de la neam la neam, dar strigătele sînt aceleaşi la toţi oamenii. într-adevăr strigătele 
sau interjecţiile sînt asemănătoare la toate popoarele, deoarece exprimă direct şi 
nu denumesc o anumită stare sufletească; pentru că cel mai des ele sînt onomatopee 
care imită anumite sunete din natură (de exemplu şuieratul vîntului, orăcăitul 
broaştelor, mugetul unui animal etc.). Cuvintele însă denumesc noţiunea lucrurilor 
din natură, iar semnul lingvistic are caracter arbitrar şi nu natural. Dacă Aristotel, 
considerînd numele «simboluri» ale lucrurilor, a înţeles tocmai acest caracter 
arbitrar al numelor, ceea ce pare foarte probabil, înseamnă foarte mult pentru 
epoca aceea. 

în greacă există şi cuvinte compuse formate din două sau mai multe părţi 
de vorbire care, în afara compunerii, pot avea existenţă independentă. Aristotel 
precizează că asemenea compuse nu exprimă decît un singur sens, că, în compunere, 


1 Aristotel, Poetica , XX, 1467 a. Vezi şi Organon , I, Ilepl âpjjnrjveLaţ, 2, 16 a. 

2 în Organon , I, Ilepl £pji7jvela<;, 2, 16 a. 

3 Idem, ibidem. Vezi şi Categorii, 5; numele «desemnează existenţa independentă, sub¬ 
stanţa ». 
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se pierd sensurile anterioare ale cuvintelor componente, luate izolat. «Căci în 
cuvintele compuse, nu ne folosim de ele ca şi cum fiecare component în parte ar avea 
sens, cade exemplu în ©eoScopoq, S&pov («dar») nu are sens» 1 . De asemenea 
«Este o deosebire între numele simple şi cele compuse; căci, în cele dintîi, partea 
nu are în nici un chip vreun înţeles, pe cînd în cel de al doilea, ea contribuie la 
înţelesul întregului, deşi nu are un înţeles singură. Astfel în cuvîntul « corabie de 
pirat» (e7caxTpoxeXr)<;), cuvîntul xcXy):; nu are nici un înţeles, decît numai ca 
parte din întregul cuvînt compus» 2 . 

Prin specificarea lipsei categoriei timpului în definirea numelui, Aristotel a 
reuşit să găsească o trăsătură morfologică distinctă între clasa numelui şi cea a 
verbului. Dar, aşa cum tradiţia a menţinut pînă azi o definire incompletă a numelui, 
susceptibilă de multe obiecţii, din definiţia aristotelică lipsesc trăsăturile morfologice 
care îl caracterizează, categoriile gramaticale care delimitează morfologic clasa 
numelui spre deosebire de cea a verbului, deşi menţionarea lipsei unei categorii 
morfologice, anume a timpului, i-ar fi putut sugera prezenţa altor trăsături 
gramaticale. 

în opoziţie cu clasa numelui, «Verbul (pvj|xa) este o alcătuire de sunete, 
cu referire la timp, ale cărei părţi n-au înţeles prin ele însele, [ la fel ] ca la nume. 
Căci « om» sau « alb» nu arată şi timpul (sensul « cînd »), dar în « merge » sau « a 
mers », la înţeles se adaugă şi indicaţia timpului, prezent la unul, trecut la altul» 3 . 
Şi în altă parte 4 , definiţia verbului, deşi mai concisă, se adînceşte întru cîtva. 
« Un verb este cuvîntul care, pe lîngă înţelesul lui propriu, adaugă noţiunea de timp. 
Nici o parte din el nu are înţeles independent şi el este semnul a ceva spus despre 
altceva». 

înainte de a analiza definiţiile aristotelice ale verbului, remarcăm faptul că 
în clasa «numelui» Aristotel nu încadrează numai substantivul («om»), ci şi 
adjectivul (« alb ») şi probabil şi celelalte părţi de vorbire-nume, ca în clasificarea 
modernă. Faptul este cu atît mai meritoriu, cu cît funcţia sintactică a adjectivului, 
de a servi des şi ca nume predicativ, putea uşor crea situaţii ambigue în privinţa 
clasei căreia îi aparţine. 

în definirea verbului se precizează mai întîi punctul comun: este un complex 
sonor ale cărui elemente nu înseamnă nimic luate izolat; apoi, trăsătura de diferen¬ 
ţiere: verbul indică timpul; aceasta este la Aristotel deosebirea esenţială între 
nume şi verb. în afară de aceasta, într-o propoziţie, verbul joacă rol de predicat; 
aceasta este semnificaţia cuvintelor «este semnul a ceva spus despre altceva», 
după cum lămureşte şi altă definiţie aristotelică: «Un verb este totdeauna un 
semn a ceva spus despre altceva, adică ceva care aparţine unui subiect sau este 
conţinut într-un subiect» 6 . Atragem deocamdată atenţia asupra punctului de 
vedere sintactic care stă la baza acestei clasificări. 

între nume şi verb, aşadar, deosebirea esenţială este indicarea sau nu a 
timpului. 


1 Aristotel, Poetica , XX, 1457 a. (Stopovnu are sens în forma $6>po<; pe care o ia în corn 
punere). 

2 Aristotel, Organon , I, Ilepl £pfX7}ve£oc<;, 2, 16 a. 

8 Aristotel, Poetica , XX, 1457 a. 

4 Aristotel, Organon , I, Ilepl âpjxTjveCas, 3, 16 b. 

5 Idem, ibidem. 
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«Sănătatea — zice Aristotel — este un nume, dar este sănătos este un verb, 
fiindcă, pe lingă înţelesul lui propriu, el arată existenţa prezentă a stării despre 
care este vorba » x . Nemotivată şi chiar stranie apare pentru noi azi părerea lui 
Aristotel că numai timpul prezent poate defini verbul. în continuarea celor de mai 
sus, el aduce următoarea precizare: « El era sănătos , el va fi sănătos nu sînt 
verbe ci modificări de timp ale unui verb; deosebirea stă în faptul că verbul indică 
timpul prezent, pe cînd modificările verbului indică acele timpuri care stau 
înainte şi după prezent» 2 . în aceasta opinie, Aristotel se dovedeşte consecvent 
cu el însuşi, deoarece, şi în analiza numelui, el afirmă că, în afara nominativului, 
numele nu sînt nume, ci cazuri ale numelui 3 . Cu siguranţă Aristotel vrea să spună 
aci doar că formele flexionare nu constituie verbe aparte , independente de forma 
de bază, pe care în mod curent o redăm la timpul prezent. 

De asemenea, după Aristotel, un verb trebuie să aibă în mod obligatoriu un 
corespondent nume, altfel nu poate fi socotit verb. Iată de pildă expresii ca « este 
ne-sănătos », « este ne-bolnav » nu sînt verbe, « căci, deşi adaugă noţiunea de timp 
şi aparţin totdeauna unui subiect, nu avem un nume pentru această deosebire» 4 . 
Aristotel numeşte asemenea expresii«verbe nedeterminate», deoarece « ele exprimă 
un număr nedefinit de lucruri care există sau nu există» 5 . 

Verbul în sine, adică la infinitiv, este de fapt un nume, explică în mod corect 
Aristotel. Iată cuvintele lui în această privinţă: «Verbele, în sine şi prin sine înseşi, 
sînt nume şi au înţelesul acestora pentru că, folosite, ele opresc gîndirea ascultă¬ 
torului şi-i fixează atenţia; dar aşa singure, ele nu arată dacă lucrul există sau nu 
există» 6 . Aceasta este o observaţie foarte preţioasă care putea să-l ducă pe 
Aristotel la o definiţie mai precisă încă a clasei verbului. într-adcvăr verbul, ca 
şi numele, denumeşte noţiuni. Categoria de noţiuni denumită de verb nu constituie 
un criteriu de diferenţiere a clasei verbului de cea a numelui. în gramaticile moderne 
se obişnuieşte să se definească verbul aşa: «verbul este partea de vorbire care 
denumeşte mişcarea, starea sau existenţa lucrurilor », ceea ce de fapt se poate spune 
tot atît de bine despre nume. De exemplu, substantivul mers exprimă o mişcare, 
veghe , o stare, fiinţă , o existenţă. Mai mult, însuşi verbul ia forme nominale, ca 
a cînta, cîntare , a auzi , auzire , a vedea , vedere etc. Numai categoria gramaticală 
a timpului şi valoarea sa de predicat deosebeşte, după Aristotel, verbul de nume, 
pentru că prin aceste categorii se poate exprima ceva despre altceva, se poate 
afirma « dacă un lucru există sau nu există», cum se precizează în definiţia aristo¬ 
telică de mai sus. Adică numai în înlănţuirea frazei se face distincţie între cele două 
clase. Adăugarea la sensul lexical a categoriilor gramaticale proprii — pe lingă 
categoria «timp », mai există categoriile mod, aspect, diateză şi persoană plus 
funcţia de predicat — ar fi completat o definiţie începută în chip ştiinţific. 

Am văzut din discuţiile de mai sus că Aristotel nu prevede în definiţia numelui 
decît nominativul singular, iar în delimitarea verbului, numai indicativul prezent. 
Celelalte forme flexionare ale numelui şi ale verbului intră, după opinia lui Aristotel, 


1 Aristotel, Organon , I, Ilepl âpjiYjvelaţ, 3, 16 b. 

2 Idem, ibidem. 

3 Vezi în continuare, p. 103. 

4 Aristotel, Organon , I, Ilepl epp.T)vetac, 3, 16 b. 

5 Nota 16 la Organon, I, Ilepl £p[i.7)velaţ, 3, 16 b, tr. rom., Ed. ştiinţifică, Bucureşti, 
1957, p. 211. 

6 Aristotel, Organon , I, Ilepl Ipp^veta^, 3, 16 b. 
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într-o clasă aparte, în clasa cazului (tzt&gl ;). Iată cuvintele lui Aristotel: «Cazul 
(măcic,) este caracteristic numelui sau verbului şi arată fie relaţii ca « al cui» 
sau « cui» şi altele la fel, fie singularul sau pluralitatea, ca « oameni» sau «om », 
fie felurile de examinare ale persoanei care vorbeşte, ca de pildă, întrebarea sau 
porunca, întrucît« el a mers » sau « mergi» sînt cazuri ale verbului, potrivit acestei 
deosebiri» 1 . 

Considerarea « cazului» ca o parte de vorbire deosebită de nume sau de verb 
se justifică la Aristotel prin criteriul sintactic luat în considerare în clasificarea 
părţilor « expunerii verbale». Aristotel însuşi arată motivul pentru care cazurile 
numelui nu sînt nume: pentru că ele nu pot constitui un subiect. « Definiţia cazurilor 
unui nume este în alte privinţe aceeaşi ca şi a numelui însuşi, dar cînd acesta este 
legat de « este », « era», ori« va fi», ele nu formează, aşa cum sînt, o propoziţie, nici 
adevărată, nici falsă, ceea ce numele însuşi face totdeauna în aceste condiţii» 2 . 

Deci funcţiile sintactice îndeplinite de nume şi de verb, rolul de subiect al 
primului, de predicat, al celui de al doilea, constituie trăsăturile specifice ale celor 
două părţi de vorbire. 

Ultima parte a «expunerii verbale» în Poetica lui Aristotel este propoziţia 
(Xoyoţ). « Propoziţia este o alcătuire de complexe sonore cu înţeles, din ale cărei 
părţi unele îşi au înţelesul în ele însele (căci nu toate propoziţiile sînt alcătuite 
din verbe şi nume, ci putem avea propoziţie şi fără verb, ca definiţia omului 3 ; 
oricînd, totuşi, propoziţia trebuie să cuprindă o parte cu înţeles. Exemplu de parte 
cu înţeles prin ea însăşi este « Cleon » din « Cleon umblă» 4 . Prin urmare, propoziţia 
este formată din nume şi verbe, ca părţi de vorbire (« complexe sonore ») cu înţeles, 
din articol, conjuncţie, particule, care nu au înţeles de sine stătător. Este necesar 
însă ca într-o propoziţie să existe şi părţi de vorbire cu înţeles independent; acestea 
sînt numele şi verbele al căror raport sintactic este exprimat de propoziţie. Deşi 
în propoziţie esenţial este în general verbul, în termeni sintactici predicatul, 
există într-adevăr şi propoziţii fără verb sau, în denumirea modernă, « eliptice 
de predicat». 

Propoziţia, în Poetica lui Aristotel, spre deosebire de definirea ei dată în 
Organon 6 , nu corespunde neapărat pe plan logic unei singure judecăţi, ci şi unui 
raţionament mai mult sau mai puţin amplu. «Propoziţia — zice Aristotel — poate 
constitui o unitate în două chipuri, sau arătînd un singur lucru sau fiind constituită 
din mai multe părţi legate împreună: aşa de pildă, «Uiada» este unitară prin 
legătura dintre părţile sale, iar definiţia omului este unitară, pentru că arată un 
singur lucru» 6 . Prin urmare, cea mai amplă parte a « expunerii verbale», sub 
aspect cantitativ, este X6yo<;-ul care este alcătuit din mai multe alte părţi; ea 
corespunde propoziţiei, frazei şi vorbirii însăşi. 

în concluzie, în Poetica lui Aristotel, vorbirea este formată din opt părţi, 
ale căror criterii de clasificare le vom discuta în continuare. 

- ★ 

1 Aristotel, Poetica , XX, 1457 a. 

2 Aristotel, Organon , I, Ilepl IpţiYjvelai;, 2, 16 b. 

8 Aristotel dă următoarele definiţii ale omului: ţcoov 7re£6v Sbtouv «un animal 
pedestru biped» (Top., I, 7, 103 a, 27) şi £<Şov â7uaT7][XT;c Sexxixov «animal capabil de 
învăţătură» (Top., V, 2, 130 b, 8). 

4 Aristotel, Poetica , XX, 1457 a. 

5 Definiţie pe care o vom discuta într-un alt articol. 

6 Aristotel, Poetica , XX, 1457 a. 
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Din antichitate pînă în zilele noastre criteriile de clasificare a « părţilor expunerii 
verbale» din Poetica lui Aristotel au suscitat multe discuţii printre învăţaţi. 
Lucrarea recentă a profesorului sovietic, VI. V. Karakulakov, Cu privire la problema 
clasificării părţilor de vorbire la Aristotel x , rezumă în mod critic aceste discuţii. 
Autorul lucrării, după o sumară cercetare a părţilor de vorbire la scriitori antici 
anteriori lui Aristotel, cît şi după o trecere în revistă a discuţiilor mai însemnate 
care au avut loc între învăţaţii moderni cu privire la criteriile clasificării aristotelice, 
ajunge la concluzia că cele opt «părţi ale expunerii verbale» din capitolul XX 
al Poeticii lui Aristotel au la bază pentru prima oară criterii lingvistice; este vorba 
de «criteriul fonetic- semantic la care sînt adause puncte de vedere sintactice şi 
logice, dintr-o anumită insuficienţă a criteriului semantic» 2 . învăţatul sovietic 
arată că Aristotel, în clasificarea părţilor de vorbire, a ţinut seamă de creşterea 
volumului elementelor fonetice, fapt care a fost remarcat prima oară de Vahlen 
şi apoi a fost susţinut şi de alţi învăţaţi moderni; el mai precizează că această 
clasificare, avînd în vedere creşterea volumului fonetic, are în sine o tradiţie înde¬ 
lungată, bazată pe teoria ritmică-metrică în care diviziunea triplă« silabă — picior — 
diferiţi metri» a fost introdusă de Democrit şi care se bazează pe acelaşi considerent 
al amplificării cantitative fonetice. 

Cum afirmă şi VI. V. Karakulakov, problema clasificării aristotelice a părţilor 
de vorbire rămîne încă deschisă. încercăm să ne exprimăm şi noi părerea în 
această privinţă. 

în primul rînd socotim necesar să precizăm că, studiind problema părţilor de 
vorbire aristotelice, trebuie să avem permanent în vedere faptul că Aristotel, prin 
(xepT) t9 )q nu înţelege « părţi de vorbire » în accepţiunea modernă a terme¬ 

nilor, că «părţile expunerii verbale» — cum foarte bine traduce Karakulakov — 
nu corespund exact «părţilor de vorbire» din gramaticile moderne, a căror clasificare 
are la bază în special criteriul morfologic. în al doilea rînd, nu trebuie să ne scape 
nici un moment faptul că Aristotel este întemeietorul logicii formale, ca atare să 
nu uităm că pe el l-a preocupat studiul limbii numai în măsura în care ea constituie 
o formă a gîndirii, învelişul ei material, concret. Acest înveliş material, sub forma 
cea mai concretă, cea mai accesibilă simţurilor, este latura sonoră. De aci, criteriul 
fonetic — după cum remarcă atît Karakulakov cît şi cei citaţi în lucrarea sa — 
constituie criteriul de bază în clasificarea aristotelică a părţilor de vorbire. Dar, 
în această privinţă, părerea noastră diferă întru cîtva de cea a lui Karakulakov. 
Considerăm că nu fonetica propriu-zisă, care studiază sunetele, caracterul lor 
vocalic, semivocalic, consonantic, evoluţia sunetelor, modificările fonetice etc., 
constituie criteriul clasificării părţilor de vorbire la Aristotel, ci aşa-numita 
fonetică sintactică , potrivit căreia vorbirea este o înlănţuire de sunete, capabile 
să exprime o înşiruire de raţionamente. Vorbirea, privită sub aspectul foneticii 
sintactice, este formată dintr-o succesiune de mişcări articulatorii complexe, 
combinate între ele. în această succesiune se disting anumite unităţi fonetice: 
sunetul (pentru studierea căruia în general este nevoie de analiză şi de abstracţie), 
silaba , cuvîntul fonetic şi fraza fonetică; toate acestea sînt unităţi fonetice naturale, 
sesizate cu uşurinţă de orice vorbitor. în lumina criteriului fonetic-sintactic, părţile 


1 Vezi K eonpocy o KJiaccu^unai^uu uacmeă penu y Apucmomejin, apărută în Studii 
clasice, II, 1960, p. 77—84. 
a Idem, ibidem , p. 83. 
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de vorbire aristotelice îşi găsesc aproape pe deplin justificarea. Astfel aToi/etov 
<( elementul», «litera » sau « sunetul» este unitatea fonetică cea mai simplă, indivi¬ 
zibilă, din întreg şirul de sunete înlănţuite în vorbire. Silaba (<tuAX<xPy)) este 
unitatea fonetică naturală imediat superioară, fiind formată din mai multe 
«elemente». Cuvîntul fonetic , care la Aristotel este reprezentat de nume, verb, 
flexiune şi, ca accesorii ale acestora, de particula de legătură, constituie o unitate 
fonetică naturală, superioară silabei. Fraza (Aoyo<;) este o unitate fonetică superioară, 
de dimensiuni diferite, formată din mai multe cuvinte fonetice; este un fragment 
al vorbirii care, în termeni gramaticali moderni, formează o unitate determinată 
de o intonaţie proprie, despărţită prin pauze de alte unităţi similare; fraza cores¬ 
punde pe plan gramatical propoziţiei, frazei şi complexului de fraze. Ţinînd seamă 
de aceste considerente, înţelegem pentru ce Aoyoţ-ul, la Aristotel, poate corespunde 
unei propoziţii (definiţiei « omului», cum spune el), cît şi unui episod (cum ar fi 
poemul Iliada , în care părţile constitutive alcătuiesc o singură unitate, un singur tot). 

Dar fonetica sintactică, deşi criteriu fundamental, nu cuprinde toate cele opt 
părţi de vorbire aristotelice, nici toate definiţiile lor. Astfel, din punct de vedere 
al foneticii sintactice, ar exista numai patru părţi de vorbire: sunetul, silaba, 
cuvîntul fonetic şi fraza fonetică. La Aristotel apar însă opt; cuvîntul fonetic este 
constituit la Aristotel, aşa după cum s-a menţionat mai sus, din articol, conjuncţie, 
nume, verb şi flexiune. Pentru clasificarea acestora, s-a părăsit criteriul foneticii 
sintactice şi s-a luat în considerare un alt punct de vedere. Care este oare acest 
nou criteriu care vine să suplimenteze criteriul fundamental? VI. V. Karakulakov, 
pornind de la constatarea faptului că Aristotel precizează în chip stăruitor dacă 
o parte de vorbire este «sunet cu înţeles» ( 9 COV 7 ] ct)[jlocvtlxt]) sau « sunet fără 
înţeles» (<pa>vY) &T 7 )p.oc;) # trage concluzia că al doilea criteriu de clasificare a 
părţilor de vorbire la Aristotel este criteriul semantic. Dar precizarea existenţei 
sau a lipsei sensului de sine stătător în fiecare din părţile expunerii verbale nu 
are în vedere neapărat semantica. Pe baza criteriului semantic se cerea să se 
enunţe diferitele categorii de sensuri exprimate de fiecare parte de vorbire, aşa 
cum se obişnuieşte în gramaticile moderne L Dacă Aristotel ar fi avut în vedere 
criteriul semantic şi, potrivit acestui criteriu, ar fi ţinut să precizeze numai opoziţia 
«sens de sine stătător» — «fără sens de sine stătător» — s-ar fi ajuns la două grupări 
mari ale părţilor de vorbire care nu avansează întru nimic elucidarea problemei 
clasificării lor la Aristotel. Am văzut că, pe baza foneticii sintactice, se pot justifica 
patru din cele opt părţi de vorbire aristotelice. Aristotel însă a divizat « cuvîntul 
fonetic»în cinci părţi de vorbire, după cum s-a arătat mai sus. Criteriul semantic, 
ţinînd seamă de definiţiile aristotelice în care se specifică doar prezenţa sau lipsa 
sensului, nu justifică această clasificare. Părerea noastră este însă că Aristotel, 
arătînd că o anumită parte de vorbire comportă sau nu sens de sine stătător, are 
în vedere capacitatea sau incapacitatea acelei părţi de vorbire de a exprima o 
anumită categorie logică, putinţa acelei părţi de vorbire de a reda o noţiune, o 
judecată (cum este situaţia numelui şi a verbului), sau de a exprima doar relaţii 
între noţiuni şi judecăţi (cum se întîmplă cu articolul, conjuncţia şi flexiunea care 
exprimă şi noţiuni şi relaţii). Cu alte cuvinte, el a specificat dacă o parte de vorbire 


1 în care adeseori se alunecă în greşeala de a se specifica doar categoria de sensuri pe 
care o redă o anumită parte de vorbire, fără a se pomeni nimic despre categoriile gramaticale 
care o definesc. 
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are sens lexical şi, ca atare, poate îndeplini rol de subiect sau predicat, sau are 
doar sens gramatical, servind ca unealtă gramaticală la unirea noţiunilor în judecăţi, 
a subiectului şi predicatului în propoziţii. înlănţuirea cuvintelor în vorbire constituie 
obiectul de studiu al sintaxei. Socotim deci că nu punctul de vedere semantic, 
ci cel sintactic, s-a avut în vedere în clasificarea aristotelică a părţilor de vorbire, 
pentru a complini criteriul de bază al foneticii sintactice. 

Pe baza criteriului sintactic, adaus la criteriul foneticii sintactice, se explică 
diviziunea « cuvîntului fonetic » în cele cinci părţi ale expunerii verbale: numele 
(6vo[aoc), potrivit acestui criteriu, este privit ca subiect al propoziţiei; verbul 
(pyjfxa) este definit prin funcţia sa de predicat; articolul (apOpov), conjuncţia 
(auvS£(j{i.o^) sînt socotite «părţi de legătură» fie în încheierea propoziţiei şi a 
frazei, fie a părţilor de propoziţie; cazul sau flexiunea (măcu;), după cum reiese 
din definiţia lui Aristotel, exprimă relaţii şi se deosebeşte de nume şi de verb 
prin faptul că nu poate constitui nici subiect nici predicat. Socotim, prin urmare, 
că aceste două criterii, al foneticii sintactice şi al sintaxei, stau la baza clasificării 
aristotelice a părţilor de vorbire. Chiar dacă se pomeneşte de sens în definirea 
fiecărei părţi de vorbire, acest sens, aşa cum îl concepe Aristotel, priveşte mai 
degrabă sintaxa decît semantica. De fapt o discuţie similară ar putea ridica şi partea 
de vorbire numită de Aristotel 7rr&au; « caz» sau «flexiune». După ce criteriu 
au fost grupate cuvintele în această clasă? Flexiunea aparţine morfologiei, dar ar 
fi greşit să se considere la baza clasificării acestei părţi de vorbire criteriul morfologic, 
deoarece Aristotel spune explicit că toate numele şi verbele la forma lor flexionară 
intră în clasa « cazului», deoarece nu pot alcătui subiecte şi predicate. Deci criteriul 
sintactic este vădit şi aici. 

Dificultatea cea mai mare pe care o întîmpină — după părerea noastră — 
majoritatea cercetătorilor în problema discutată constă în opinia că Aristotel nu 
se serveşte de un criteriu unitar în clasificarea părţilor de vorbire. Se spune aproape 
în general că Aristotel a ţinut seama în clasificarea părţilor expunerii verbale de 
creşterea volumului elementelor fonetice. Dar, după ce, potrivit acestui punct 
de vedere, s-a explicat sunetul şi silaba, intervine un alt criteriu (diferit de la 
cercetător la cercetător) care stă la baza numelui, verbului, conjuncţiei, articolului 
şi a flexiunii; pentru frază (Xe£is) apoi se trece iar la criteriul fonetic. Părerea 
noastră este că la Aristotel nu lipseşte unitatea punctului de vedere, că, dimpotrivă, 
şirul progresiv e dus pînă la capăt. Ceea ce lipseşte şi face dificultăţi este lipsa ter¬ 
menului de « cuvînt fonetic b>. Cuvîntul fonetic este unitatea superioară silabei 
şi inferioară frazei. Numele, verbul, flexiunea, particula de legătură şi articolul 
sînt subdiviziuni ale cuvîntului fonetic, potrivit unui alt criteriu (după părerea 
noastră, cel sintactic). Prin urmare, greşeala constă în faptul că s-au pus pe acelaşi 
plan unităţi cu subunităţi. Ilustrăm prin schema ce urmează felul în care vedem 
noi clasificarea aristotelică a părţilor expunerii verbale. 

★ 

în concluzie, în problemele de lingvistică şi gnoseologie, Aristotel se situează 
pe poziţii materialiste care îl apropie de descoperirea adevărului. El înţelege că 
omul şi animalele au aceeaşi obîrşie, că atît omul cît şi animalele reflectă lumea 
înconjurătoare în «imaginile» sau reprezentările lor (^avTacjjiaTa). Omul 

x ) Şi poate nu este întîmplător; cuvîntul X££iţ l-a folosit pentru vorbire, X6 yos, pentru 
frază; probabil nici nu avea la îndemînă un cuvînt adecvat. 
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însă, spre deosebire de animale, atinge treapta superioară în reflectarea realităţii; 
el este dotat cu Âoyoţ, cu gîndire şi limbă, prin care poate pătrunde în esenţa 
lucrurilor. Logosul se află la temelia organizării sociale a omului; fără gîndire şi 
limbă, societatea omenească n-ar putea exista. 

Dar, de la aceste raţionamente juste, Aristotel alunecă spre idealism: numai 
raţiunea pură (Nouţ) — afirmă el — poate reflecta esenţa, substanţa lucrurilor; 
această raţiune nu are moarte, fiindcă este de origine divină. Iată-1, aşadar, pe 
Aristotel deschizînd o portiţă spre idealism în edificiul înălţat pe baze materialiste; 
este o concesie făcută educaţiei sale, prin care se fac simţite învăţămintele dască¬ 
lului său. 

în raportul dintre realitatea înconjurătoare, gîndire şi limbaj, Aristotel se 
situează din nou pe poziţii materialiste. Lumea înconjurătoare este una şi aceeaşi 
pentru toţi. Reprezentarea lucrurilor în mintea noastră este de asemenea aceeaşi; 
limba este învelişul material al gîndirii; ea diferă de la popor la popor. Vrednică 
de scos în relief este explicaţia pe care o dă Aristotel deosebirii limbilor de la un 
popor la altul. Strigătele sînt aceleaşi la toate popoarele, deoarece ele exprimă 
direct — fără să denumească, adăugăm noi — anumite realităţi din natură. Cuvin¬ 
tele se deosebesc de la popor la popor pentru că ele sînt« simboluri» ale lucrurilor. 
Dacă această idee se referă, după cum este de presupus, la arbitrarul semnului 
lingvistic, ea poate fi apropiată de teoria pavloviană privitoare la «semnalul 
semnalelor», fapt care ne dovedeşte cît de adînc a pătruns Aristotel în esenţa 
lucrurilor şi aci. 

în problema părţilor de vorbire, Aristotel se menţine pe poziţii materialiste. 
Dar cum pe întemeietorul logicii l-au preocupat chestiunile lingvistice numai în 
măsura în care limba serveşte la concretizarea ideilor, «părţile expunerii verbale» 
sînt concepute după cu totul alte criterii decît cele prin care le privim noi azi. El 
a avut în vedere, studiind şi clasificînd părţile de vorbire, două lucruri în primul 
rînd: aspectul sonor al limbajului, latura concretă, materială a lui, prin care comu¬ 
nicarea ideilor se face simţită direct, şi corelaţia dintre cuvinte, menită să redea 
raporturile logice ca o reflectare a conexiunii lucrurilor din univers. De aci, la baza 
clasificării părţilor de vorbire, el pune criteriul foneticii sintactice şi sintaxa. 

Toate aceste idei preţioase şi-au adus aportul lor la promovarea ştiinţei. 


JIMHrBHCTHHECKHE BOIIPOCbl Y APTHCTOTEJIH 

PE3IOME 

3aHHTMH ApncTOTejiH JiHHrBHCTHKOH, jţonoJiHHBiiiHC ero JionmecKHe 
nccJieflOBaHHH, hocht orae^aTOK flnyx npoTHBopeuHBHX bjihhhhh: ero 
o6pa30BaHHH h ero npoHcxojKjţeHHH. IIjiaTOHOBCKaH mKOJia HanpaBHjia 
ero k n;ţeaJiH3My, ero ceMta (oTeiţ ero 6 hji xopomnM BpanoM) noJioHOiJia 
b ocHOBy ero HHTejiJieKTyajibHoro o6pa30BaHHH MaTepnajiHCTHuecKoe Mnpo- 
B03peHne . Materno bthm o6i>HCHHeTCH ero KOJiebamie Me>Kfly MaTepnajiH3- 
MOM H HfleaJIimMOM H B H3HK0BHX BOHpOCaX. 

Boobnţe ApncTOTeJib H3yuaeT hshk c MaTepHajmcTHuecKHx noamţHii, 
npHXOflH K OCTpoyMHHM BHBOflaM, OUeHb 6jIH3KHM K HCTHHe. TaK, HanpH- 
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Mcp, oh yTBep>KflaeT, hto uejioBeK, b otjihhmh ot /Khbothmx, po^cTBeHHHX 
CMy no npoHcxo>KueHHK>, cHa6>«eH mhiqjichiicm h h3Hkom (Xoyo<;). Mbim- 
jioHne 0Tpa>KacT oKpy>KaiomnH Mnp, H3HK hbjihctch «cjiobcchhm BbipaHte- 
HneM» MHmjieHHH. OTpa>KeHHHn HanuiM yMOM Mnp hbjihgtch TO/K^ecTBeH- 
hhm #jih Bcex, nooTOMy n ero oTpameHne y Bcex o^nHanoBo. H3 hk JiejKHT 
b ocHOBe nejioBenecKoro odnţecTBa. Hameii, BonjionţaiomHe MbmuieHiie — 
pa3Hoo6pa3HH, TaK nan cJioBa hbjihiotch «cHMBOJiaMH» Benţcii, a 3 to, 
Mcnojib3yH coBpeMeHHyio TepMHHOJiornio, 03HauaeT, hto JiiiHrBHCTHHecKHH 
3H3K — yCJIOBGH, 

06'bCflHHIIB MHIUJieHHC H H3HK B UAHHCTBO, COCTâBHbIG HaCTH KOTOpOTO 
HaXO^HTCH B COOTHOmCHHH OT COAOpîKaHHH K $OpMC, ApHCTOTeJIb nOHHJI 
cynţHOCTL Bonpoca, ho hg pGmnJi oro. JIhihl MHornc ctojigthh cnycTH 
AHaJIGKTHHGCKHH MaTGpHâJIH3M pa3pCUIHJI Tpy/ţHHH BOnpOC 06 OTHOIHGHHH 
H3LIKa H MHmJIGHHH, HayUHO C$OpMyJIIipOBaB MX AHaJIGKTHHGCKOC GftHHCTBO. 

ApncTOTGJib, oAHaKo, ot npaBnjibHO c^opMyjinpoBaHHHX h^gh cnoJi3a.ii 
K HAGaJIII3My. JlHmb «HHCTHH pa3yM» (N oue,), yTBGpjK^aJI OH, MO>KCT OTpa- 
>KaTb cymHOCTb BcnţcH; hhcthh pa3yM — 6 oh<gctbghhopo nponcxo>KfleHHH 
H npGOAOJIGBaGT rpaHHDibl CMGpTH. 3/ţGCb ApHCTOTGJIb HBJIflGTCH BCpHHM 
yncHHKOM IIjiaTOHa. 

TaKHM o6pa30M, MO/KHO BH/ţeTb, H HG TOJIbKO B pa3HHX (|>HJIOCO<J)CKHX 
TCHGHHHX, HO AaH<G y OflHOrO H TOTO >KG <î>HJIOCO<J>a, K3KHM o6pa30M MaTG- 
pHaJlHCTHHGCKan n03HU;HH BG^GT K OTKpUTHIO npaBflbl, B TO BpGMH KaK 
HflcaJiH3M y^ajmeT ero ot npaBHJibHoro pgihchhh Bonpoca. GraHOBHCb 
Ha MaTOpHaJIHCTHHGCKHG H03HIJHH B pcmGHHH OCHOBHMX JIHHrBHCTHHGCKHX 
npo6jicM, ApncTOTGJib noAomGJi oueHb 6 jih3Ko k iicthhg, ot noHHMaHHH 
KOTopoH OTAajiHJiH ero Jirnnb rHOceoJiorHHGCKHo orpaHHHGHHH cro anoxn. 


SPRACHWISSENSCHAFTLICHE PROBLEME BEI ARISTOTELES 


ZUSAMMENFASSUNG 

Die sprachwissenschaftlichen Interessen Aristoteles, die eine Ergănzung seiner 
Untersuehungen auf dem Gebiete der Logik darstellen, tragen den Stempel zweier 
entgegengesetzter Einfliisse, den seiner Erziehung und den seiner Herkunft. Die 
Schule Platons drăngte ihn zum Idealismus, seiner Familie hingegen — sein Vater 
war ein tuehtiger Arzt — verdankte er es, daB die materialistische Weltanschauung 
seiner intelektuellen Ausbildung zugrunde lag. Derart erklărt sich sein Schwanken 
zwischen Materialismus und Idealismus, auch bei der Behandlung sprachlicher 
Probleme. 

Im allgemeinen untersucht Aristoteles die Sprache vom materialistischen 
Gesichtspunkt aus und gelangt derart zu iiberaus sinnreichen, der Wahrheit sehr 
nahekommenden SehluBfolgerungen. So behauptet er, daB der Mensch zum Unter- 
sehied von den Tieren, mit denen er der Herkunft nach verwandt ist, mit Denken 
und Sprache (Xoyoc;) begabt ist. Das Denken widerspiegelt die Umwelt, die Sprache 
ist der „wortliche Ausdruck“ des Denkens. Die in unserem Geiste sich widerspie- 
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gelnde Welt ist fiir alle die gleiche, inîolgedessen ist auch ihre Widerspiegelung 
bei allen die gleiche. Die Sprache ist eine der Grundlagen der menschlichen Gesell- 
schaft, jedoeh sind die Sprachen, die dem Denken Ausdruck verleihen, verschieden- 
artig, da die Worter „Symbole“ der Dinge sind. In unsere Sprechweise iibertragen 
bedeutet dies, daB das sprachliche Zeichen willkiirliches Geprăge aufweist. 

Durch die Verbindung von Denken und Sprache zu einer Einheit, deren 
Bestandteile zu einander im Verhăltnis des Inhalts zur Form stehen, dringt Aristo- 
teles bis zum Wesen des Problems vor, ohne es jedoeh zu loscn. Erst viele Jahr- 
hunderte spăter loste der dialektische Materialismus das schwierige Problem der 
Beziehungen zwischen Denken und Sprache und brachte in wissenschaftlicher 
Weise ihre dialektische Einheit zum Ausdruck. 

Von diesen richtig formulierten Ideen gleitet Aristoteles jedoeh zum Idea- 
lismus. Nur die „reine Vernunft“ (Nou;) — so behauptet er — konne das Wesen 
der Dinge widerspiegeln; die reine Vernunft sei gottlichen Ursprungs und reiche 
liber die Grenzen des Todes hinaus. Hier erweist sich Aristoteles als ein wahrer 
Junger Platons. 

So bemerken wir, daB nicht nur im Verhăltnis verschiedener philosophischer 
Richtungen zueinander, sondern sogar bei ein und demselben Philosophen die 
materialistische Einstellung zur Entdeckung der Wahrheit ftthrt, der Idealismus 
hingegen von dem richtigen Wege zur Losung der Probleme ablenkt. Insofern 
Aristoteles bei Erklărung der grundlegenden sprachlichen Probleme materialistische 
Stellungen bezieht, kommt er der Wahrheit im groBen Mafie nahe, wobei ihn oftmals 
lediglich die erkenntnis-theoretischen Schranken seiner Zeit von deren volligem 
Verstehen fernhalten. 
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LIANA LUPAŞ 


1 . Nu există nici un cuvînt indo-european comun pentru a denumi noţiunea 
de mormînt \ diferitele dialecte o exprimă fiecare cu mijloace proprii. 

Soluţiile oferite de latină sînt deosebit de interesante atît prin numărul şi 
varietatea lor, cît şi datorită abundenţei izvoarelor care ni le fac cunoscute. în 
cele ce urmează ne propunem să schiţăm evoluţia terminologiei mormîntului în 
această limbă şi să scoatem în evidenţă principalii factori care o determină. Vom 
indica totodată şi repartiţia geografică a diferitelor cuvinte. Din cauza dificultăţilor 
pe care le-am întîmpinat în datarea materialului epigrafic, expunerea noastră va 
avea, pentru epoca imperială, un caracter în primul rînd descriptiv. Ne vom strădui 
totuşi să reliefăm raporturile cronologice între fenomenele analizate ori de cîte 
ori ele ne vor apărea cu claritate. Ca o ilustrare a afirmaţiilor noastre şi pentru 
a oferi totodată posibilitatea unui control anexăm lucrării lista termenilor pe care 
i-am studiat. Lista nu este, desigur, completă şi cu greu ar putea fi, date fiind şi 
vastitatea materialului de examinat şi constanta lui îmbogăţire în urma descoperirii 
de noi inscripţii. Pe de altă parte, faptul de a fi inclus unele cuvinte sau de a le 
fi omis pe altele poate fi în multe cazuri rezultatul aprecierii noastre subiective, 
fiindcă contextele epigrafice în care apar ele nu sînt întotdeauna clare. în general 
am urmărit să menţionăm toţi termenii care denumesc mormîntul, monumentul 
funerar sau recipientul imediat, urnă sau sarcofag. Am lăsat deoparte intenţionat, 
pentru a nu lărgi în chip inutil cîmpul cercetărilor noastre, cuvintele care desemnează 
încăperi sau părţi constitutive ale mormîntului (ca, de pildă, cenaculum , colum- 
barium sau pyramis). 


* Ţinem să mulţumim şi pe această cale profesorilor noştri I. Fischer şi C. Poghirc care 
ne-au îndrumat cu neobosită bunăvoinţă în alcătuirea articolului de faţă. 

1 Cf. O. Schrader, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde , Strassburg, 1901, 
s.v. Bestaitung , p. 80. 
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2.1. Cel mai vechi cuvînt atestat cu sensul« mormînt»în latină este sepulcrum L 
Pasajele din Lex XII Tab. în care sepelire « a înhuma » 2 , este opus lui urere , « a 
incinera», ne îngăduie să credem că sensul iniţial al lui sepulcrum trebuie să fi 
fost«mormînt cu rit de înhumaţie ». Primele noastre texte îl folosesc însă în mod 
curent în legătură cu ritul de incineraţie 3 . De altfel nu se pot aduce prea multe 
precizări în legătură cu realitatea concretă căreia îi corespunde sepulcrum , întrucît 
el, încă de la începutul istoriei sale, este termenul care denumeşte noţiunea de 
mormînt în tot ce are ea mai general. 

Adoptarea pe scară tot mai largă a incineraţiei în ultimele secole ale republicii 
duce la apariţia lui bustum , ca termen specific acestui rit. 

Începînd cu jumătatea secolului al II-lea î.e.n., inscripţiile funerare menţio¬ 
nează foarte des un al treilea termen, monumenlum. La Plaut, cuvîntul poate fi 
întîlnit cu două sensuri: «amintire» 4 şi «monument» 5 . Este greu de stabilit 
de la care din ele derivă sensul «mormînt». După o analiză atentă a contextelor 
în care e atestat termenul în documentele epigrafice cele mai vechi, bazîndu-ne 
în special pe prezenţa formulelor monumentum facere 6 , monumenlum aedificare 7 , 
folosite foarte mult şi în epoca imperială, înclinăm spre soluţia a doua 8 . în orice 
caz, evoluţia sensurilor funerare ale lui monumentum nu poate fi urmărită decît 
în lumina relaţiilor lor cu toate celelalte valori ale cuvîntului. 

Cicero şi inscripţiile metrice contemporane cu el semnalează existenţa lui 
tumulus cu sensul « mormînt». Cam la aceeaşi dată se constată ca un reflex al 
influenţei etrusce, o intensă utilizare a tumulilor în arhitectura funerară romană 
şi italică 9 . 

Aceste patru cuvinte, a căror importanţă pentru terminologia care ne intere¬ 
sează este hotărîtoare, sînt departe de a fi întrebuinţate în mod uniform de către 
diferitele categorii de izvoare. în textele literare, singurul atestat cu constanţă şi 
în exemple numeroase este sepulcrum , care este documentat şi epigrafic. Monumen¬ 
tum este termenul preferat de inscripţii, în textele literare el apare numai la Cicero. 
Bustum e destul de bine atestat la autori, deşi lipseşte de la toţi prozatorii, cu excep¬ 
ţia lui Cicero, dar epigrafic nu este folosit niciodată. Tumulus se găseşte numai la 
Cicero şi în inscripţiile metrice. 

Evoluţia semantică a acestor patru termeni este convergentă. Îndepărtîndu-se 
de sensul concret iniţial, fiecare din ei tinde să capete o valoare cît mai generală. 


1 Enn. Sc. 316. A 139.434 (Vahlen). împreuna cu Thes. 1. 1. credem că în cele două texte 
din Lex XII Tab . citate de Cicero (De leg., 2, 61) bustum nu înseamnă mormînt ci « rogus defla- 
gratus». 

2 Hominem mortuum in urbe ne sepelito neue urito (păstrat la Cic., De leg., 2, 23, 58) şi At 
qui auro dentes iuncti escunt ast im cum illo sepeliet uretue se fraude esto (păstrat la Cic., De 
leg., 2, 24, 60). 

3 E.g. Afr., 114—115 (Ribbeck): pulckre hoc incendi rogum j Ardet tenelur: hoc sepulcro 
sepeliet cf. A. Ernout - A. Meillet, Dictionnaire âtymologique de la langue latine , ed. IV, Paris, 
Klincksieck, 1960, p. 615 s.v. sepelio. 

4 Stich ., 63. 

6 Cure., 140. 

• CE, 11 = CIL, I a , 1006; CIL, I 2 , 2123, 1279, 712, 1739; CE, 152 = CIL, I 2 , 2139. 

7 CE, 59 = CIL, I 2 , 1008; CE, 1564 = CIL, XIV, 2485; CIL, I 2 , 1274. 

8 Cei vechi optează în general pentru soluţia întîi cf. e.g. Florent., Dig., 11, 7, 42: Monu¬ 
mentum generaliter res est memoriae causa in posterum prodita. 

8 Cf. Luigi Crema, V architetlura romana, Enciclopedia clas sica, voi. XII, tom o I (Societă 
editrice internazionale..., 1959), p. 130. 
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Manifestări izolate şi lipsite de consecinţe ale acestei tendinţe apar încă din epoca 
republicană. Astfel, bustum este folosit cu sensul obişnuit al lui sepulcrum într-un 
text din Lucretius 1 şi cu cel al lui monumentum într-un pasaj din Tusculanele lui 
Cicero 2 . 

La periferia terminologiei republicane se situează cuvintele care denumesc 
recipientul funerar, arca , capulus şi panarium , şi cele cîteva categorii de termeni 
folosiţi numai de epigramele în versuri, grumus atestat o singură dată ca un sub¬ 
stitut mai poetic al lui tumulus , lapis şi saxum, pe de o parte, domus , hospitium şi 
sedes y pe de alta. Dintre acestea, arca şi ultimele două grupe se vor bucura de o 
mare favoare în epoca imperială. 

2.2. Cu excepţia lui grumus şi panarium , toţi termenii atestaţi în textele literare 
sau epigrafice republicane sînt folosiţi şi în epoca imperială. De altfel principalele 
direcţii de dezvoltare a terminologiei sînt aceleaşi în aceste două perioade. 

Literatura imperială prezintă o accentuare a tendinţei de ştergere a diferen¬ 
ţelor semantice între termenii cei mai uzuali, sepulcrum , bustum şi ceilalţi. Poeţii 
în special îi consideră perfect sinonimi şi-i utilizează alternativ în cursul descrierii 
unuia şi aceluiaşi monument funerar. Întîlnim astfel destul de curent versuri ca: 

... sertisque sepulcrum 
Ornabit custos ad mea busta sedens 3 


sau 


Ducitur ad tumulum diroque fit hostia busto 4 


sau 

... illius dona sepulcro 

Et madefacta meis serta feram lacrimis. 

Illius ad tumulum fugiam... 5 

Caracterul destul de artificial al acestui procedeu este dovedit şi de faptul că 
el nu e folosit de prozatori şi de inscripţii decît mai tîrziu şi în mică măsură. Printre 
cele mai vechi exemple putem cita un pasaj din Petronius 6 şi începutul unui epitaf 
metric de pe vremea lui Caracalla 7 . 

Raporturile strînse care există între aceşti termeni ca şi poziţia privilegiată 
pe care o ocupă ei în ansamblul terminologiei pot fi evidenţiate şi cu ajutorul urmă¬ 
torului exemplu. încă de la Catul, sepulcrum este întîlnit cu o valoare figurată destul 
de apropiată de aceea de «nenorocire, ruină», în formulări ca: 

Troia nefas comnuine sepulcrum Asiae Europaeque 8 . 

Această valoare este preluată în epoca imperială şi de ceilalţi trei termeni, 
cronologia relativă a fenomenului fiind determinată de vechimea lor cu sensul 


1 5, 991 uiua uidens uiuo sepeliri uiscera busto. 

2 6, 101 qui (Le. Sardanapallus) incidi iussit in busto: ihaec kabeo quae edi ». 

3 Prop., 3, 16, 23—24. 

4 Ov., Met, 13, 452. 

6 Tib., 2, 6, 31—33. 

6 71. Praeponam enim unum ex libertis sepulcro meo custodiae causa ne populus in monu¬ 
mentum... currat . 

7 CE, 215 = CIL, VI, 17505 Per haec sepulchra perque quos colis Manes / His parce tumulis. 

8 68, 89. 


8 — C. 53 
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«mormînt» şi de importanţa lor pentru terminologia contemporană. Putem cita 
astfel: 

... quotiens ciuilia busta Philippos canerem 1 
... Capua... sepulcrum ac monumentum Campani populi 2 ... 

Şi 

Dum Cannas tumulus Hesperiae campumque cruore 
Ausonio mersum sublimis Iapyga cernam... 3 

Modul în care diferitele categorii de izvoare folosesc acest grup de termeni 
concordă cu cel pe care l-am întîlnit în epoca republicană. Astfel sepulcrum este 
în continuare termenul omniprezent în textele literare şi epigrafice. Bustum e 
atestat foarte frecvent în textele literare, în ciuda faptului că un poet ca Tibul 
sau un prozator ca Tacit îl evită. El începe totodată să apară şi în inscripţiile metrice. 
Monumentum , deşi nu e absent cu totul din poezia cultă (Horaţiu, în Satire , Ovidiu, 
Iuvenal şi Marţial oferă cîteva exemple), rămîne mai departe un termen specific 
prozei. Inscripţiile, atît cele în versuri, cît şi, mai ales, cele în proză, arată pentru 
el aceeaşi predilecţie 4 . Folosirea lui tumulus ia o amploare cu totul deosebită în 
special în opera poeţilor unde el reprezintă o serioasă concurenţă pentru bustum. 
In inscripţiile metrice de pe tot teritoriul imperiului se găsesc aproape de trei 
ori mai multe exemple pentru tumulus dccît pentru sepulcrum sau monumentum. 
în inscripţiile în proză însă, atestările lui sînt puţin numeroase şi limitate la sfera 
geografică a Italiei, Britaniei şi Africii. 

în ceea ce priveşte restul termenilor atestaţi în epoca republicană, capulus 
este pe calc de dispariţie, nefiind folosit decît o singură dată de către Apuleius. Arca 
în schimb e foarte des întrebuinţat, şi în inscripţii, şi la autori. Saxum , domus şi 
sedes , atestaţi epigrafic în continuare, pătrund şi în limba literaturii culte, în timp 
ce lapis şi hospitium rămîn specifici inscripţiilor. 

Inovaţiile introduse de literatura imperială în terminologia mormîntului sînt 
numeroase. Astfel, numai pentru a denumi recipientul funerar, apar nouă termeni noi: 
amphora , testa , urna şi urnula , pentru ritul de incineraţie, arcula , conditorium , loculus , 
sarcophagus şi solium pentru cel de înhumaţie. Alături de domus sînt folosiţi acum 
aedes , aedificium , casula şi domicilium , iar alături de saxum , marmor. Pentru cei 
mai mulţi termeni, nu există analogii în epoca republicană. Aşa sînt ara şi cippus 
care denumesc monumentul funerar, antnm, fouea şi scrobis, la care inscripţiile 
îl adaugă pe fossa , şi încă mulţi alţii care pot fi regăsiţi în lista anexată lucrării. 

Cei mai importanţi dintre aceşti termeni sînt folosiţi şi de textele epigrafice păgîne. 
Numai o mică parte lipsesc din inscripţii, în general aceia care şi la autori nu sînt 
atestaţi decît în mod excepţional. Terminologia inscripţiilor este însă mult mai 
bogată şi ridică probleme mai complexe. Nu toţi termenii atestaţi epigrafic ca 
denumiri ale noţiunii de mormînt în epoca imperială au aceeaşi importanţă pentru 


1 Prop., 2, 1, 27. 

2 Liu., 31, 29, 11. 

3 Sil., 1, 50-51. 

4 Numai în mica culegere a lui E. Diehl, Altlaieinische Inschriften , Kleine Texte, fasc. 
38—40, Bonn, 1911 (CIL I a nu ne-a fost accesibil) monumentum figurează în 22 de inscripţii, 
în timp ce sepulcrum şi tumulus nu au decît cîte trei exemple fiecare, iar bustum nici unul. 
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limbă. Destul de mulţi, numai în lista noastră am relevat 18, sînt cunoscuţi prin 
cîte un singur exemplu. 

Termenii care denumesc urna sau sarcofagul (cinerarium, cupa, cupula, hydria, 
olla, ossuarium , piscina , plancae, pyalis , nas, uascellum şi urceus sînt printre cei 
mai siguri), cei care implică ideea de odihnă, de linişte (coemeterium, quies , quieto- 
rium, requies \ requietorium sau, mai concret, cuhile, ledus şi torus) şi cei legaţi de 
cultul morţilor (aedes, aedicula, ara , arwZa, heroum, manes , o&oos, templum şi uotum) 
constituie principalele categorii asupra dezvoltării sau apariţiei cărora inscripţiile 
aruncă o lumină puternică. 

La fel ca pentru alte fenomene lingvistice, în privinţa celui care ne interesează 
se manifestă în fiecare regiune atît o tendinţă inovatoare, de a se adopta termeni 
noi, în măsură să corespundă mai bine realităţilor specifice, cît şi una conservatoare, 
de a se menţine o uniformitate relativă a terminologiei în întregul imperiu. Carac¬ 
teristic pentru eficacitatea cu care acţionează aceasta din urmă este faptul că, 
cu foarte puţine excepţii, printre care cităm pe olla, hydria şi domus Romula 1 2 , 
nu există termen limitat la o singură provincie sau un singur oraş, cunoscut prin 
mai mult de două atestări. în acest fel unitatea terminologiei este, în ultimă instanţă, 
remarcabilă. 

După cum era şi de aşteptat, centrul în care sînt atestaţi cei mai mulţi termeni 
este Roma. Totuşi, din cei aproximativ 15 termeni folosiţi, după ştiinţa noastră, 
numai aici în inscripţiile păgîne, singurul pentru care se găsesc ceva mai multe 
exemple este hydria . însemnătatea terminologiei urbane este însă dată nu de ele¬ 
mentele care o izolează, ci de cele care o apropie de situaţia din celelalte regiuni 
ale imperiului. Este semnificativ în acest sens faptul că restul Italiei sau provinciile 
nu prezintă independent de Roma nici un cuvînt relativ bine atestat, singurele 
excepţii fiind, poate, conditiuum şi domus Romula. Termenii specifici zonei occiden¬ 
tale a imperiului se întîlnesc la Roma cu cei folosiţi numai în provinciile orientale. 

Terminologia cea mai apropiată de cea a Romei o prezintă Ostia. Comun numai 
acestor două oraşe este olla 3 . Principalele isoglose care despart Ostia de restul 
Italiei sînt prezenţa lui conditiuum, atestat şi în Spania şi Africa, şi absenţa lui 
arca, atestat şi în provinciile orientale, herma, lapillus, mausoleum, atestat şi în 
Spania, Africa şi Galia, saxum , atestat şi în Galia, şi solium. Termenii proprii 
celorlalte centre ale Italiei sînt în general lipsiţi de importanţă. Singurul care merită 
o menţiune aparte este culina, care la Roma şi Ostia desemnează o anumită încăpere 
a monumentului funerar, iar la Suessa, la Carsioli şi în provinciile orientale, mormîntul 
însuşi. Terminologia Peninsulei Italice în ansamblul ei, incluzînd deci Roma şi 
Ostia pe care pînă acum le-am tratat separat, se deosebeşte de cea a provinciilor 
prin prezenţa unor cuvinte dintre care cele mai bine atestate sînt cepotaphium, 
herma, hypogaeum, lapillus, solium şi templum, cărora li se adaugă şi bustum, folosit 


1 In legătură cu sensurile lui quies şi ale derivatelor lui în inscripţiile funerare cf. J.E.Church, 
Zur Phraseologie der lateinischen Grabinschriften , ALLG, 12 (1902), p. 227 şi 231 — 232. 

2 In legătură cu olla şi hydria vezi lista. Domus Romula e folosit în sec. IV şi V în loca¬ 
lităţile Lalla Maghnia şi împrejurimile ei, în Africa, e.g. CIL, VIII, 9966, 9971, 9977, 9984, 
21784, 21800 (a. 359 e.n.), 21802 (a. 460 e.n.). După ştiinţa noastră nu există nici o explicaţie 
pentru această formulă cf. B. Kiibler, Die lat. Sprache auf afrikan. Inschriften , ALLG, 8 (1893), 
p. 190. 

3 Samter, RE, IV, col. 694, s.v. columbarium, arată că puţinele inscripţii care menţionează 
termenul, găsite în afara acestei arii, sînt probabil de origine urbană. 
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numai în inscripţiile metrice, dar atestat o dată şi la Tarraco. Este de remarcat, 
faptul că primele trei sînt împrumuturi din greacă. 

Terminologia provinciilor nu prezintă decît puţine caracteristici proprii. Bri- 
tania este, aşa cum arătam mai sus, alături de Africa şi Italia, singura regiune în 
care tumulus este folosit şi în inscripţiile păgîne în proză. Nu ne vom mai opri asupra 
ei, întrucît materialul publicat în CIL VII este prea redus pentru a îngădui avan¬ 
sarea unor concluzii. După datele furnizate de indicii la CIL II, Spania se distinge 
prin prezenţa lui fabrica. Specifici Galiei Narboncnsis sînt domicilium şi signinum , 
atestaţi fiecare în cîte o singură inscripţie. Cele mai importante inovaţii se întîlnesc 
în Africa. Printre termenii atestaţi exclusiv aici putem cita pe diaeia , considerat 
uneori creştin, domus Romula, mnema , opera, praemium , sepuUus , turricula şi urceus. 
Acestora li se adaugă şi un grup de adjective substantivate, funesta şi gentilicium , 
proprii Africii, sacrum , atestat şi la Roma, şi supremum, folosit şi la Sulei. Deosebit 
de răspîndiţi sînt cupula , atestat de două ori şi la Roma, domus aeternalis , folosit 
în mai mică măsură şi în Italia, şi mausoleum , întîlnit, deşi mult mai rar, şi în Italia, 
Spania şi Galia. Terminologia Africii se caracterizează şi printr-o trăsătură negativă, 
faptul că sarcophagus , atestat în nenumărate exemple în restul lumii romane, este 
folosit aici numai o dată. Lipsa lui trebuie poate pusă în legătură cu extraordinara 
favoare de care se bucură cupula. Termeni ca cubile , inscripţio , memorium , piscina , 
(atestat mai frecvent în inscripţiile creştine), pyalis şi stilibata apar, în epigrafia 
păgînă bineînţeles, numai în provinciile orientale. Comuni aceleiaşi zone şi Italiei 
sînt culina şi arca , singurul cuvînt într-adevăr important pentru terminologie. 

Provinciilor orientale caracterizate prin aceste trăsături pozitive li se opun 
cele occidentale, Spania, Galia şi Africa, unite prin mai multe particularităţi 
comune. Italia, după cum aminteam mai sus, prezintă caracteristicile ambelor 
zone. Dintre termenii folosiţi numai în partea occidentală a imperiului, un grup 
important îl formează cei legaţi de cultul mormîntului: aedes , cu sensul «mormînt- 
templu », nu « mormînt-casă», aedicula , ara, arula şi heroum. Absenţa lor din pro¬ 
vinciile orientale este cu atît mai surprinzătoare cu cît inscripţiile funerare greceşti 
din aceste regiuni îl folosesc frecvent pe 1 sau pe 7)pcpov 2 . Credem că exemplul 

iniţial pentru utilizarea acestei categorii de termeni în latină l-a dat Italia, care, 
de altfel, rămîne izolată în adoptarea lui templum cu sensul «mormînt». Ceilalţi 
termeni caracteristici provinciilor occidentale nu se pretează nici unei clasificări 
utile. îi enumerăm pe cei cunoscuţi nouă: cippus, conditiuum, cupa, cupula , exitus , 
mausoleum , munus, ossuarium , requietorium , sacrum şi supremum. Este de remarcat 
faptul că printre termenii care lipsesc din provinciile orientale se numără şi heroum 
şi mausoleum. Cu excepţia lui sarcophagus , utilizat şi de limba literară, şi a lui pyalis 
şi stilibata , adaptări ocazionale explicabile într-o zonă bilingvă, cuvintele greceşti 
sînt absente cu totul din terminologia acestei părţi a imperiului. 

în sfîrşit o menţiune specială se cuvine termenilor atestaţi în inscripţiile păgîne 
din întreaga lume romană. Aceştia sînt: locus , memoria , monumentum , sarcophagus, 
sepulcrum , titulus şi tumulus , folosiţi de toate categoriile de inscripţii, şi domus , 
hospitium , lapis , requies , saxum , sedes şi urna, utilizaţi numai de inscripţiile metrice. 

2.3. Anticipînd puţin asupra obiectului capitolului următor putem afirma că 
două sînt cauzele externe ale schimbărilor intervenite în terminologia mormîntului 


1 E.g. CIL, III, 447. 

2 E.g. CIL, III, 14179. 
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în textele creştine: generalizarea ritului de înhumaţie şi adoptarea noii religii. Ca 
o consecinţă, termenii direct legaţi de ritul de incineraţie (amphora , bustum , 
cinerarium , cinis, hydria , olla , rogus, testa şi wma prezintă situaţiile cele mai clare) 
sau de cultul păgîn al morţilor (vezi mai sus, p. 115, lista) tind să dispară. Cu toate 
acestea, în urma unor modificări de sens, inscripţiile metrice şi, mai rar, textele 
literare continuă să folosească pe ara , bustum şi urna. La fel se menţin şi domicilium , 
domuSy hospitium şi sedes , cărora li se adaugă acum şi mansio , deşi toţi sugerează 
o concepţie despre nemurire diferită radical de cea a dogmei creştine. Faptul că 
teologia creştină nu putea accepta ideea continuării vieţii în mormînt nu mai are 
nevoie de nici o demonstraţie. Pe lingă categoriile mari, enumerate mai sus, dispar 
din terminologia creştină o serie de cuvinte disparate şi lipsite de importanţă. 

Printre termenii folosiţi numai în textele creştine (lista noastră cuprinde 32), 
pe lîngă o serie de cuvinte provenind din domenii prea variate pentru a putea fi 
grupate în vreun fel, distingem două categorii mai importante, ambele prezente 
şi în textele păgîne. Prima e constituită din cuvintele care denumesc mormîntul 
ca un loc de odihnă, accubitorium , dormitio şi ăormitorium , pe de o parte, lectulus 
şi, poate, cubiculum , pe de alta. în cea de a doua reunim termenii care implică, 
într-un mod sau în altul, ideea că mormîntul e situat sub nivelul solului, crypta , 
ţossura , puteus , spelunca şi diminutivul lui, speluncula. în general termenii utilizaţi 
numai de textele creştine apar ca realizarea unor tendinţe mai vechi. Astfel, caes- 
pes y cubiculum , crypta şi sepultura \ folosiţi încă de mult în contexte funerare, primul 
cu sensul« brazdă pentru construcţia unui tumulus », următorii doi cu sensul«încă¬ 
pere a mormîntului», iar cel de al patrulea în formula locus sepulturae , capătă 
sensul «mormînt» abia în literatura şi epigrafia creştină. Arcella , cupella şi locellus 
sînt diminutivele unor termeni intens folosiţi în textele păgîne, iar fossura şi memo- 
ratio amintesc de fossa şi memoria . Pentru apariţia lui ăormitorium , epitaphium şi 
obitus se poate invoca analogia cu grupul cubile , quies, quietorium , cu inscripţio 
şi cu exitus. O serie de termeni atestaţi numai în unele categorii de texte păgîne 
îşi lărgesc sfera de întrebuinţare în cele creştine. Astfel antrum şi loculus sînt folosiţi 
acum şi în inscripţii, iar cubile , fossa şi hospitium pot fi întîlniţi şi în textele literare, 
într-o provincie ca Galia, tumulus e utilizat de inscripţiile în proză numai în epoca 
creştină. 

Mai mult de jumătate din termenii utilizaţi în textele creştine (lista noastră 
înregistrează 73) sînt cunoscuţi numai prin atestări epigrafice. Importanţa lor 
este relativ mică fiindcă cei mai mulţi nu sînt folosiţi decît în una sau două inscripţii. 
Singurii atestaţi prin cel puţin patru exemple sînt arcisolium , bisomum , cubiculum , 
lapis , piscina , requies , titulus şi urna. în textele creştine ca şi în cele păgîne, numărul 
cuvintelor atestate o singură dată este, proporţional, mult mai mare pentru documen¬ 
tele epigrafice decît pentru cele literare. Printre termenii atestaţi în epoca creştină 
numai în textele literare putem cita pe arcula , capulus , cinis , conditorium , domicilium , 
mausoleum , manes şi solium , folosiţi cu toţii şi de textele păgîne. Inovaţiile literaturii 
creştine se reduc, după ştiinţa noastră, la confessio, crypta , fossura , puteus şi spelunca. 
Uzuali într-adevăr sînt numai primii doi. în sfîrşit, o serie de termeni sînt comuni 
ambelor categorii de izvoare. Un prim grup este acel al cuvintelor folosite numai 


1 Cf. J. E. Church, Sepultura = sepulcrum, ALLG, 13 (1904), p. 427 — 28. Nu credem că, 
cele două, inscripţii păgîne citate în acest articol (CIL, VI, 13061 şi CIL, VIII, 9798) pot fi 
folosite pentru a dovedi sensul concret al lui sepultura. 
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de textele literare şi de inscripţiile metrice, şi care, cu excepţia lui tumba , sînt preluate 
din terminologia păgînă: antrum , bustum , caespes , cubile , /ossa, hospitium , marmor , 
sedes şi tumba. Cele mai multe sînt atestate doar în chip sporadic, fiind în mod 
evident pe cale de dispariţie. Al doilea grup, compus din arca , domus , dormitio , 
loculus, mansio , memoria , mensa , monumentum , sarcophagus , sepulcrum , sepultura 
şi tumulus , reuneşte cuvintele cele mai uzuale din întreaga terminologie creştină. 

Analiza modului în care sînt repartizaţi geografic termenii atestaţi epigrafic 
duce la concluzii foarte asemănătoare cu cele sugerate de situaţia inscripţiilor păgîne. 
Şi de astă dată, terminologia cea mai bogată o prezintă Roma şi restul Italiei. 
Dintre termenii folosiţi numai la Roma, singurii cunoscuţi prin mai mult de o 
atestare, cu sensul care ne interesează cel puţin, sînt arcisolium şi cupella. Un 
grup de patru cuvinte, bisomum , bustum , cubiculum şi cwJite dintre care primul şi 
al treilea au o importanţă deosebită, caracterizează Peninsula Italică în ansamblul 
ei. Fiecare provincie are inovaţiile ei, Spania pe fossa şi locellus , Galia pe antrum , 
arcws, epitaphium şi speluncula , Africa pe accubitorium , ceZia, memoratio, obitus 
şi praemium etc. Bine atestat nu este decît piscina , folosit la Salonae în Dalmaţia. 
De asemenea, fiecare provincie utilizează un număr de termeni în comun numai cu 
Peninsula Italică. Cele mai numeroase şi mai importante sînt concordanţele dintre 
Galia şi aceasta din urmă: caespes , dormitorium , hospitium , quies şi requies. La fel 
ca în etapa precedentă, imperiul roman se împarte, din punctul de vedere al termi¬ 
nologiei mormîntului, într-o arie occidentală şi una orientală, trăsături specifice 
amîndurora întîlnindu-se pe cuprinsul Italiei. Caracteristicile pozitive ale acestor 
zone sînt lapis şi wma pentru cea dintîi, arca , mansio , memoria şi sarcophagus pentru 
cea de-a doua. Este de remarcat faptul că, Spre deosebire de situaţia întîlnită în 
terminologia păgînă, provinciile orientale sînt cele care, în epigrafia creştină, ino¬ 
vează într-o măsură mai mare. în sfîrşit, o serie de cuvinte atestate în toate sau 
în cele mai multe din provinciile celor două zone asigură terminologiei unitatea. 
Printre acestea cităm pe domus , locus, monumentum , sedes , sepulcrum , sepultura , 
titulus şi tumulus. 

2.4. Precizări în legătură cu soarta terminologiei după data ultimelor noastre 
texte sînt greu de adus. Forme ca v. engl. cest , tist, « sarcofag » \ împrumut din 
lat. cista pentru care acest sens nu este atestat, dovedesc că ea nu şi-a pierdut capa¬ 
citatea de a se reînnoi. în aceeaşi situaţie se află şi v. germ. de sus sah-scrini 2 , 
dacă nu cumva scrinium, într-o inscripţie descoperită la Roma 3 , nu denu¬ 
meşte un sarcofag şi nu o ediculă cum se admite în general. Totuşi, în trecerea 
de la latină la limbile romanice, cei mai mulţi dintre termenii folosiţi în epoca tîrzie 
au dispărut sau şi-au pierdut sensul« mormînt ». Deosebit de rezistente s-au dovedit 
a fi cuvintele de origine greacă, sarcophagus , tumba şi, cu alt sens, coemeterium. 
Uneori se pot stabili unele raporturi între situaţia terminologiei dintr-o anumită 
provincie a imperiului şi termenii moşteniţi de limba romanică dezvoltată pe teri¬ 
toriul ei. Astfel faptul că tumulus şi uas 4 şi-au păstrat sensul funerar numai în 
vechea franceză (tomble şi vas) nu poate fi întîmplător dacă ştim că, în epigrafia 
creştină, ambii termeni au fost folosiţi cu precădere în Galia. Din nefericire există 


1 Cf. O. Schrader, Reallexikon ..., p. 706 s.v. Sârg . 

2 Ibid. 

3 CIL, VI, 4709; cf. Samter RE, IV, col. 597, s.v. columbarium. 

4 Cf. Pirson, La langue des inscriptions latines de la Gaule , Bruxelles, 1901, p. 264. 
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şi cazul invers. în inscripţiile creştine, sarcophagus este frecvent în provinciile orien¬ 
tale şi în Italia. în schimb, el lipseşte cu desăvîrşire din provinciile occidentale, cel 
puţin în lumina datelor oferite de culegerile de inscripţii care ne-au fost accesibile. 
Totuşi, singura limbă care a moştenit acest cuvînt este franceza. 

2.5. în paragrafele 2.1, 2.2 şi 2.3 am tratat separat terminologia folosită de 
textele literare şi cea utilizată de inscripţii. Uneori am urmărit şi diferenţele care 
se pot observa între terminologia prozei şi a poeziei. înainte de a trece mai departe 
credem că e bine să încercăm o sinteză a rezultatelor la care am ajuns în această 
direcţie. 

în general, terminologia textelor literare este mai săracă şi mai unitară decît 
cea a inscripţiilor. Ea manifestă o constantă tendinţă conservatoare şi puristă, 
acceptînd cu greu inovaţiile promovate de inscripţii sau evitînd cuvintele de origine 
greacă. Astfel monumentum, atestat epigrafic de la jumătatea secolului al II-lea 
î.e.n., este folosit în textele literare de abia la Cicero, iar domus , utilizat de inscripţii 
încă de pe vremea lui Caesar, pătrunde în limba literară numai în secolul lui 
Augustus. 

Există termeni, bustum şi urna sînt cei mai importanţi printre aceştia, folosiţi 
numai de autori sau de inscripţiile metrice atunci cînd îi imită. Pe de altă parte, 
un termen ca memoria, atestat epigrafic în întregul imperiu, nu e folosit niciodată 
cu sensul « mormînt» în textele literare păgîne. 

în opoziţie cu terminologia autorilor, cea a inscripţiilor în proză este foarte 
bogată şi are uneori un caracter tehnic destul de pronunţat. Termeni ca aedicula, 
arcisolium, bisomum şi alţii, absenţi cu totul din textele literare, o dovedesc cu 
prisosinţă. După cum am văzut mai înainte, terminologia inscripţiilor în proză 
prezintă diferenţe geografice considerabile. 

Terminologia inscripţiilor metrice ocupă, între cea a textelor literare şi cea 
a inscripţiilor în proză, o poziţie de mijloc. Străină în egală măsură şi de purismul 
arhaizant al celei dintîi şi de tehnicitatea celei de-a doua, ea reuneşte pe bustum 
şi memoria, pe urna şi sarcophagus. Evitînd cuvintele limitate la o arie geografică 
prea restrînsă şi introducînd cuvinte uzuale în regiunile în care acestea lipseau, pe 
tumulus la Ostia sau pe lapis în provinciile orientale, de pildă, poeziile epigrafice 
tind, prin mijloacele lor specifice către unificarea terminologiei. Una din caracteris¬ 
ticile lor este preferinţa pe care o acordă termenilor cu un conţinut ideologic, de 
tipul lui domus şi sedes. 

Cuvinte sau formule specifice uneia din aceste trei categorii de texte pot apărea 
şi în" celelalte două. Astfel inscripţiile metrice îl împrumută pe bustum şi urna din 
textele literare şi pe memoria din inscripţiile în proză. Lapis în schimb este preluat 
de acestea din urmă de la epigramele metrice. 

Concludentă pentru noi este comportarea diferitelor texte faţă de împrumu¬ 
turile din greacă. O parte din cuvintele de origine greacă se impun numai cu greu 
şi în latinitatea tîrzie. Ele sînt evitate de toate categoriile de texte şi înlocuite fie 
prin termeni generali, fie prin calcuri. Astfel în locul lui cenotaphium, folosit numai 
de textele literare tîrzii apar sepulcrum 1 , tumulus 2 , honorarius tumulus 3 sau inane 


1 Hor., Od 2, 1, 30; Tac., Ann ., 2, 83; Verg., Aen., 9, 205; Sil., 9, 118. 

2 Sil., 3, 86; Val. FL, 2, 494. 

3 Suet., CI, 1, 6; cf. Hug, RE, III, col. 172. 
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sepulcrum 1 , uacuum sepulcrum 2 , inanis tumulus 3 şi inania busta 4 . Alteori cuvîntul 
străin este atestat curent în textele epigrafice, dar ocolit de cele literare. Monumentul 
funerar construit de Augustus în Cîmpul lui Marte este numit mausoleum încă din 
anul 4 e.n. într-o inscripţie italică 6 , autorii însă preferă, pentru a-1 desemna, termenii 
sepulcrum 6 sau tumulus 7 . Mai mult decît atît, heroum , deşi atestat epigrafic destul 
de frecvent la Roma şi în Italia şi prezent chiar într-o inscripţie din Galia, lipseşte 
cu desăvîrşire din textele literare. Cuvintele greceşti care denumesc noţiunea de 
mormînt, chiar dacă pătrund în limba literară, sînt în general considerate ca nepoe¬ 
tice. O inscripţie metrică, descoperită la Salonae îl foloseşte pe sarcophagus în post- 
scriptul în proză, dar pe lapis în textul poeziei 8 . împrumuturi masive din termino¬ 
logia greacă nu se realizează decît în epoca creştină, sub influenţa traducerilor 
din textele religioase. Ele pătrund fără nici o dificultate în limba literară. Calcurilor 
accubitorium şi dormitorium le este preferat acum împrumutul direct coemeterium . 
Elenizarea terminologiei devine un fenomen atît de puternic încît se creează chiar 
cuvinte hibride. Bisomus de pildă, alături de care apare şi o formă substantivată 
bisomum , e universal atestat în inscripţiile romane, în timp ce pentru disomus se 
cunoaşte un singur exemplu. 

3.1. în capitolul precedent am încercat să schiţăm, în liniile ei generale, dezvol¬ 
tarea terminologiei mormîntului. Uneori a trebuit să menţionăm cauzele care o 
determină, alteori au ieşit ele singure în evidenţă. Totuşi, cu riscul de a ne repeta, 
socotim că o tratare sistematică a acestei probleme se impune. Vom începe cu 
cauzele de ordin extern pentru ca cele de ordin intern să poată fi apreciate după 
însemnătatea lor reală. 

3.2. Nu se poate nega riturilor funerare 9 o oarecare influenţă asupra termino¬ 
logiei mormîntului, influenţă exercitată atît direct, cît şi prin intermediul concepţii¬ 
lor eshatologice despre viaţa de dincolo, aşa cum vom vedea mai jos (3.4). în urma 
procesului de revenire la înhumaţie, proces care a coincis cu răspîndirea creştinis¬ 
mului şi pe care Macrobius îl socotea pe vremea sa încheiat 10 , a existat tendinţa 
eliminării termenilor strîns legaţi de ritul de incineraţie, bustum şi urna în special 
(vezi mai sus 2.3). Inscripţiile metrice creştine folosesc însă aceste cuvinte cu sensuri 
corespunzătoare noilor realităţi, « mormînt cu rit de înhumaţie » şi, respectiv, « sar¬ 
cofag », dovedind astfel că o adaptare a vechii terminologii era oricînd posibilă. 
Un exemplu strălucit de asemenea adaptare îl oferă evoluţia semantică a lui 
sepulcrum care a denumit succesiv mormîntul cu rit de înhumaţie (vezi 2.1), 
mormîntul cu rit de incineraţie şi din nou mormîntul cu rit de înhumaţie. 


1 Ov., Met. , 6, 668; CE, 475, 2; CE, 1186. 

2 Stat., Theb ., 12, 161. 

8 Verg., Aen ., 3, 304; Val. FL, 6, 199. 

4 Stat., Theb. y 5, 317; 12, 162. 
fi CIL, IX, 5290. 

6 Suet., Aug., 101, 5. 

7 Verg., Aen., 6, 874; Tac., Ann., 3, 41 etc. în legătură cu tumulus sinonim cu mausoleum 
cf. D. M. Pippidi, Sur un passage controversă de Sâneque , în Revista Clasică, tom, VI —VII 
(1934-1935), p. 15-16. 

8 CE, 466. 

ft O introducere în problema evoluţiei riturilor funerare la romani se găseşte la F. Cumont, 
Lux Perpetua , Paris, 1949, p. 387—390. 

10 Sat., 7, 7, 5... licet urendi corpora defunciorum usus nostro saeculo nullus sit. 
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în general, schimbările de rit nu au afectat decît un număr redus de termeni 
legaţi direct de realităţi în curs de părăsire. în special cuvintele care denumesc 
recipientul funerar au avut de suferit din cauza lor. în textele preciceroniene sînt 
încă folosiţi doi vechi termeni de inhumaţie, arca 1 şi capulus. Fiindcă ei n-au 
pierdut niciodată sensul lor primitiv, în epoca de răspîndire maximă a incineraţiei 
primul s-a colorat cu o nuanţă peiorativă, iar al doilea a fost eliminat aproape cu 
totul. Revenirea la înhumaţie l-a repus într-o oarecare măsură în drepturi pe arca , 
însă termenul care s-a generalizat în întreaga lume romană, care a exprimat esenţa 
calitativ nouă a momentului, este sarcophagus . Astfel de introduceri de cuvinte 
noi, sinonime cu altele existente, numai pentru a accentua aspectele noi ale unui 
anumit fenomen, sînt rare. 

în esenţă deci, se poate afirma că condiţiile generale de dezvoltare oferite termi¬ 
nologiei mormîntului de riturile funerare, deşi nu sînt lipsite de importanţă pentru 
înţelegerea ei, sînt departe de a rezolva toate problemele care se ridică. 

3.3. O influenţă mai directă şi mai puternică asupra terminologiei o au detaliile 
materiale ale execuţiei monumentului funerar. Majoritatea cuvintelor cuprinse 
în lista noastră denumesc, cel puţin în momentul apariţiei lor, o realitate diferită, 
sub un aspect oarecare, de toate celelalte. Astfel, ca să luăm numai cîteva exemple, 
tumulus este, în secolul Iî.e.n., mormîntul în formă de monticul care cunoaşte 
la acea vreme o deosebită favoare în Italia (vezi 2.1), iar olla , la începutul imperiului, 
urna de tip special, folosită în columbarii. Foarte curînd însă, tumulus , urmînd o 
linie normală de evoluţie, îşi generalizează sensul, ajungînd să denumească orice 
mormînt, indiferent de forma lui exterioară. încă din secolul I e.n., columbariile 2 , 
stelele 3 sau urnele 4 pot purta acest nume. Acelaşi proces de generalizare şi abstrac¬ 
tizare a sensului cuprinde, la date diverse, toţi termenii mai importanţi de care 
ne ocupăm. 

Termenii care sînt refractari acestei tendinţe, mărginindu-se să denumească 
un singur tip, bine definit de mormînt, ies din uz o dată cu el. Acest tip este în cazul 
lui amphora , panarium sau turricula, creaţia unei fantezii individuale, lipsită de 
consecinţe, în cazul lui piscina , rezultatul unei mode trecătoare care cuprinde un 
singur oraş, în cazul lui cupula , olla sau mensa, consecinţa unui curent puternic 
în arhitectura funerară a unei regiuni sau a unei epoci. Caracteristica tuturora 
este precisa limitare în timp şi spaţiu a atestărilor lor. 

Se întîmplă însă ca terminologia să se îmbogăţească fără ca tehnica construc¬ 
ţiei mormintelor să sufere vreo modificare apreciabilă. Astfel, în latinitatea creştină 
se răspîndeşte cuvîntul de origine greacă tumba , perfect sinonim cu tumulus . Deşi 
cuvinte ca sarcophagus şi templum sînt mai vechi, inscripţiile funerare folosesc 
uneori pe nas şi pe aedes care denumesc exact aceleaşi tipuri. Dimpotrivă, o reali¬ 
tate absolut nouă cum e aceea a columbariilor este cunoscută la Roma şi la Ostia 
sub numele de sepulcrum 5 , monumentum 6 şi chiar tumulus . Din toate aceste' obser¬ 
vaţii credem că se desprinde concluzia, similară cu cea la care am ajuns în privinţa 


1 Cf. Habel, RE, II, col. 428. 

2 CE, 1038. 

3 CE, 1041. 

4 CE, 1044. 

3 E.g. CIL, VI, 6150; XIV, 1214. 

8 CIL, XIV, 1214; CIL, I 2 , 1274; cf. Samtcr, RE, IV, col. 593, s.v. columbarium. 
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riturilor funerare, că, singură, varietatea tipurilor de mormînt nu explică 
toate problemele pe care le ridică terminologia. Sensul cuvintelor care denumesc 
mormîntul este vag şi nu poate fi explicat numai prin particularităţile şi evoluţia 
arhitecturii funerare. 

3.4. O parte din termenii pe care îi studiem sugerează nu aspectul mormîntu- 
lui, ci anumite idei în legătură cu el sau cu moartea. După o credinţă comună întregii 
lumi antice şi documentată arheologic pe teritoriul Italiei mult înainte de fundarea 
Romei, mormîntul este casa defunctului 1 . Urnele cinerare în formă de colibe, 
descoperite pe Aventin, monumentele compuse din încăperi numite cubiculum, 
cenaculum 2 , triclinium 3 sau culina , reprezentările sculpturale, totul atestă extra¬ 
ordinara răspîndire a acestei concepţii. Pe plan lingvistic, ea determină încadrarea 
în terminologia mormîntului a unor cuvinte ca domus, hospitium , aedes, aedificium , 
casa , casula , domicilium sau mansio alături de care l-am putea cita şi pe sedes. Acest 
fel de a concepe nemurirea, ca o continuare a vieţii în mormînt, corespunde unei 
mentalităţi primitive. El s-a menţinut însă alături de toate cele care i-au urmat, 
fără să fie eliminat nici de dogma creştină 4 . Uneori, scriitorii culţi şi autorii anonimi 
ai epitafelor metrice afirmă în aceleaşi texte credinţa lor şi în supravieţuirea în 
mormînt, şi în necesitatea care-i constrînge pe morţi să se adune în Infern. Această 
contradicţie, a rămas neobservată de cei vechi 6 . 

încă din epoca republicană, la Roma începe să fie preţuită imortalitatea 
terestră pe care o conferă perpetuarea amintirii defunctului în conştiinţa celor vii. 
Acestei concepţii, care s-a menţinut pînă în epoca tîrzie, terminologia mormîntului 
i-1 datorează pe monumentum şi în latinitatea imperială pe memoria , cu derivatele 
lui memoriola , memorium şi memoratio. 

Ambele moduri de a considera mormîntul examinate mai sus sînt de origine 
populară. Atît domus aeterna , cît şi monumentum apar mai întîi în inscripţii şi întîm- 
pină o serioasă rezistenţă înainte de a fi acceptate de autori (vezi 2.5). 

în epoca imperială se răspîndesc printre toate păturile societăţii formele greceşti 
de manifestare a credinţei în caracterul divin al morţilor. Mormîntul devine acum 
un altar, ara, sau un sanctuar, templum, aedes , heroum. Textele creştine tind şi 
reuşesc în cea mai mare măsură să elimine aceşti termeni creaţi de cultul păgîn 
(vezi 2.3). 

O dată cu revenirea la ritul de înhumaţie se generalizează ideea că moartea 
este un fel de odihnă sau de somn. Mormîntul începe să fie numit acum quies , quie- 
torium , requies , requietorium , requietio sau ledus , torus , cubile. Textele creştine, sub 
influenţa traducerilor din greacă, folosesc în plus pe dormitorium şi coemeterium . 

în sfîrşit, inscripţiile metrice menţionează uneori credinţa că mormîntul este 
un dar, o ofrandă adusă celui dispărut, donum , munus , praemium sau uotum. Amintim 
aceste cuvinte, a căror greutate specifică în ansamblul terminologiei este minimă, 
numai din cauza analogiei pe care o prezintă ele cu sepulcrum . Etimologia lui sepe- 
lire este explicată prin apropierea lui de verbele vedice saparyâti « el onorează» 


1 Cf. F. Cumont, Lux Perpetua ..., p. 24. 

2 CIL, IX, 1938; X, 6069 etc. 

3 CIL, VI, 10284, 5346, 8117; XIV 671, 1302; XIII 1952 etc. 

4 Cf. Rossi, Roma Sott. y III, p. 455 — 456. 

5 Prop., 4, 5, 3; CE, 62, 588 etc.; cf. E. Galletier, £tude sur la poesie funeraire romaine 
d'apres Ies inscriptions , Paris, 1922, p. 56. 
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şi săpaţi « el îngrijeşte » 1 . Termenii de tipul lui munus, uolum « mormînt» refac 
în epoca istorică evoluţia semantică care i-a atribuit lui sepelire sensul « a înmor- 
mînta». Situaţii asemănătoare se întîlnese şi în alte limbi 2 . 

Am trecut în revistă numai principalele atitudini şi concepţii care se desprind 
din terminologia mormîntului. Pentru toate putem găsi exemple comparabile în 
alte limbi, în primul rînd în greacă. Aşa cum era uşor de prevăzut, ar fi imposibil 
de făcut un inventar complet al credinţelor despre viaţa de dincolo, adoptate de 
romani, pornind numai de la indicaţiile oferite de terminologia mormîntului. Aceasta 
din urmă reflectă mai ales concepţiile arhaice în care rolul atribuit mormîntului 
este mai mare. în fond există între termenii care ne interesează şi ansamblul ideilor 
eshatologice acelaşi raport de dependenţă destul de vagă şi de incompletă pe care 
l-am observat cercetînd problema riturilor şi a tipurilor de morminte. 

Dobîndind sensul figurat« mormînt», cuvintele care, ca domus, redau un anumit 
mod de a privi moartea şi mormîntul, manifestă o puternică tendinţă de concre¬ 
tizare. Cele mai frecvent atestate dintre ele, domus şi memoria , alcătuiesc în textele 
epigrafice, întocmai ca tumulus sau mensa, formule fixe a căror monotonie descura¬ 
jează orice interpretare eshatologică. Aşa este, în Africa, fecit domum aeternalem 3 
sau, în provinciile dunărene, memoriam fecit 4 şi memoriam posuit 5 . Uneori aceste 
formule trădează o totală neînţelegere a valorii exacte a termenului întrebuinţat. 
Acesta e, de pildă, cazul lui sede sub hac atestat în două inscripţii metrice păgînc 6 . 
Contextul în care sînt folosiţi unii termeni dovedeşte şi el realizarea aceluiaşi proces 
de concretizare a sensului, de pierdere a ideilor despre viaţa de dincolo, la început 
legate de ei. Astfel, cîteva inscripţii metrice, vrînd să sublinieze multiplele însuşiri 
ale monumentului funerar, îl numesc marmorea sedes 7 , pulcra de marmore sedes 8 
sau domus saxea 9 . La fel, Tibul vorbeşte de o marmorea domus 10 . Alte epitafe discută 
cu seriozitate despre cheltuielile necesitate de «locuinţa de veci»: 

Haec mi domus aeternalis erifc meis impendiis 11 


sau 

... felicissimae filiae uirgini ex proprio quietem perencm (sic) fecit in pace 12 . 

în sfîrşit, un ultim argument în favoarea concretizării cuvintelor abstracte 
de tipul lui sedes şi memoria credem că îl găsim în existenţa diminutivului memoriola. 

3.5. Trecînd la cauzalitatea internă, o a patra sursă de îmbogăţire a termino¬ 
logiei pe care o analizăm, este de natură stilistică. încadrăm aici diferitele metafore 
şi metonimii care apar în special în textele literare şi în epitafcle metrice. Unele, ca 


1 Cf. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire ..., ed. IV, p. 615, s.v. sepelio. 

2 Cf. ibid. fr. obseques faţă de it. ossequii. 

3 E.g. CIL, VIII, 21790-21795, 9953, 9955, 9956, 9958-9960. 

4 E.g. CIL, III, 770, 772, 918, 7053, 7552, 7560, 12491, 12661, 13378. 

6 E.g. CIL, III, 327, 2296, 7569, 7703, 12257, 12436, 12438, 13662. 

6 CE, 443, Roma, epoca lui Commodus; CE, 622, Syria, sec. IV —V. 

7 CE, 1176. 

8 CE, 640 = CIL, V, 1718. 

8 CE, 1278. 

10 3, 2, 22. 

11 Engstrom, 56. 

12 CIL, X, 8247. 
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cinis , rogus sau manes , indică sferele mai importante ale terminologiei dintr-o 
anumită epocă. Cele mai multe, ca lapis, inscripţio sau area , sînt simple pars 
pro toto. 

3.6* Diferitele explicaţii propuse în paragrafele precedente nu clarifică decît 
anumite aspecte ale fenomenului care ne preocupă. 

Pentru a-i înţelege esenţa vom încerca acum să pornim de la unele particulari¬ 
tăţi ale noţiunii însăşi de mormînt. De la început, numărul mare de diminutive 
cuprinse în lista noastră ne atrage atenţia asupra caracterului ei afectiv. Pe de altă 
parte, aşa cum arătam mai sus, o întreagă categorie de termeni se explică prin 
existenţa unor anumite concepţii despre moarte. Raportul dintre aceste două noţiuni 
este însă mult mai complex. 

Cuvîntul care denumeşte moartea este, în latină ca şi în multe alte limbi, 
supus eufemismului, chiar dacă această acţiune nu este atît de puternică încît să-l 
înlăture cu totul x . Ceea ce s-a remarcat mai rar este faptul că şi cuvîntul care e 
numele mormîntului se află în aceeaşi situaţie 2 . Prin acţiunea interdicţiei de voca¬ 
bular s-ar putea interpreta şi lipsa unui termen indo-european comun pentru noţi¬ 
unea de mormînt, dacă modificările intervenite în riturile şi arhitectura funerară 
a diferitelor populaţii n-ar constitui şi singure o explicaţie suficientă. în latină, cei 
mai mulţi termeni, tehnici, ca aedicula , sau cu un conţinut ideal, ca domus , literari, 
ca urna , sau de origine populară, ca memoria , sînt rezultatul eufemismului. Efectele 
lui se fac simţite din momentul apariţiei lui sepulcrum şi pînă în cel al împrumutării 
lui cista şi scrinium . Eufemismul se exercită şi asupra adjectivelor care însoţesc 
numele mormîntului. Spicuim din autori şi din inscripţiile metrice pe felix urna 3 , 
placidum sepulcrum 4 şi uiuax sedes 5 . 

Opusă eufemismului există o tendinţă de motivare logică a termenilor care 
denumesc mormîntul prin apropierea lor de cei care denumesc moartea sau celelalte 
noţiuni înrudite. Se creează astfel pe de o parte cuvinte ca sarcophagus , ossuarium , 
a căror semnificaţie funerară nu lasă nici o urmă de îndoială, pe de alta cuvinte 
ca conditorium şi conditiuum , derivate de la condere, « a depune », apoi « a înmor- 
mînta », coemeterium şi dormitorium, derivate de la xoifxaco şi dormire , « a dormi», 
apoi « a muri», exitus şi obitus, aceleaşi cu exitus şi obitus care înseamnă «ieşire », 
«plecare» şi apoi «moarte». Această listă s-ar putea lungi cu quies şi requies care 
trebuie apropiate de aceleaşi quies şi requies , « odihnă» şi apoi « moarte», şi de quies- 
cere şi requiescere , « a se odihni» şi apoi« a muri» sau cu aeternus terminus , perfect 
comparabil cu finis , « sfîrşit» apoi « moarte » şi finire, « a sfîrşi», apoi « a muri». 
Dar în cazul lui conditorium , coemeterium şi al celorlalte, efectele tendinţei pe care 
o numeam « de motivare logică » sînt într-un fel inversul celor aşteptate fiindcă 
condere şi xoi(j.aoo sînt ele însele produse de o interdicţie de vocabular care, prin 
intermediul derivatelor lor, găseşte un mijloc de a se introduce în terminologia 
mormîntului. 


1 In legătură cu efectele interdicţiei de vocabular care loveşte cuvîntul mors cf. în special 
O. Hey, Euphemismus und Verwandtes im Lateinischen , ALLG, 11 (1900), p. 519 — 528. 

2 După ştiinţa noastră, acest aspect al problemei e menţionat numai accidental la Erdmann 
Struck, Bedeutungslehre. Grundzuge einer lateinischen und griechischen Semasiologie , Stuttgart, 
Ernst KIett, ed. II, 1954, p. 151 — 152. 

3 Stat., Silu., 3, 3, 212. 

4 CE, 612. 

6 CE, 302. 
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Întocmai ca eufemismul, tendinţa de motivare cuprinde şi adjectivele. Cităm 
astfel pe infelix monumentum 1 şi pe fatalis sedes 2 . Prin artificiul unor formule ca 
morţiş monumentum 3 , morţiş sepulcrum 4 , sedes morţiş 5 , titulus morţiş 6 , leii domus 7 
sau mortalis domus 8 acţiunea ei se poate extinde asupra oricăruia dintre termenii 
care denumesc mormîntul. 

3.7. Caracterul eufemistic al unui cuvînt nu este dat o dată pentru totdeauna. 
El se şterge prin întrebuinţarea constantă a cuvîntului respectiv în anumite contexte 
care îl influenţează sau prin pierderea sensului lui etimologic. De aici decurge pentru 
terminologie necesitatea unei continue înnoiri. Principalul mijloc prin care se reali¬ 
zează acest proces este derivarea sinonimică. Am citat în altă ordine de idei grupul 
pe care îl formează domus împreună cu sinonimele sale. Un exemplu la fel de convin¬ 
gător îl oferă şi urna sau olla , după modelul cărora trec la semnificaţia funerară 
amphora , testa , urceus, hydria , uas şi uascellum . Cea mai mare parte a terminologiei 
e constituită din asemenea serii de sinonime. Cu toate acestea, ea nu înregistrează 
conflicte între sinonime. Remarcam mai sus că în primele secole ale erei noastre 
deosebirile de sens între termeni foarte uzuali ca monumentum , sepulcrum sau tumulus 
tind să dispară. Totuşi ei sînt folosiţi toţi pînă în epoca tîrzie şi e destul de greu de 
dovedit că începuse să se simtă necesitatea unei diferenţieri semantice. Putem cita 
în acest sens un text curios dintr-un Itinerariu tîrziu. Deşi distincţia pe care încearcă 
el s-o stabilească între monumentum şi sepulcrum e artificială şi nejustificată de 
uzul limbii, importanţa acestui text e mare, fie şi numai pentru că ridică problema: 

« Hoc in loco proprietas siue discrepantia nominum notanda inter monumentum 
et sepulchrum. Nam Ulud saepe supra memoratum rotundum tegurium alio nomine 
euangelistae monumentum uocant, ad cuius hostium aduolutum et ab eius hostio 
reuolutum lapidem resurgente Domino pronuntiant; sepulchrum uero proprie 
dicitur iile locus in tegurio, hoc est in aquilonali parte monumenti in quo dominicum 
corpus linteaminibus inuolutum conditum quieuit... » 9 . 

3.8. Acţiunea eufemismului face ca în terminologia mormîntului să pătrundă 
cuvinte cu sensurile de bază cele mai variate. Polisemia la care ajung ele este pentru 
generalizarea multora o piedică. Una din explicaţiile care se pot da pentru treptata 
dispariţie a lui arca sau capulus în latinitatea tîrzie este şi conflictul între sensul 
«mormînt» şi sensurile primitive. Alteori, un asemenea conflict este rezolvat 
printr-o diferenţiere formală. Inscripţiile funerare africane şi, mai rar, cele descoperite 
la Roma atestă prezenţa lui cupa. El este însă foarte puţin folosit în terminologia 
mormîntului; în locul lui se impune diminutivul cupula . într-un fel, acelaşi rol de 
precizare a valorii funerare îl joacă, pe lîngă substantive ca sedes şi domus , adjective 
ca aeterna sau perpetua. 


1 Plin., Nat., 29, 6, 3. 

2 CIL, VIII, 10533. 

8 CE, 1083 = CIL, X, 4428; CE, 1084 = CIL, X, 5020; CE, 1541 = CIL, VI, 30118. In 
aceeaşi ordine de idei se poate remarca faptul că rom. mormînt < monumentum are un o ana¬ 
logic cu moarte , cf. W. Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches Worterbuch , Heidelberg, 
1935, 5672. 

4 CE, 428. 

6 Engstrom, 265 (creştină, sec. V), 299. In ambele cazuri reconstituirile sînt sigure. 

8 CE, 500 = CIL, II, 4815; CIL, VIII, 4246. 

7 CE, 56 = CIL, I 8 , 1009. 

8 CE, 84 = CIL, V, 4078. 

9 Adamn., Itin., I, 2, p. 228 — 229 CSEL. 
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Diferiţi termeni din aceeaşi familie sau categorie semantică se pot influenţa 
reciproc. Astfel, specializarea tot mai accentuată a lui monumentum cu sensul « mor- 
mînt monumental» nu este poate străină de apariţia lui memoria cu sensul «mormînt- 
amintire»L Trecerea lui sepultura la sensul concret, proces realizat abia în lati¬ 
nitatea creştină, atrage crearea unui nou abstract sepultio 2 în faţa lui sepelire. 

4. La capătul acestei analize se impune observaţia că diferitele cauze care deter¬ 
mină evoluţia terminologiei, prezentate de noi separat, se manifestă în fapt în 
strînsă legătură. Acţiunii atotcuprinzătoare a eufemismului i se adaugă, în diverse 
cazuri, influenţa riturilor şi a arhitecturii funerare, a credinţelor despre viaţa de 
dincolo etc. Rezultatul combinării tuturor acestor factori este terminologia surprin¬ 
zător de bogată pe care am încercat s-o studiem. Aceste fenomene nu se întîlnesc 
numai în latină; o cercetare foarte rapidă ne-a creat convingerea că situaţia din 
greacă ridică aceleaşi probleme. 


ANEXĂ 


LISTA TERMENILOR CARE DENUMESC NOŢIUNEA DE MORMÎNT 


accubitorium 


aedes 


aedicula 


aedificium 


aeternale 

amphora 

antrum 


ara 


— 1) «încăpere a mormîntului destinată probabil pregătirii ban¬ 
chetelor comemorative »: CIL, XIV, 1473 (păgînă); 2) « mormînt»: 
CIL, VIII, 9585 (creştină) cf. A. Funck, Accrementum-accumbo, 
ALLG, 11 (1900), p. 115. 

— 1) «mormînt-casă»: Apul., Met., 4, 18; CE, 883, 4; 1488, 1; 
CIL, III, 8289 (păgîne); 2) « mormînt-templu»: CIL, VI, 9433, 
13562; XIV, 166; CE, 1255 = CIL, XIV, 480; CIL, VIII, 5418; 

XIII, 1567; Ephem. epigr., IV, 228, 498 etc. (păgîne). 

— 1) «nişă mai mare într-un columbariu »: CIL, VI, 10275, 16624; 

XIV, 1038 etc.; 2) « monument funerar, mormînt»: CIL, XIV, 
796; X, 3099; XIII, 2494; RA (1926), p. 316, nr. 25 (păgîne). 

— 1) « construcţie auxiliară, destinată în general pazei mormîntu¬ 
lui»: CIL, VI, 2469; V, 2176; X, 2765; XIV, 3006; XIII, 5708; 
III, 14493 etc. (păgîne); 2) «mormînt»: Cod, Theod ., 9, 17, 4 
(a. 357); 3)« construcţie ridicată deasupra mormîntului»: Macc., 
13 27. 

— «mormînt»: CE, 1824 = CIL, XI, 4872 (păgînă). 

— «urnă funerară»: Prop., 4, 5, 73, cf. Mau, RE,I, col. 1972. 

— «mormînt»: Lucan, 8, 694; 10, 19; Vulg. Gen., 23, 20; Hier., 
Epist., 108, 33;. CE, 1362, 4; Engstrom, 252 = CIL XIII, 1489 
(creştine). 

— « altar funerar, mormînt»: Verg., Aen ., 3,62; Ov., Trist., 3,13, 21; 
Stat., Silu., 5, 3,47; Sen., Epist., 86, 1; CIL, XII, 4448 (jum. sec. 
I. en); XIV 5179; V 222, 4438; IX, 3844; CE, 478 = CIL, VI, 
9240; CE, 500 = CIL, II, 4315; CIL, VIII, 1039; XII, 2674 etc. 


1 A. Ernout e de părere că memoria , în textele creştine, traduce pe pv7jp.a, în urma unei 

confuzii cu (Aspecls du vocabulaire latin , Paris, Klincksieck, 1954, p. 181). Cuvîntul 

însă apare foarte frecvent în inscripţiile păgîne. 

2 S.S. apud Iren 3, 20, 4. Adamn.^I 3,^v. 230^21 CSEL; cf. Souter. 


17 


DENUMIRILE MORMÎNTULUI ÎN LATINĂ 


127 


arca 


arcella 

arcisolium 

arcula 

arcuş 

area 

armarium 

arula 

bisomum 

bustum 


caespes 

capulus 

casa 

casula 

catageum 

cauum 

cella 


(păgîne). CE, 1448, 8; Engstrom, 206 = CIL, VIII, 20277 (creş¬ 
tine). 

— «sicriu, sarcofag»: Hor., Sat., 1, 8, 8; Liu., 27, 37, 6; Lucan, 
8, 736; Petron., 112; Itin. Theodos ., 12, p. 143,16, CSEL; Cassiod., 
Var., 3,19,1 etc.; CIL, I 2 , 2137; VI, 13756; V, 2390; X, 3959; 
CE, 505 = CIL, XI, 466; CIL, III, 3989, 2350 etc. (păgîne). 
CIL, III, 14305, 14906; V, 8745, 9507 etc. (creştine). 

— «sarcofag»: CIL, III, 9546 (creştină). 

— « tip de mormînt folosit în epoca creştină la Roma »: Diehl LACI, 
152, 222, 223; CE, 656 (circa a. 300) etc. 

— «sarcofag»: Marc., Dig., 11, 7, 39; Vir ., UL, 3, 3. Paul. Noi., 
Epist., 32, 17 etc.; CE, 997, 2 = CIL, VI, 6189 (păgînă, epoca lui 
Tiberiu). 

— «monument funerar»: CIL, V, 8783: IX, 2349 (păgîne). CE, 1381 
= Inscr. Christ. Rossi, II, p. 310 (a. 552). 

— 1) «teren apartinînd mormîntului, mormîntul însuşi»: CIL, X, 
6706; XIV, 28,’ 671 etc. (păgîne). CE, 115 = CIL, VIII, 9585 
(creştină); 2) în literatura africană, «cimitir»: Terţ., Ad Scapulam, 
3; Pontius Diac. in Acta Cypr ., 5. 

— «monument funerar»: CIL, VI, 1600 (păgînă). Inscr. Christ. 
Rossi I 419 (a 394) 

— «altar funerar, mormînt»: CIL, VI, 16701; VIII, 23231, 23464, 
17600 (păgîne). 

— « loc de mormînt pentru două persoane, mormînt cu două locuri»: 
CIL, VI, 8984, 32897; Inscr. Christ. Rossi, I, 431 (a. 395), 325 
(a. 383); CIL, XI, 2995 (creştine) etc. 

— «mormînt»: Plaut., Bacch ., 938; Lucr., 3,904; Cic., Tuse., 5, 
101; Suet., Caes ., 84, 8 etc.; CE, 1061 = CIL, VI, 27383 (sec. 
I e. n.); CE, 1279 = CIL, II, 4314 etc. (păgîne). CE, 682 = Inscr. 
Christ. Rossi, I, 518 (a. 403); CE, 1433 = CIL, V, 6295; CE, 
1368 = CIL, V, 6464 (a. 521); Engstrom, 341 = CIL, XIV, 
2765 etc. (creştine). 

— «mormînt»: Hier., Epist., 1, 13; Sidon., Epist,, 3, 3, 8; 4, 11, 6. 
Ennod., Carm., 2, 1, 4; Heges., 5, 22, 1; Inscr. Christ. Rossi, II, 
p. 88, 37, 1; p. 264, 2; p. 267, 20, 3. 

— « sarcofag»: Plaut, Asin., 892; Lucii.. 61; Nou., Ateii., 76; Varro, 
Men., 222; Lucr., 2, 1174; Apul., Met., 4,18; 10, 12; Terţ., 
Resurr ., 32, 38, 7; cf. Samter, RE, III., col. 1563. 

— «mormînt»: CIL, VI, 15526, 3 (păgînă). Inscr. Christ. Rossi, 
I, 493 (a. 400). 

— «mormînt»: Petron., 111, 5; CE, 1583 = CIL, VI, 9659. 

— «mormînt subteran»: Rossi, Roma Sott., III, 425 (citat după 
Grossi Gondi, p. 242). 

— Sensul « mormînt» e recunoscut de Mommsen formei cabo care 
apare în CIL, X, 3148. Saxea caua denumeşte mormîntul în CE, 
1622 (Corduba, sec. X, creştină). 

— «monument funerar, mormînt»: CE, 115 = CIL, VIII, 9585 
(sec. III—IV, creştină); cf. Olck, RE, III, col. 1878. 
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«mormînt»: Ven. Fort., Vita Albin ., 19, 55; Itin. Anton. Plac. 
rec. A 16., p. 170. 10 CSEL. 

«cenotaf»: CIL, VI, 13386 (păgînă). 

« cenotaf »: Hyg., Fab., 273, p. 148; Vlp., Dig., 11, 7, 6,1; Marcian., 
Dig., 1, 8, 6, 5; Florent., Dig., 11, 7, 42; Vopisc., Tac., 15, 1; 
Lampr. Alex., 63, 3 etc. 

«mormînt într-o grădină»: CIL, VI, 2259, 19039 (păgîne). 
«mormînt într-o grădină»: CIL, VI, 25250, 33900 a, 13040 etc.; 
XIV, 4774; X, 2066 (păgîne) cf. Samter, RE, III, col. 1966-1967. 

1) « nişă mai mare într-un columbariu »: CIL, VI, 10241,8, 14248, 
22981 etc.; 2) «urnă funerară»: CIL, VI, 11139; cf. Samter, 
RE, III, col. 2559. 

«mormînt»: Prop., 4, 5, 3; Sen., Tro., 943; Lucan, 9, 2; Petron., 
71; Plin., Nat, 7, 114; Ferrand., Epist., 3,1 (se referă la mormin¬ 
tele paginilor) etc.; CE, 1021, 2 (sec. I păgînă). 

«piatră de mormînt, mormînt»: Pers., 1, 37; CIL, II, 823; CE, 
1193 = CIL, II, 5907; CIL, III, 21214; IX, 3947 (păgîne) etc.; 
cf. Samter, RE, III, col. 2564. 

1) «mormînt»: CIL, VIII, 7543 (păgînă). X, 1700 (creştină); 

2) «cimitir»: Terţ., Anim., 51; Cypr., Epist., 80,1; Optat., 6, 7, 
p. 155, 10; CIL, III, 6989; X, 6419 (creştine) etc. 

«mormînt»: Sen., Epist., 60, 4; 82, 2; CIL, XIV, 1172, 1352, 
1473 etc; II, 3444; VIII, 23834 (păgîne). 

1) «mormînt»: Petron., 111, 112; Plin., Epist., 6, 10, 5; Terţ., 
Resurr., 44 etc.; 2) «sarcofag»: Suet., Aug., 18,1; Calig., 52, 3; 
Plin., Nat., 7, 6; 37, 19 etc. 

— «mormîntul martirilor»: Audi., p. 514, 12 (a. 515); Cassiod., 
Var., 11, 2, 6 (a. 533); Lib. Pont., p. 98, 3 etc. 

— 1) «încăpere subterană a mormîntului»: CIL, IX, 3411 (păgînă); 

2) «cimitir, catacombă»: Prudent., Perist., 9, 154; Hieron., in 
Ezech., 40 etc.; Diehl LACI, 226, 227; Inscr. Christ . Rossi, II, 
p. 151, 26 etc.; cf. Mau, RE, IV, col. 1732; 3) « mormînt»: Itin. 
Burdig., p. 22, 25; 23, 19; 25, 6, CSEL. 

— 1)«încăpere a mormîntului, destinată în general depunerii cada¬ 
vrelor»: CE, 1563, 9 = CIL, I 2 , 1220 (epoca lui Caesar); CIL, VI, 
18423 d.; IX, 3410; X, 2015, 2533; XIV, 158/9, 1868 (păgîne) 
etc.; 2) « mormînt»: CE, 656; CIL, X, 3300; Inscr. Christ. Rossi, 
I, 45; RA, 1955, p. 174, n. 29 (creştine) etc. 

— «mormînt»: Mirac. Steph., 2, 2, 6; CE, 638 = CIL, III, 2490 
(păgînă). CE, 779 = CIL, V, 6739; CE, 1431 (creştine). 

— 1) «încăpere a mormîntului, destinată pregătirii banchetelor 
comemorative»: CIL, VI, 14614, 29958; XIV, 1869 (păgîne) 
etc.; 2) « mormînt»: CIL, III, 2811; IX, 4079; X, 4765 (păgîne); 

3) «groapa comună a săracilor»: Grom., 21, 15; 55, 9; 86, 9 
cf. Mau, RE, IV, col. 1744. 

— «urnă funerară, sarcofag»: CIL, VI, 14017, 16837, 25144; II, 
6178; VIII, 12593, 21886 (păgîne); cf. B. Kiibler, Die lat. Sprache 
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9 — C. 53 


auf afrikan. Inschriften , ALLG, 8 (1893), p. 188 şi nota editorului 
la CIL, VI, 12202. 

— «sarcofag»: Marchi, Monumenti delte arii cristiane primitivi 
nella Metropoli del Cristianesimo , Roma, 1844, p. 114; Rossi 
Roma Soit., III, 417 (citate după Grossi Gondi, p. 242). 

— «urnă funerară, sarcofag»: CIL, VI, 2734 13236; VIII, 20603, 
20795, 2110, 2139 (păgîne) etc. vezi cupa. 

— 1) «încăpere a mormîntului, probabil locuinţa paznicului»: CIL, 
VI, 10876; X, 3750 (păgîne); 2) «mormînt»: CIL, VIII, 9910, 
9433; cf. Mau, RE, V, col. 308. 

— «mormînt»: Petron., 111, 8; Rufin, Hist. mon., 19, p. 442 B; 
Sidon., Epist ., 3, 3, 8; CIL, XII, 4924 (păgîne). 

— «mormînt»: CE, 55, 21 = CIL, I 2 , 1214; Tibul., 3, 2, 22 (cele 
mai vechi atestări pentru fiecare categorie de izvoare); Ov., 
Met , 10, 34; Petron., 71, 7; Stat., Silu ., 5, 1, 237; Sil., 13, 525; 
Cod. Iust , 9,19, 4, pr (a. 357 = Cod. Theod. 9,17, 4); Itala Tycon ., 
70, 24; Vulg. Is., 14, 8 etc.; CE, 225 =CIL, VIII, 4447; CE, 434, 
965 (a. 10 e. n.) etc.; CIL, V, 123; X, 2066; II, 1222; III, 2165; 
VIII, 3582; XII, 4123 (păgîne) etc. CIL, V, 1712; CE, 662 = Inscr. 
Christ. Rossi, I, 159 (a. 363); CE, 1619 = Inscr. Christ. Rossi, 
I, 288 (a. 380) etc. (creştine). 

— « mormînt»: CE, 1042 = CIL, V, 4593; CE, 1302,1534 A5 = CIL, 
III, 2197 (păgîne) etc. 

— «mormînt»: Isid., Orig ., 1, 39, 20; Inscr. Christ Diehl, 3236 
(sec. II), 1128 a (sec. IV), 1465A, 3236, 3236t>. 

— «mormînt»: CIL, IX, 6402; XII, 4058 (sec. III—IV, creştine). 

— «piatra care acoperă mormîntul, mormîntul însuşi»: CE, 1355 
= Inscr. Christ. Diehl, 266 (a. 442); CE, 1621 = Le Blant, 17 
( creştine). 

-«mormînt»: CIL, VI, 15109, 9; V, 8722; CE, 1598 = CIL, II, 
6109; CIL, VIII, 1213 (păgîne). Inscr. Christ. Diehl, 3053, 3053 A. 

— 1) « mormînt»: CIL, II, 5189, 4434 (păgîne); 2) «construcţie ridi¬ 
cată pe locul mormîntului»: Ios. c. Ap., 2, 205; Greg. Tur., Glor. 
Conf ., 54; Lib. Pontif ., p. 27. 

— «mormînt»: Vulg. Tob ., 8. 13; Greg. Tur., Franc ., 4, 31; Ps. 
Fulg. Rusp., Serm ., 6, p. 866 A ; CIL, VI, 10185 (păgînă). CE, 
798 (sec. IX sau chiar posterioară, creştină). 

— «mormînt»: Itala Tob., 8, 13 (reg. Germ. 4); Thren ., 3, 29 (Ps. 
Prosp. Prom., 3, 25, 26). 

— «groapă pentru mormînt, mormînt»: Verg., Georg ., 3 ? 558; Liu., 
22, 51, 8; Itala Ios., 8, 29; Cassiod., in Psalm., 7, 16; Gloss., 
X, 452,11 etc. 

— «mormînt»: CE, 1831 = CIL, VIII, 18823 (păgînă). 

— «mormînt al întregii familii»: CIL, VIII, 23126 (păgînă). 

— «mormînt de formă tumulară»: CE, 74 = CIL, I, 1027 (epoca 
republicană). 

— «monument funerar»: Cie., De leg., 2, 65; CIL, VI, 7373; V, 
5878 (păgîne) etc. 
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— «morfriînt-templu, mormînt»: CIL, VI, 1479, 8511; V, 4057; 
X, 563, 5; XIV, 5049, 5213; XIII, 1571 (păgîne). 

— «mormînt»: Ambr., Exc. Sat., 1, 78; Heges., 5, 22, 1, p. 350, 
12; CE, 57 = CIL, I 2 1267; CE, 242 = CIL, XII, 5270 (înc. sec. 
I e. n.)j CIL, X, 2641 (păgîne). CE, 788 = CIL, X, 1195; CE, 
302 (sec. IV creştine) etc. 

— «urnă funerară»: CIL, VI, 5306, 21445, 36584 (păgîne) etc. 

— «mormînt subteran»: Petron., 111, 2; CIL, VI, 10959, 13016, 
18659, 19836, 22636, 28804; X, 3037; XIV, 166, 4233 b (păgîne). 
Inscr. Christ. Diehl, 1597. 

— «piatra care acoperă mormîntul, mormîntul însuşi»: CIL, III, 
13263 (păgînă). 

— «mormînt»: CIL, VI, 13830; IX, 3229; CE, 497, 1157 = CIL, V, 
2417 (păgîne). 

— 1) «piatra pe care e gravat epitaful»: Tib., 1, 3, 54; Suet., Vit., 
10, 6; CE, 53 (contemporană cu Lucilius); CE, 965 (a. 10 e. n.); 
CIL, III, 12437 (păgîne) etc.; 2) «mormînt, sarcofag»: CIL, VI, 
9659; II, 617; VIII, 16579; CE, 456 = CIL, III, 2628; CE, 
1105 = CIL, XIV, 316 (păgîne) etc. CE, 1392 (a. 641); CE 1442 ; 
CIL IX, 3037 (a. 343); Le Blant N.R., 264 (creştine) etc. 

— «sarcofag»: Adamn. Itin., I, 2, p. 229, 18 CSEL. 

— 1) «targa pe care sînt duse cadavrele la rug»: Cic., De leg. ,2, 
60; Tib., 1, 1, 61; CIL, VI, 27805; IX, 5140 etc.; 2) « mormînt»: 
Engstrom, 415 = CIL, VI, 36537 (sec. II e. n., păgîne). 

— «mormînt»: Hiibner, Inscriptiones Hispaniae Christianae (2 voi., 
Berlin, 1871—1900), 396 (a. 579) (citat după Grossi Gondi, p. 243); 
Francesco Nicosia, în Archivio Storico Siracusano, V — VI, 
1959—1960, p. 125—128 (inscripţia creştină, descoperită la Acate 
în Sicilia, databilă în sec. VI. Cităm după C. Gallavotti, Rivista 
di filologia e di istruzione classica, voi. XL, 2(1962), p. 186—190). 

— «sarcofag, mormînt»: Plin., Nat., 7, 16, 3; 7, 2, 12; Eugip., 
Vita S. Severi , 44; Iustin., 39, 1, 6; Itala Luc ., 7, 14 etc.; CIL, X, 
7112 (creştină); cf. Hug, RE, XIII, col. 949. 

— «loc pentru mormînt, mormînt»: CIL, I 2 , 1914; VIII, 197, 202, 
21014; CE, 1067 = CIL, VI, 29629 etc. (păgîne). CIL, VIII, 
9586; Inscr. Christ. Rossi, I, 524 (a 403), 383 (a 390) etc. (creştine). 
Locus bis candens: «mormînt cu două locuri»: Notizie degli 
scavi , 1905, p. 116 (creştină). Locus ier candens: «mormînt cu 
trei locuri»: Inscr. Christ. Rossi, I, 1085 (a. 544). Locus monoso- 
mus: «mormînt pentru o singură persoană»: RA, 1936, p. 288, n. 119 
(creştină). Locus bisomus: «mormînt pentru două persoane»: 
Inscr. christ. Rossi, I, 517 (a 403), 532 (a 404) etc. Locus quadri- 
somus: «mormînt pentru patru persoane»: Inscr. Christ. Rossi, 
I, 390, 419. Locus requietionis corporis: «mormînt» CIL, V, 1014. 

— v. speluncula. 

— «mormînt»: Val. FI., 7,329; Stat., Silu., 3, 2, 117; Auson., 183, 
3; Amm., 25, 9, 5; Victorin. Christ., 36; CE, 641, 1 = CIL, X, 
5819; CE, 707, 7, 1468, 473 = CIL, V, 6128. 
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— «mormînt»: Petr. Chrys., Serm ., 17, p. 243 B; CIL, III, 2669; 
CE, 656 (creştine). CIL, VIII, 16612 (păgînă) e nesigură. 

— 1) «piatra pe care e gravat epitaful»: Hor., Od., 4, 3, 18; Ov., 
Epist., 7,194; Sen., Epist ., 60, 4; CIL, II, 1088 etc.; 2)«mormînt»: 
Mart., 6, 28, 4; 8, 3, 6; Ps. Damas., Epigr ., 70, 10; Prud., Perist., 
6, 141; 4, 194 etc.; CE, 213, 1 (sec. II e.n.), 477 etc. (păgîne). 
CE, 739, 778; Inscr. Christ . Diehl, 1543 etc. (creştine). 

— 1) « mormîntul lui Mausolus, al lui Augustus, sau al Ptolemeilor »: 
Mart., Spect ., 1, 5; Epigr., 5, 64, 5; Suet., Aug., 100, 8; Fior., 4. 
11, 10 etc.; CIL, I 2 , 62; VI, 894, 31195, 8686; IX, 5290; 2) «un 
mormînt oarecare»: Adamn., Itin., I, 2, p. 229, 22 CSEL; CIL, 
V, 3801; VIII, 2841, 10712; XII, 1751; II, 5144 (păgîne) etc. 

— «mormînt»: CIL, VIII, 21634 (a. 372, creştină). 

— «mormînt»: Peregr. Aeth., 12, 1, p. 53, 18 CSEL; Itin. Burdig., 
p. 25, 15 CSEL; Theod., 12, p. 143, 12 CSEL etc. Cele mai vechi 
ex. epigrafice din sec. II e. n.: CE, 1598 = CIL, II, 6109; CIL, III, 
770 etc. în inscripţiile păgîne şi creştine din Italia şi din toate 
provinciile, passim. 

— «mormînt»: CIL, VI, 13102 (păgînă). 

— «mormînt»: CIL, III, 410 (păgînă). Melanges d’archeologie et 
d’histoire, t. XXV, 1905, p. 89 (creştină); cf. H. Leclercq, Me¬ 
moria , în H. Leclercq — F. Cabrol, Didionnaire d'archeologie 
chretienne et de liturgie (Paris, 1907—1939), voi. II, p. 324. 

— «lespede funerară, altar funerar, mormînt»: Cic., De leg., 2, 
26, 66; August., Serm., 310, 2; CIL, VIII, 8399, 20304, 20474 
(a. 331 e. n.), 20780 (a. 318 e. n.), 23422, 21637 etc.; V, 6197, 
1685, 4847 etc.; Engstrom , 55 = CIL, VIII, 20473 (a. 360 e.n.); 
Engstrom, 206 = CIL, VIII, 20277 (a 299) etc. (creştine); 
mensa martyrum «mormînt-altar al martirilor»: CIL, VIII, 
23921; Diehl LACI, 183, 226 etc. 

— «mormînt»: CIL, VIII, 9127 (a. 259 e.n., păgînă). 

— «mormînt». Cele mai vechi atestări pr/ru fiecare categorie de 
izvoare sînt Cic., Tuse., 5, 66 şi CIL, I 2 , 854 (jum. sec. II î.e.n.). 
în textele literare şi epigrafice, păgîne şi creştine, din Italia şi 
din toate provinciile, passim. 

— «mormînt»: CE, 829 = CIL, II, 5910; CIL, VIII, 11914; 
CE, 1256 = CIL, VI, 1951; CE, 1130 = CIL, XI, 1563 etc. 
(păgîne). 

— «mormînt»: CIL, VIII, 21539, 21540 (creştine). 

— «urnă funerară sau mormînt»: CIL, X, 7563 (păgînă). 

— « urnă funerară folosită numai în columbarii» (sf. sec. I î.e.n. — 
înc. sec. III e.n.): CIL, X, 1938; CE, 200; CE, 1133 = CIL, VI, 
10006; CIL, VI, 9290; XIV, 595, 1636, 4827 etc. (păgîne). 

— «monument funerar, mormînt»: CE, 112 = CIL, VIII, 5370 
(păgînă). 

— «monument funerar, mormînt»: CE, 1006, 194 cf. 196; CIL, 
VIII, 185 etc. (păgîne). CE, 777 = CIL, V, 6877 (creştină); haec 
operis strues CIL, VIII, 186, 682 (păgîne). 
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— 1) « columbariu »: CIL, VI, 8738 (a. 1 î.e.n.), 5531 (a. 1 e. n.), 
4709, 4710 etc.; 2) «sarcofag, mormînt»: Vlp., Dig., 47, 12, 2; 
CIL, V, 7827, 7829; X, 6368; XIV, 1473, 2535 etc.; XII, 70; 
VIII, 9432 (păgîne). 

— «urnă funerară în formă de coş de pîine »: CIL, I 2 , 1206 = CIL, 
VI, 1958 (epoca lui Cicero). 

— «mormînt»: CIL, IX, 5566 (creştină); cf. Grossi Gondi, p. 243. 

— «mormînt»: Suet., Aug., 18, 1. 

— «sarcofag»: CIL, III, 2279 (păgînă). CIL, III, 9567 (sec. V e.n.), 
9588, 9691, 10092, 13137, 13964 (creştine). 

— «placa care acoperă un sarcofag, sarcofag»: CIL, XI, 43, 119 
(păgîne). 

— (la plural) «mormînt»: CE, 575 = CIL, VIII, 10945 (păgînă). 
Diehl LACI, 334 (sec. IV, creştină). 

— « mausoleul Ptolemeilor»: Suet., Aug., 18, 1; cf. Hans Volkmann, 
RE, XXIII, col. 1590-1591. 

— «mormînt» (cf. puticuli : Varo, L. L ., 5, 5, 25; Fest. ap. Paul 
Diac., p. 216, ed. Miill.): Vulg. Interpr. Psalm., 68, 16; 54, 24. 

— «sarcofag»: CIL, III, 7564 (păgînă). 

— «mormînt»: CE, 1340 (păgînă). CE, 706 (cca. a. 520 e.n.); CIL, 
X, 8247 (creştine). 

— «mormînt»: Gruter, 810, 2; 1131, 11 (citate după Souter). 

— « mormînt»: CE, 437, 16 = CIL, IX, 4796; CE, 460 = CIL, III, 
1552 (sec. II e.n.); CE, 553 = CIL, XII, 843 (păgîne). CE, 703, 
1445; RA, 1953, p. 178 (creştine). 

— «mormînt»: CIL, XII, 843; Gruter, 1030, 8 (citat după Forc., 
păgîne). 

— «mormînt»: Engstrom, 223, 12; CE, 1467 = CIL, XII, 5275; 
CE, 1075 = CIL, X, 4041; CIL, V, 563; Inse. ap. Don. cl. 5, 
n. 189 (citat după Forc., păgîne). 

-«mormînt»: CIL, VIII, 11101, 11102; cf. CE, 197; CIL, VIII, 
20765; CE, 1046 = CIL, VI, 19174 (păgîne). 

— 1) « sarcofag»: Iuu., 10, 171; Macer, Dig., 11, 7, 37; Aug., Ciu., 18, 
5; Prudent., Cath., 3,203 etc.; CIL, XII, 743 (sec. II); CE, 
504 = CIL, VI, 20987; CE, 615 = CIL, III, 7563; CIL, II, 1806; 
III, 2043; IX, 984; X, 8316; XIV, 5165; XII, 2004 etc. (păgîne). 
CIL, III, 2654, 8742; Inscr. Christ. Rossi, I, 5 (a. 217); CIL, VI, 
9498 etc. (creştine). 2) «mormînt»: Char., 447, 9 (citat după 
Souter). 

— 1) « piatra pe care e gravat epitaful»: Ov., Met., 8, 540; CE, 1122 
(păgînă). CE, 427 (creştină) etc. 2) «mormînt»: Mart., 8,3,5; 
Sil., 13, 475 etc.; CE, 9 = CIL, I 2 , 11 (contemporană cu Accius); 
CIL, XII, 2012, 825; CE, 415, 1580 = CIL, XI, 137 etc. (păgîne). 
CE, 721 (a. 642), 1748 = CIL, XII, 5791 etc. (creştine). 

— «groapă, mormînt»: Mart., 10, 97; Tac., Ann., 1,61, 15,67; 
Suet., Nero, 49 etc. 

— «mormînt»: Verg., Aen., 6, 371; Ov., Met., 7, 445; Sen., Tro., 
510 etc.; CE, 11 = CIL, I, 1006 (contemporană cu Accius); 
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sepulcrum 


sepultura 

sepultus 

signinum 

soliare 

solium 


speleum 

spelunca 

speluncula 

stilibata 

supremum 

tabula 

templum 


terminus 

testa 

tholus 

titulus 


torus 


trisomus 

tumba 


CE, 961 = CIL, X, 2971; CE, 396 = CIL, VIII, 10533; CE, 467 
= CIL, X, 2311; CIL, III, 6744 etc. (păgîne). CE, 640 = CIL, 
V, 1710; CE, 675 (a. 392 e.n.); CE, 741 = CIL, V, 1678; CIL, 
III, 3996 etc. (creştine). 

— « mormînt». Cele mai vechi atestări pentru fiecare categorie de 
izvoare sînt: Enn., Sc., 316; A. 139, 434 (Vahlen) şi CE, 52 = CIL, 
I 2 ,1211 (epoca Gracchilor). în textele literare şi epigrafice, păgîne 
şi creştine, din Italia şi din toate provinciile, passim. 

— «mormînt»: Terţ., Resurr ., 48; Vulg . Tob ., 4, 18; Peregr. Aeth., 
12, 2 etc.; CIL, VIII, 27920; III, 9507; V, 8738 (creştine) etc. 

— «mormînt»: CIL, VIII, 9798 (păgînă); cf. Souter. 

— «mormînt»: CIL, XII, 874 (păgînă). 

— «mormînt»: Marucchi, Roma Sotterranea , Nuova Serie (Roma,, 
1909), I, p. 248; cf. Grossi Gondi, p. 244. 

— «sarcofag»: Suet., Nero , 50, 3; Plin., Nat., 35, 160; Curt., 10, 
10, 13; 10, 1, 32; 10, 10, 9; Fior., 4, 11, 11; Paul. Noi., Carm., 
34, 6; CE, 478 = CIL, VI, 9240; CIL, VI, 10848; X, 2455 (pă¬ 
gîne); cf. Hug, RE, III A, col. 931. 

— «mormînt»: Adamn., Itin ., I 2, p. 229—230 CSEL. 

— «mormînt»: Petrus Diac., Itin., p. 111, 1 CSEL, Adamn., Itin., 
I, 2 p. 229, 13, 229, 23 CSEL etc. 

— «mormînt»: Le Blant, N.R., 247. 

— (gr. GTuXoPaTT]^) «altar funerar»: CIL, III, 9302 (sec. II e.n., 
păgînă). 

— «mormînt»: CIL, VIII, 27983; CE, 1827 (păgîne). 

— «lespede funerară, altar funerar, mormînt»: CIL, VIII, 9005, 
9006, 9007; V, 1671, 6203 (creştine). 

— «mormînt»: Verg., Aen., 4, 457; Stat., Silu., 4, 4, 54; CE, 1551B 
= CIL, X, 7566; CE, 1551 E = CIL, X, 7574; CE, 1255 = CIL, 
XIV, 480 (păgîne). 

— «mormînt»: Engstrom, 57 = CIL, X, 1336 (păgînă). 

— «urnă funerară»: Prop., 3, 5, 16; CE, 1228 (păgîne). 

— 1) Caesareus tholus «mausoleul lui August»: Mart., 2, 59, 2; 
2)« cupola unui monument funerar »: CE, 449 (păgînă). 

— « piatra care acoperă mormîntul, mormîntul însuşi». în textele 
epigrafice păgîne şi creştine, din Italia şi din toate provinciile, 
passim. e.g. CIL, XII, 1700; III, 7440; X 3416; XIV, 1467; 
CE, 474; Engstrom, 295, 311 (păgîne). CIL, XII, 1510, 1725 
(sec. VI-VII); Le Blant, 339, 340, 480; CIL, VI, 8987; V, 1686 
(creştine). 

— 1) «targa pe care sînt duse cadavrele la rug»: Verg., Aen., 6, 
220; 11, 66; Ov., Met., 9, 502; CE, 1141 etc.; 2) «mormînt»: 
CE, 1567 = CIL, VI, 11252 (sf. sec. I e.n.); CE, 1273 = CIL, 
XI, 1122 (păgîne); Rossi, Roma Sott., III, 456. 

— «loc de mormînt pentru trei persoane, mormînt cu trei locuri»: 
Inscr. Christ . Rossi, I, 489 (a. 400). 

— «mormînt»: Hier., in Ezech ., 39. 1; Peregr. Aeth., 13, 3, p. 56, 
10 CSEL; Prudent., Perist., 11, 9; Greg. M., in Euang., 2, 27, 9; 
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tumulus 


turricula 

tuiamen 
uas (uasum) 

uascellum 

uotum 

urceus 

urna 


urnula 1 


2, 28, 3; CE, 768 (creştină). Kubitschek citeşte [t]ombam şi în 
CIL, III, 5277,3 (păgînă). 

—«mormînt». Cele mai vechi atestări pentru fiecare categorie 
de izvoare sînt Cic., Tuse., 3, 65 şi CE, 55 = CIL, I, 1009 (epoca 
lui Caesar). în textele literare şi epigrafice, păgîne şi creştine, 
din Italia şi din provincii, passim. 

— «monument funerar»: Adamn., Itin., I, 13, p. 241, 11 CSEL; 
Engstrom, 331 = CIL, VIII, 23852 (păgînă) etc. 

— (pl. tutamina) «mormînt»: CE, 437 = CIL, IX, 4796 (păgînă). 

— «sarcofag»: CIL, IX, 1729; III, 2214, 7577 (păgîne). CE, 
1727 = CIL, XII, 961; Inscr. Christ. Rossi, I, 811 (creştine). 

— « urnă sau sarcofag»: CIL, VI, 15308, 3428 (probabil păgîne). 

— «mormînt»: CIL, V, 1642; Engstrom, 227 (păgîne). 

— «urnă funerară»: Engstrom, 331 = CIL, VIII, 23852. 

— «urnă funerară, în textele creştine sarcofag»: Ov., Am., 3, 9, 
40; Mart., 9, 76, 8; Quint., 10, 1, 2; CE, 537 = CIL, V, 5824; 
CE, 1191 = CIL, XII, 5811; CE, 1243 etc. (păgîne). CE, 1347, 
A 16 ; CE, 1198, 16; 720 (a. 630); CE, 1356 = CIL, XII, 1272; 
CE, 1376 = CIL, XI, 382 (a. 529) (creştine). 

— «urnă funerară»: Spart., Seuer., 24, 2. 


1 în afara abrevierilor curente folosim următoarele: 

CE: Carmina latina epigraphica , conlegit F. Buecheler, 2 voi. Lipsiae, in aedibus 
B. G. Teubneri, 1895 — 1897. 

Diehl LACI: E. Diehl, Lateiniscke altchristliche Inschriften, Bonn, 1908, col. Kleine Texte, 
fasc. 26 — 28. 

Engstrom: Carmina latina epigraphica, post editam collectionem Buechelerianam in lucem 
prolata. Conlegit Einar Engstrom, Gotoburgi, 1911. 

Forc.: Aegidio Forcellini, Toiius latinitatis lexicon... lucubratum el in hac editionc pos( 
tertiam audam et emendatam a Josepho Furlaneilo ..., Prati, 1858 — 1887. 

Grossi Gondi: F. Grossi Gondi S. I., Tratatto di epigrafia cristiana latina e greca del mondo 
romano occidentale , Roma, Max Breitschneider, 1920. 

Gruter: I. Gruter, Inscriptiones antiquae toiius orbis romani etc. a. 1602. 

Inscr. Christ. Diehl: Inscriptiones laiinae christianae ueteres , coli. Ernestus Diehl, I —III, 
Berlin, Weidmann, 1925 — 1931. 

Inscr. Christ. Rossi: G. B. de Rossi, Inscriptiones christianae Vrbis Romae saeculo septimo 
antiquiores , voi. I, Roma, 1857 — 1861; voi. II X , Roma, 1888. 

Le Blant: E. Le Blant, Inscriptions chretiennes de la Gaule aniârieures au VHP siecle , 
2 voi., Paris, 1856-1865. 

Le Blant N.R.: E. Le Blant, Nouveau recueil des inscriptions chrâtiennes de la Gaule... 
Paris, 1892. 

RA: Revue Archeologique , fond^e en 1844, Paris. 

Rossi Roma Sott.: G. B. de Rossi, La Roma sotterranea cristiana , descritta ed illustrata , 
in tre volumi, Roma, 1864 — 1877. 

Souter: A. Souter, A Glossary of Later Latin to 600 A.D.. Oxford, Clarendon Press, 1949. 
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TEPMHHbl, 0E03HAHAI0mHE «MOrHJIY» B J 1 ATHHCKOM H3LIKE 

PE3K3ME 

Mcnojib3ya JiiiTepaTypHbie naMHTHHKii, a T&KH\e n 3nnrpa<f)nqecKne 
Aamme, aBTop ctrbiit ce6e 3a^aqy npocjicAHTb aBOJiioiţiiio TepMHHOJiormi 
«MOrMJIU» B JiaTHHCKOM A3bIKC H BHHCHHTb Ce OCHOBHHC npiiqiIHbl. IlcpBaH 
qacTb paSoTbi coflep>KHT xpoHOJiomqecKoe ii3JiO/KCHne <f)aKTOB no TpcM 
anoxaM: pecnybjiHKaHCKoii, H3biqecKo-HMncpcKon n xpncTuaHCKOÎi. HaA- 
nHCH, COAepyKarAHC HOKOTOpbie HHTCpeCHbie KOHTpaCTbl C JIHTCpaTypHLIM 
H3LIKOM, AaiOT B03M0/KH0CTb npoaiiaJIH3MpOBaTb TCpMHHOJIOrHK) B HTaJIMII 
II B npOBHHIţHflX. 

BTopan aacTb cTaTbn nocBHmcHa ii3yqeHiuo npnnnH, obycJiOBHBumx 
3bojik)iihk) 3toh TcpMHHOJiornn. Abtop noA^epKHBacT pOJIb, KOTOpyK) CHr- 
pajin norpe6aJibHHe obbiqan, noApobHocTH ii3roTOBJicHHH naMHTHMKOB, a 
TRIOKe BepOBaHHH B nOCMepTHyiO >KH3Hb B BBeAOHIIH HJIH HCne3HOBeHHH 
onpeACJieHHbix cjiob. Oco6oe BHMMaHne y^ejiacTca nocjieACTBHHM 3B$eMH3Ma. 
B noAA e P> KK y cboiix bmboaob aBTop npnjiaraeT crnicoK imyqeHHbix cjiob. 


TERMES LATINS DfiSIGNANT LE TOMBEAU 

RfiSUMfi 

En utilisant des ceuvres litteraires et des donnees epigraphiques, l’auteur se 
propose de retracer l’evolution de la terminologie du tombeau en latin et d’en relever 
Ies principales causes. La premiere pârtie de l’etude est un expose historique des 
faits, realis6 selon une division tripartite qui a trăit â l’epoque republicaine, â 
l’empire palen et aux textes chretiens. Tout en presentant quelques contrastes 
interessants avec la langue de la litterature, Ies inscriptions permettent â l’auteur 
d’analyser la terminologie d’Italie et des provinces. 

La seconde pârtie de l’article est consacree â. l’etude des causes qui ont deter¬ 
mine le developpement de cette terminologie. L’auteur met en lumiere le role joue 
par Ies rites funeraires, par Ies details d’execution des monuments et par Ies croyances 
ayant trăit â la vie d’outre-tombe dans l’adoption ou la disparition de certains 
mots. L’action de i’euphemisme est analysâe avec une attention particuliere. 

Afin d’illustrer ses theses, l’auteur annexe la liste des mots etudies. 
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HISTRIA ŞI GEŢII ÎN SEC. II Î.E.N. 

Observaţii asupra decretului iu cinstea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos 

DE 

D. M. PIPPIDI 

De aproape cincizeci de ani, de cînd au luat fiinţă, săpăturile de la Histria 
au contribuit intr-o măsură neaşteptată la sporirea cunoştinţelor noastre despre 
colonizarea greacă pe ţărmul de apus al Mării Negre. în linii mari rezultatele sînt 
cunoscute şi ar fi de prisos să le amintesc 1 . Există totuşi un aspect al acestor desco¬ 
periri ce se cere pus în lumină, acela că — departe de a ne fi informat numai asupra 
grecilor veniţi să-şi întemeieze cetatea în preajma gurilor fluviului de la care avea 
să-şi tragă numele 2 — lucrările abia pomenite ne-au adus ştiri preţioase asupra 
mediului istoric în care s-au aşezat milesienii: altfel spus, asupra geto-dacilor sălăş¬ 
luiţi în Dobrogea cel mai tîrziu de la începutul epocii fierului. 

Din acest punct de vedere, trebuie arătat că, dacă mărturii de felul acelora 
de care va fi vorba îndată se întîlneau încă de la primele cercetări, ele n-au început 
să reţină atenţia specialiştilor decît în ultimul timp, impunîndu-li-se ca unul din 
ţelurile cele mai importante ale activităţii pe care o desfăşoară. Abia în 1951 a 
început explorarea sistematică a ţinutului vecin, cu scopul de a obţine informaţii 
asupra locuitorilor teritoriului rural al cetăţii, precum şi asupra legăturilor acestora 
cu grecii, proprietari virtuali ai pămîntului 3 . Abia din 1955 imensa necropolă tumu¬ 
lară, a cărei întindere stîrnea uimirea lui Pârvan, a prins să-şi dezvăluie tainele 4 . 
în sfîrşit, abia în anii din urmă documente epigrafice de cel mai înalt interes, datînd 

1 Pentru cercetările întreprinse între anii 1914—1952, vezi lucrarea colectivă Histria . 
Monografie arheologică t I, Bucureşti, 1964; pentru cele mai recente, rapoartele preliminare 
publicate în fiece an mai întîi în SCIV, V—VI, apoi în Materiale , IV—X. De asemeni, pentru 
o privire de ansamblu, D. M. Pippidi, în BCH, LXXXII, 1968 (II), p. 336—350. 

a Herodot, II 33: TeXeuTâ S& 6 v I<jTpoi; kţ MXaooav . . . Tfj ’lavpC îjv ol MtXijalcov 

0lx£0U<TL <3 c7TOLXOL. 

» SCIV, III, 1952, p. 269-272; IV, 1953, p. 129-135, 138-146; V, 1964, p. 100-108; 
VI, 1956, p. 543 - 648; Materiale , IV, p. 77-88; V, p. 318-323. 

4 Materiale , IV, p. 65-69; V, p. 303-311; VI, p. 289-299; VII, p. 265-264. Cf. 
P. Alexandrescu şi V. Eftimie, în Dacia , N.S., III, 1959, p. 143 — 164. 
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din epoca elenistică, au venit să ne ofere precizii despre viaţa politică a tracilor 
de la Dunărca-de-jos de-a lungul perioadei obscure ce merge din zilele lui Dromi- 
chaites pînă la ridicarea lui Burcbista. 

Din cele două inscripţii cuprinzînd asemenea ştiri, una a fost studiată de mine 
în 1959, într-o comunicare prezentată Institutului de arheologic; textul ei se poate 
citi în volumul XI din Studii şi Cercetări de Istorie veche 1 . Cealaltă, mult mai întinsă 
şi mai amănunţită, n-a fost dată la iveală decît în ultimul timp 2 . E faimosul decret 
în cinstea lui Agathocles, fiul lui Antiphilos, aflat în săpăturile din 1930, dar — din 
vina descoperitorului — rămas de atunci inedit, în ciuda rarelor ecouri pe care 
în ultimii treizeci de ani acesta le-a lăsat să răzbată în publicaţiile ştiinţifice din 
ţară şi din străinătate 3 . Oricare ar fi pricina unei atît de condamnabile zăbave, 
preţiosul text ne stă acum la dispoziţie, ceea ce-mi dă putinţa ca — în aşteptarea 
comentariilor pe care nu va întîrzia desigur să le suscite — să-mi spun părerea 
asupra ştirilor importante pe care le cuprinde şi care sînt de natură să arunce o 
lumină nouă asupra uneia din perioadele cele mai puţin cunoscute din istoria 
Dobrogei. 

înainte de orice şi pentru că, în ciuda reproducerii lui integrale în Historia 4 , 
documentul continuă a fi necunoscut celor mai mulţi din istoricii romîni, îmi iau 
libertatea să redau aci textul ediţiei princeps, pentru a îngădui controlul şi a înlesni 
apropierile pe care de bună seamă şi alţii decît mine vor voi să le facă 5 . 

v E8o£e xvjt (SouXyji xai, xgh 8y)pcot* eTripyjvteuovxog At- 
[ov]uatou xou Btavopog, ’A7i;oXXd)Vto<; KXeop(3poxou el[7t]- 
[e]v eratSY) ’AyaOoxXTji; ’AvxtcptXou, ratxpoţ cov euepy- 
[e]xou, av7)p xaXoţ xod aya0og tov StaxeXeî rapt tyjv 7r[o]- 
5 Xtv xod xoug 7r[o]Xtxa^, 7ipo0upov eauxov 7rape^6pevo[g] 

[e]p 7uotat xotţ t no'keoic, xat[p]ot<; ev xe xatg ap^at^ xa[l] 
xatg erapeXetatţ xai <ruve8[p]etait; Xeycov xod 7rpaacr[cov] 
otel xa PeXx[tcr]xa 8t[a]xeXet x£>t Svjpcot* x9j c, xe [7c6Xeco^] 
ouayj<; ev xa[p]a^t xod 7retpaxeu[6v]xcov ©patxcov cox [oXt]- 
10 ycov xt)V [xe x]d)pav xod xt)v [7roX]t[v], x[co]v 8[e Ojepcov ovxfcov] 
[u]7royuwv xai xcov tcoXixcov ev ayarnat xaOeaxcoxftov], a[ipe]- 
[0]et ţ xo^ap^V)^ xai XaP&v axpaxtcoxa^ ptaOocpopou^ [St.]e[<pu]- 
Xa£e xyjv xe x<*>P av x °d 9ip>) eTcotyjaefv] xoog 7CoXtx[ag] 

[aJ(3XaPoS(; cruvayayetv* ©paix&v xe x£>[v] 7ie[pi] Z[6Xxyjv pe]- 
15 [xa] (TxpaxoraSou pet£ov[og 7t]apay[tv]op[evcov ele, xe xyjv] 

XxuOtav xai xa<; [eJXXyjvtSao; 7t6Xet<; xac; [xacrcjopeva]<; u7r[o (iaat]- 
Xea r Pyjpa^ov, a[ip]e0ei; 7rpe£(ieu xyjc d[7t]e[8YjpYj<i]ev [Sta xyjc;] 


1 SCIV, XI, 1960, p. 39 — 54, retipărită în limba franceză în Studii clasice, III, 1961, 
p. 53 — 66. 

2 Rev. des fit. roumaines, V —VI, p. 180 — 217. 

8 CRAI, 1930, p. 206 şi 1933, p. 124. Cf. R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja , Bucu¬ 
reşti, 1938, p. 87—90; L. Robert, Rev. Phil. XXXIII, 1959, p. 179; id., Hellenica , XI —XII, 
1960, p. 271. 

4 XI, 1962, p. 21-22. 

6 Grav avariată în incendiul Universităţii din 1944, piatra, despre care editorul afirmă 
în chip greşit că ar face parte « din colecţia Seminariului de Istorie veche al Facultăţii de Litere », 
se găseşte în realitate la MNA (cota 565). 
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7roAe(iia^ e0vy] 7rXelova 8ieA0(ov o[u8eva xlv]8uvov u7t[oaxet.]- 
[A]d|j.evoe; xal înziaz xou q PapPd[p]ouţ (jl[y) p.ov]ov [(jly) [Bia-] 

20 <raa0oa xtjv 7r6Aiv Y)pxov aXXa xal [ . . . . ]v[. . 7rp]oxe[p]ov u7r[o toi-] 

paxcov <y[uv]a7cy)yp.eva xco[.]vou [. . . . u7io] Z[o]Xt[t]v xe]- 

xayfiivcov âva^7)XY)(7a[v]xa^ [âvaaanaat, 7r]dvxa [xa]l p.[exa] 

[x]ouxcov eoroucrev auxou^ Tf-- 10 — 12] EIEIA.MH..2I.. 
xt]v 7ioXtv Souvat tovx[e T co](rx[e:] cruv0e<T0ai npoq xyjv [tco ]- 
25 Xlv U7uep [P]lou* |i.exa 8e xauxa, e(i.p[aXov]xcov aux&v el^ xyjv ^[cop]- 
av xal Bl^covtjv (jiev 7roXiopxouvxcov xyjv xe /copav 7iop0o[uv]- 
xcov, xcov 8e Hepojv 7)p.îv ovxcov u7royucov, aipe0el[ţ] 

Tups^PeuxT]^ xal a7uo{t}87)(i.y)<ra^ zt :1 xo <rxpa[x6]- 
[7u]eSov, xcov tcoXixcov auxcoi 7rpocxxay(Aa Sovxcov [xa]- 
30 xa xporrov e£ayopa£etv xy)v x^P av xa ' L T( * ^P 7 ]» &rctff[e] 

ZoAxv)v xal xouţ 0poaxac, [a]7co x? UG ^ ei; [ax] o alcov, (j,[y) ep,]- 
[j3a]Xe<i>v ele; xv]v ^copav prjxe eyyZaat, xvj^ 7c6Aecoe;, 8i’ [o] auvefpT) xo£><;] 
[rcJoAlxa^ [x]upt.euaat 7ravxcov [x]cov arco xrj^ xcopaţ xafpTOov rcoc]- 
Aiv 8e alpe0sl<; 7rp[e]£[p]euxY)c; ele; xyjv 0palxrjv x[al 7rpo^] 

35 [xo]v apxovxa auxcov Z[6 A]xy)[v], a[ve]vecoaax[o pev] xd[<; ye-] 
[ye]vY]( j Leva; ofioXoyia^ xal c7UV0Y)[xae; TCpoe; a]uxouţ’ alaOopev- 
[oq] Se auvaycoyirjv xiva yivopevvjfv TOLp]axcov 7tAet6[v]cov, ev[e]- 
[Sei]^e[jL [p]ev xcoi ZoAxyji, evecpexvLciefv 8 1 dve]A0d>v xal xoie; 7toX[l]- 
[xai<;, 8 ]l’ o auvepYj xyjv emPouXYjv aux[cov] d[7r]paxxov [y]evea[0ai]* 

40 [7tapapa]v[x]cov 8e xcov 0p[at]xcov xoue; o[px]ou<; xal xae; opLofXoylae;], 
[xal 7r]oto[u](jievcov e7u8pop[ae;] auvexs[1]c, aipe0ele; uto xcu [Syj]- 
[po ]u axpa[xYj]yo<; ercl xyj<; [xco]pa^ [au]xoxpdxcop, Xa(3cov x[cov xe] 
[tcJoAixcov e[0eA]ovxa<; axpaxicoxae; xal xcov aup 9 euyov[xcov] 

[P]apPdpcov z[iq xyjv] 7t6Xlv, SiexYjpYjaev da^aXcoe; xyjv xe X^P a M 
45 [x]al xa xxy)v[y] xal xa] O-epT] (xeXP L ^'0^ StaPadecoe; xvje; xo[u] 

[PaJdtXeco^ ^Pvjffxa^ou*] Siapdvxoţ xe xou PaatXecoe; ele; xo [to]- 
[pa]v, <puXax*J)v 8[e Stoc xo 8e]o<; ou xaxaXt7rovxo^, auoaxelXfav]- 
[xo]e; 8e ayyeXoufc; xal a7r]aixouvxo<; xov <popov, x9jţ /copafţ] 

[ou}av)ţ e(jL 7roXe(JLcoi, alpe[0el^] 7rpe^peuxYjţ xal d7roSY](jLY)(7a[e;] 

50 [xa]xa tcXouv, eTOiae xov [PacrijXea f PY)(i.a^ov Souvat zlq [7upo]<puX[a]- 
[xy)v 1]tctoî<; exa{L}xov e<po8ou 8[e p.]el!^ovo^ xcov ©patxcov 7rpo(7- 
[7teao]ua7]e; xo[I]^ 7rpo9uXa^Lv x[al a]vaxcopY)advxcov auxcov 
[ele; xo 7c]epav Sta xop. [cpo]Pov, x9)[ţ x]e y&ţxxq ouoty)^ a 9 uXaxxou, alp- 
[e0ele;] 7cpe£Peuxv)<; 7cpo^ xov u[lo]v xou paciiXeco.; Opa8[(i.ova], 

55 [e7ietaev a]uxov Souvai 7rpo9uX[ax7)]v Itt[to]cov e^axoalcov* o5[xot] 

[Se uTOpe^oJvxe^ xcov axpaxo7r[e8]co[v xaxev]lxcov xov xe [ap/ov]- 

[xa (?) auxcov Zo]Xxy]v xa[l] 7r[-11 — 12] 0paixwv [.] 

. TE- 

Rîndurile 10-11, 12-13, 17-18, 18-19, 19-20, 20-21, 32, 33, 35, 37-38, 
40, 41, 50—51, 51—52, 53, 55—56 sînt întregite de Maurice Holleaux. — Rîndu¬ 
rile 21 (cr[uv]aTOy[ieva), 24 (rovxfe T . . .]), 25, 54 — de Gustave Glotz. — 
Rîndurile 22, 42—43, 46 — 47: întregiri de L. Robert. — Pentru o citire mai 
completă a rîndurilor 20—21, vezi propunerile mele mai departe, p. 143. 
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Traducere: 

«Sfatul şi Poporul au găsit cu cale; preşedinte al Adunării fiind Dionysios 
al lui Bianor, Apollonios al lui Cleombrotos a propus: 

«întrueît Agathocles al lui Antiphilos, coborîtor dintr-un părinte binefăcător al 
obştii, se poartă faţă de cetate şi de cetăţeni ca om vrednic şi de seamă, dovedindu-şi 
în chipul cel mai deplin, cu vorba şi cu fapta, rîvna faţă de popor, în orice împreju¬ 
rare grea pentru cetate precum şi în toate dregătoriile, însărcinările şi slujbele; 

« şi mai întîi, într-o vreme cînd cetatea era bîntuită de tulburări, iar traci 
în număr mare atacau oraşul şi teritoriul, cînd grînele stăteau să dea în pîrg iar 
cetăţenii se frămîntau amarnic, (Agathocles) fiind ales căpetenie a arcaşilor şi 
strîngînd oşteni cu simbrie, a ştiut să păzească ţarinile, dînd putinţă fieştecăruia 
să-şi strîngă grînele fără vătămare; 

«iar cînd tracii din jurul lui Zoltes au pătruns cu oaste mare în Sciţia, către 
oraşele greceşti de sub oblăduirea regelui Rhemaxos, (tot el) ales sol, a pornit în 
ţară străină, străbătînd pămînturile mai multor noroade, şi înfruntînd primejdii 
de tot felul a convins pe barbari nu numai să cruţe cetatea, dar şi să... adunate 
înainte de tîlhari... ce se aflau la ordinul lui Zoltes,... să mîntuiască toate... şi 
împreună cu ei s-a grăbit... cetatea să plătească cinci (talanţi?) pentru ca să 
cadă la înţelegere cu cetatea în privinţa hranei... 

« Cînd, după acestea, aceiaşi (barbari) au năpădit ţinutul şi au prins să asedieze 
Bizone şi să pustiască teritoriul, grînele noastre fiind (şi de data aceasta) gata să 
dea în pîrg, ales sol şi pornind spre locul unde se afla oastea, rînduit de cetăţeni 
să răscumpere după putinţă teritoriul şi recolta, i-a convins pe Zoltes şi pe traci, 
cu preţ de 600 galbeni, să nu pătrundă în teritoriu, nici să se apropie de oraş, ceea 
ce a îngăduit cetăţenilor să rămînă stăpîni pe toate grînele de pe ogoare. 

« Şi iarăşi, ales sol în Tracia şi la căpetenia acestora Zoltes, a reînnoit învoielile 
şi înţelegerile încheiate cu ei; şi simţind (tot atunci) că se strîng laolaltă tîlhari 
mulţi, a adus faptul la cunoştinţa lui Zoltes, dînd de ştire şi cetăţenilor după întoar¬ 
cerea acasă: din care pricină uneltirea a rămas fără urmări. 

«Iar mai tîrziu, călcînd tracii jurămintele şi învoiala şi tot dînd năvală (pe 
pămînturile cetăţii), ales de popor comandant cu depline puteri al teritoriului şi 
strîngînd oşteni voluntari dintre cetăţeni şi barbarii adăpostiţi în cetate, a păzit 
ogoarele şi turmele şi grînele pînă la trecerea (spre noi) a regelui Rhemaxos. Iar 
după ce regele a trecut pe malul din faţă, nelăsînd în urmă-i străji de teamă şi 
trimiţînd numai vestitori ca să ceară tributul, ales sol şi pornind la drum pe apă, 
întrueît ţinutul era cuprins de război, l-a convins pe regele Rhemaxos să dea spre 
paza cetăţii călăreţi o sută; iar cînd tracii au căzut în număr mare asupra străje- 
rilor, iar aceştia — de frică — au fugit pe celălalt mal, lăsînd teritoriul (cetăţii) 
fără pază, trimis sol la feciorul regelui, Phradmon (?), l-a convins pe acesta să dea 
strajă cetăţii călăreţi şase sute, care, întrecînd oastea vrăjmaşilor, au înfrînt pe 
căpetenia acestora Zoltes şi... » 

★ 

Aşa cum se înfăţişează şi în ciuda supărătoarelor lacune de care e plin 1 , 
decretul în cinstea lui Agathocles reprezintă un izvor de primă importanţă pentru 


1 O descriere a lor amănunţită, precum şi alte observaţii în legătură cu starea actuală a 
stelei, îmi propun să dau cu prilejul reeditării decretului în Corpus-ul inscripţiilor histriene, 
în curs de pregătire. 
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istoria Dunării-de-jos în epoca elenistică şi un document tot atît de preţios pentru 
istoria Histriei la începutul secolului al II-lea cum e, ca să citez o pildă, decretul 
în cinstea lui Aristagoras fiul lui Apaturios pentru cunoaşterea vicisitudinilor aceleiaşi 
cetăţi către jumătatea sec. I î.e.n. Acestea spuse, mi se pare exagerat să se pretindă, 
aşa cum face editorul, că obscurităţile pe care noul text le cuprinde ar fi atît 
de mari încît «nu se pot lumina, în parte, decît prin confruntarea cu unele rare 
documente epigrafice, cum ar fi decretul histrian în cinstea lui Aristagoras, acel 
dionysopolitan în cinstea lui Acornion, ori acel olbian în cinstea lui Protogenes » 1 . 
în realitate, dacă documentele abia înşirate pot sta alături de decretul în cinstea 
lui Agathocles ca amploare şi însemnătate, cînd e vorba de conţinut acesta se cere 
comparat mai degrabă cu unele inscripţii histriene din sec. III/II î.e.n. publicate 
în cursul ultimilor zece ani, al căror interes e atît de mare încît, cum mi s-a întîm- 
plat s-o scriu nu de mult, mulţumită lor « decretul în cinstea lui Agathocles, oricît 
ar fi de important, nu ne mai apare astăzi ca un pisc însorit înălţîndu-se din beznă» 2 . 

Tocmai aceste documente, editorul decretului în cinstea lui Agathocles nu 
le cunoaşte însă, sau nu vrea să le cunoască. Oricît ar părea de ciudat, la capătul 
celor treizeci de ani cîţi i-au trebuit ca să pregătească publicarea unei inscripţii 
privind problemele de căpetenie ale istoriei Dobrogei în perioada elenistică, n-a 
găsit răgazul — nici dorinţa — să ia cunoştinţă de progresele realizate în acest 
domeniu de la reluarea cercetărilor arheologice în ţara noastră — vara anului 1949. 
Informaţia lui se opreşte în 1938, — mai precis la Histoire ancienne de la Dobroudja 
a lui Radu Vulpe, — dacă nu chiar în 1926, data apariţiei Geticelor lui Pârvan. 
Cu aceste scrieri în mînă, socoate a dispune de suficiente informaţii pentru a nu 
mai avea nevoie să-şi împingă mai departe cercetările. Greşeală de neiertat, dacă 
ne gîndim că pînă în ultimii ani istoria coloniilor de pe ţărmul dobrogean înainte 
de cucerirea romană era, ca să zic aşa, o pagină albă. Abia începînd din 1950 docu¬ 
mentele arheologice au sporit în aşa măsură încît să ne permită a urmări liniile 
mari ale dezvoltării lor în epoca elenistică 3 , şi abia prin publicarea — începînd 
din 1954 — a unui important lot de inscripţii din Histria a devenit posibil să se 
vorbească în cunoştinţă de cauză nu numai de constituţia acestei cetăţi, — impor¬ 
tantă între toate, — dar şi de structura ei economico-socială în cursul aceleiaşi 
perioade, de cultele şi de relaţiile ei exterioare, ba chiar — cum am lăsat-o să se 
înţeleagă la începutul acestei expuneri — de legăturile ei cu geţii de pe ambele 
maluri ale Dunării 4 . 

în aceste condiţii, o oricît de mică preocupare de adevăr trebuia să-l îndemne 
pe editor să confrunte decretul în cinstea lui Agathocles cu inscripţiile abia men¬ 
ţionate, ceea ce i-ar fi îngăduit să stabilească între ele nu numai paralelisme de 
stil şi de terminologie, dar şi de conţinut: cu alte cuvinte, să insereze textul în seria-i 
firească, singura metodă în măsură a permite să se pună în lumină particularităţile 


1 Op. cit ., p. 189. 

2 A propos du «basileus & Rhemaxos , în Actes de la Conf^rence d’fitudes classiques de 
Plovdiv (sub tipar). 

8 D. M. Pippidi, în Istoria Romîniei , I (Bucureşti, 1960), p. 176—212; de acelaşi, cf. şi 
Xl-e Congres internaţional des Sciences Historiques . RSsumts des Communications , Stockholm, 
1960, p. 75-76. 

4 Pe măsura descoperirii lor, textele mai semnificative sub un raport sau altul au fost 
editate şi comentate de mine într-o serie de studii strînse ulterior în volumul Contribuţii la istoria 
veche a Romîniei , Bucureşti, 1958 (acum în urmă şi în traducere germană: Epigraphische Beitrăge 
zur Gesckichte Histrias in hellenistischer und romischer Zeii, Berlin, 1962). 
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şi valoarea istorică a noului document. Abaterea de la această elementară 
îndatorire ştiinţifică nu putea duce decît la sărăcirea comentariului, cum s-a şi 
întîmplat, de vreme ce — cum voi căuta s-o dovedesc îndată — din lipsa oricărei 
referiri la inscripţiile a căror descoperire a reînnoit cunoştinţele noastre despre Histria 
elenistică, trăsături importante ale decretului în cinstea lui Agathocles n-au putut 

fi măcar luate în consideraţie. 

) 

Ca să nu mă repet, las la o parte tot ce în noul document priveşte organizarea 
militară a Histriei în epoca preromană. Unele pasaje importante sub acest raport 
fiind reproduse de L. Robert în lucrările sale încă dinainte de publicarea integrală 
a decretului 1 (îndeosebi rîndurile 9—14 şi 40—46), la rîndul meu am avut prilejul 
să le folosesc într-o contribuţie specială 2 . Nu voi reveni deci asupra acestui 
subiect, mulţumindu-mă să-mi opresc atenţia asupra altor aspecte ale textului, 
care au nevoie fie de adăugiri, fie de rectificări. 

în această ordine de idei, subliniez că unii termeni sau întorsături de frază 
din decretul în cinstea lui Agathocles nu sînt atît de noi în epigrafia histriană cum 
ni se dă a înţelege, pentru a se sublinia caracterul neobişnuit al acestui document. 
Astfel, substantivul xaipoi (r. 6), în accepţia de « vremuri grele din punct de vedere 
politic sau economic», e întrebuinţat cu acelaşi înţeles în mai multe documente 
locale, ca decretul în cinstea lui Aristagoras fiul lui Apaturios (r. 31—32: xoci to 

TpLTOV TCOV OCUT&V XOCtpCOV X7)V X£ 7roXLV Xat X7)V X^P 0 ^ XOCXEXOVXCOV) SaU — 

într-un context şi mai clar — în decretul în cinstea calatianului Hephaistion, 
publicat în 1953: CTUfi7uepte[veYx® e U] T0 ^ 7roXeo ic, xaLpol[<; xou ţ] piv xoxou^ 
7rapr ; xev, . . . to Se [6<p£l]X6|xsvgv . . . a[uv£xa]i;(xxo xo(j.LEui0ai . . [ev Exsjatv 
Soatv 3 . De asemeni substantivul xapax?) (r. 9), însemnînd fără îndoială posibilă 
o stare de nesiguranţă prilejuită de frămîntări sociale 4 , apare cu această semni¬ 
ficaţie într-un important decret fragmentar publicat în 1954, în care — pentru 
întîia oară într-un document histrian — se putea citi şi o aluzie limpede la anume 
legături existente între locuitorii oraşului grec şi tracii din împrejurimi: 7rpocrxco- 

pO£ ©pOUXT) 6 . 

Pentru motive asupra cărora voi mai reveni în cursul acestei cercetări, asemenea 
legături se menţionează în alte două inscripţii din sec. III—II î.e.n.: un decret 
fragmentar 6 , a cărui noimă apare totuşi limpede, de vreme ce se vorbeşte în el 
de o misiune plină de primejdii (xtvSuvot) îndeplinită de un necunoscut în părţile 
Dunării, dacă nu chiar dincolo de fluviu (r. 7: [7rs]7rpEa(3sux£v; r. 6: [rapav?] 
xoij 7TGxa|i.ou), şi decretul amintit înainte în cinstea celor trei soli însărcinaţi 
să trateze cu Zalmodegikos probleme de cel mai înalt interes pentru cetate. Despre 
rostul acestei solii, ca şi despre împrejurările în care a avut loc, va fi vorba mai 
departe. Pentru moment, aş vrea să relev că — la fel cu misiunea lui Agathocles 
pe lîngă Zoltes — misiunea celor trei soli pe lîngă Zalmodegikos e descrisă ca fiind 
din cale afară de primejdioasă: xaxQevxs^ npiafizic, — ni se spune — d7t£Sy]pLY)aav 


1 Rev. Phil., XXXIII, 1959, p. 179; Hellenica , XI-XII, 1960, p. 271. 

2 Despre organizarea militară a Histriei în epoca preromană, SCIV, XIII, 1962, p. 337—347. 

3 Contribuţii la istoria veche a Homîniei , p. 34 — 35 = Epigr. Beitrăge , p. 26 — 27 = SEG, 
XVIII 289. 

4 Cf., de pildă, IPE, I 2 355, r. 18 — 19; Syll . 3 , 684, r. 10 urm. 

5 Histria /, p. 499, nr. 4 (= SEG, XVIII 291), r. 18. 

6 Histria /, p. 523, nr. 14. 
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Te Sta t îjs 7roXepia:; 7ravxa xivSuvov i)7ro(iELvavxEg 1 , cuvinte ce recheamă în 
minte r. 17—19 din decretul pentru fiul lui Antiphilos: a[lp]e0El<; 7rpe£(3soT-y)<; 
â[7u]e[§y)p.7)a]£v [Sta tt)^] 7roXe(jttac; . . . o[u8eva xtvjSuvov u7u[oaT£tX]ap.evo^ ... 
în ambele cazuri rezultatul favorabil al negocierilor e expus aproape cu aceleaşi 
cuvinte, într-un caz şi în celălalt verbul 7ret0etv exprimînd ideea că şefii barbari 
s-au lăsat convinşi să acorde grecilor înlesnirile de care aceştia aveau nevoie: 
7iaaav TtpoOupiav 7capaaxo[fJ.e]voi EXO(Ai<7avxo xouc; op.Y)pGUg . . . xat xa^ 7Tpoa- 
6Sou[g] auve7cetaav a7roSouva[t a|uxov tgh în inscripţia solilor (r. 9—13), 

fraze de comparat cu r. 19—20 din decretul în cinstea lui Agathocles: xai eneicz 
to \)c, Pap(3a[p]ou^ p.[v) fiov]ov [p.7] (3ta]aa<r0at ty)V 7roXtv Y)|i.cov aXXa xat . . . 

Asemănarea în modul de exprimare al celor două decrete merge pînă acolo 
încît se pune întrebarea dacă, în continuarea frazei pe care am reprodus-o, şi mai 
precis în lacunele rîndurilor 20 şi 21 ale noului document, nu se citea aceeaşi idee 
şi anume că — întrecînd aşteptările cele mai optimiste — Agathocles a obţinut 
de la Zoltes mai mult decît se putea spera: restituirea către cetate a unei părţi 
din prada pe care oastea căpeteniei trace apucase să şi-o însuşească. în mod normal, 
propoziţia adversativă începînd prin âXXa xat n-a putut continua decît cu 
înşirarea concesiunilor smulse lui Zoltes de dibăcia solului, iar cît priveşte natura 
acestora e evident că trebuie să fi privit în primul rînd vitele strînse în grabă în 
teritoriul invadat. Aşa fiind, în ciuda faptului că un examen al lespezii, care să 
stabilească lungimea lacunelor, nu mai e astăzi posibil 2 , aş înclina să citesc în rîndu- 
rile 20 şi 21, ţinînd seamă de succesiunea ideilor şi de modul de redactare al pasa¬ 
jului analog din stela solilor: aXXaxai. [xa xty)]v[y) xa 7 tp[6te[p]gv u7i[o 7T£t]paxcov 
a[uv]a7cy)Y(A£va x<o[t S^ficoi a7roSou]vat . . . 

Oricare ar fi adevărul în această privinţă, există particularităţi ale noului 
document care se lămuresc deplin numai ţinînd seamă de informaţiile puse la dispo¬ 
ziţia noastră de publicaţiile de texte din ultimii ani 3 . în această ordine de idei, 
nu mă voi opri aci asupra unor termeni atît de generali ca apxod ori e7ctjxeXe(ai 
(r. 6—7), folosiţi la Histria pînă şi în texte de epocă romană, ca faimosul decret 
în cinstea Abei, din sec. II e.n. 4 . Relev, în schimb, termenul crov£S[p]Etai (r. 7), 
pe care editorul se mulţumeşte să-l redea prin « synedries», nu fără a aminti în 
legătură cu el existenţa synedrilor milesieni 5 . Cu acest prilej s-ar fi cuvenit însă 
amintit faptul că prima atestare sigură a colegiului de aovsSpct, la Histria se întîl- 
neşte — făcînd abstracţie de decretul de la Dragomirna în cinstea arhitectului 
Epicrates — într-o inscripţie din scc. I î.e.n. publicată în 1954: s8o£e xcot, [S^ţiur 
E7up.7]VLEuov]xo<; OiXgSy)[ p.GU . . . ol GuvjeSpoi eitzccj 6 . Aşa cum observam în 
comentariul meu, « funcţia pe care synedrii o îndeplineau la Milet corespunde în 
toate privinţele aceleia pe care o exercitau la Atena ol <yuyYpa 9 etc; 7 . Cu atribuţii 


1 SCIV, XI, 19G0, p. 43 (= SEC, XVIII 288), r. 5-9. 

2 In incendiul pomenit în nota 5 de Ia p. 138, pe lîngă sfărîmarea marmurii într-un număr 
considerabil de fragmente mărunte, anevoie de repus la locul lor exact, stela a mai suferit — nu 
se înţelege cum — o ştergere aproape totală a scrisului pe cea mai mare parte a laturii drepte. 

3 Cf. studiul meu Ştiri noi despre organizarea internă a Hisiriei în perioada autonomiei , 
în Contribuţii..., p. 45 — 64 (= Epigr. Beitrăge , p. 35 — 50). 

4 Em. Popescu, Dacia , N.S., IV, 1960, p. 274, r. 9 — 10. 

6 Op. cit., p. 213. 

0 Histria I , p. 508, nr. 8, r. 1 — 2. 

7 Cf. U. Kahrstedt, în RE IV A, col. 1346. 
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identice colegiul se întîlneşte nu numai în cîteva cetăţi din Asia Mică, dar şi în 
unele colonii milesiene din Marea Neagră, cărora li se adaugă acum Histria» 1 . 

Dar, mi se va obiecta poate, toate acestea nu-s decît observaţii mărunte. 
Există, în schimb, o problemă de maximă însemnătate pe care o pune decretul 
în cinstea lui Agathocles, care ar fi trebuit să reţină cu precădere atenţia editorului 
şi în privinţa căreia zadarnic s-ar căuta în comentariul lui o cît de superficială deslu¬ 
şire: aceea de a şti pentru care anume motive — în sec. II ca şi în sec. III î.e.n. — 
cetatea de pe ţărmul lacului Sinoe era atît de doritoare să întreţină raporturi bune 
cu vecinii săi geţi încît nu dădea înapoi nici măcar în faţa obligaţiei de a le plăti 
tribut? — în studiul la care mă refer nu se află în această privinţă nici cea mai 
mică lămurire, în ciuda faptului că întrebarea se leagă de unele aspecte de căpetenie 
ale vieţii politice şi sociale a Histriei în epoca elenistică. 

Cu ani în urmă, într-o comunicare închinată legăturilor dintre Histria şi 
Callatis în veacurile III/II î.e.n. 2 , atrăgeam atenţia asupra faptului (neluat în 
seamă de istoricii Dobrogei antice, Pârvan şi Vulpe) că formarea cordonului litoral 
ce avea să determine transformarea în lagună a golfului în fundul căruia fusese 
întemeiată Histria nu datează din sec. III e.n., aşa cum încerca s-o dovedească 
regretatul nostru dascăl 3 , ci din sec. III î.e.n., aşa cum stă scris într-un text al lui 
Polibiu, din care rezultă că în zilele istoricului din Megalopolis bancul de nisip 
căruia îi spunem astăzi Chituc se bucura de o tristă celebritate printre corăbierii 
greci, în lumea cărora era cunoscut sub numele de 2 tt]07) 4 . 

Nu voi reveni aci asupra pasajului, a cărui analiză am încercat-o în studiul 
amintit. Mă mulţumesc să subliniez faptul că apariţia unui baraj aluvional, favo- 
rizînd înnisiparea portului, avea să pregătească izolarea treptată a Histriei de 
celelalte colonii greceşti din Marea Neagră, determinînd transformarea cetăţii 
altădată comerciale în capitala unui district agricol, aşa cum ni se înfăţişează în 
bună măsură în sec. I î.e.n. în decretul în cinstea lui Aristagoras 6 , sau, într-o 
lumină încă mai clară, în Hotărnicia lui Laberius Maximus, guvernator al Moesiei 
Inferioare în anul 100 e.n. 6 . 

în ultimul document citat, limitele teritoriului histrian recunoscute de autori¬ 
tăţile romane sînt indicate prin cuvintele harpia 6pia, ceea ce îndreptăţeşte concluzia 
că — măcar de la încorporarea în Imperiu a oraşelor dobrogene — acestea dispuneau 
de x^P aL mai mult sau mai puţin întinse, a căror exploatare constituia îndelet¬ 
nicirea de căpetenie a locuitorilor. în realitate, cum socot a fi dovedit-o altădată 7 , 
procesul de formare a unor teritorii rurale depinzînd de cetăţile greceşti de pe coasta 
scitică e mai vechi, un terminus ante quem fiind oferit de stăpînirea macedoneană 
la gurile Dunării, altfel spus de domniile lui Alexandru şi Lysimach. în zilele acestuia 
din urmă cetăţile de pe coasta dobrogeană administrau pe care de aci înainte 
le vor revendica într-una, în ciuda faptului că de-a lungul vremii controlul lor efectiv 
avea să le scape nu o dată pentru a trece în mîinile unor căpetenii ridicate din 

1 Contribuţii. .., p. 48 = Epigr. Beitrăge^ p. 37. 

8 Contribuţii ..., p. 13 — 44 = Epigr . Beitrăge , p. 11—34. 

8 V. Pârvan, Zidul cetăţii Torni , in ARMS1, XXXVII, 1915, p. 643, n. 3. 

4 Hisl. t IV 41. Cf. Contribuţii , p. 16—18 (= Epigr . Beitrăge , p. 13—14) şi textele citate 
în note. 

6 Syll.*, 708, r. 26—28. Cf. Contribuţii , p. 104 urm. = Epigr. Beitrăge , p. 67 urm. 

8 Histria IV (ARMSI, XXXVIII, 1916), p. 558, nr. 16 = SEG, I 329. Ediţie nouă în 
Epigr . Beitrăge , p. 134—136, cu comentariul meu ibid., p. 137—153. 

7 Contribuţii , p. 96 urm. = Epigr. Beitrăge , p. 60 urm. 


www.cimec.ro 



9 


HISTRIA ŞI GEŢII ÎN SEC. II Î.E.N. 


145 


rîndurile populaţiei băştinaşe, destul de puternice pentru a împiedica pe greci 
să se bucure de rodul ostenelilor lor. 

Cu aceasta nu vreau să spun că teritoriile cetăţilor din Sciţia Mică ar fi fost 
puse în valoare fie prin munca grecilor proprietari dexXyjpot, fie cu ajutorul unei 
numeroase populaţii servile. Pentru motive pe care am mai avut prilejul să le 
expun, socot că numărul sclavilor (cel puţin al sclavilor agricultori) n-a fost niciodată 
mare în cetăţile greceşti de pe ţărmurile Mării Negre. In schimb, am apărat întot¬ 
deauna (şi informaţiile aduse de decretul în cinstea lui Agathocles vin acum să-mi 
dea dreptate) punctul de vedere după care în cetăţile dobrogene, ca în toate cele¬ 
lalte colonii greceşti din Pont, un rol de seamă în exploatarea teritoriilor orăşe¬ 
neşti trebuie să fi revenit populaţiei băştinaşe, — în cazul nostru geţilor, — trăind 
în cuprinsul numitelor x&P al în condiţii ce trebuie să se fi deosebit puţin de ale 
aşa-numiţilor Xocot şi 7tapoixoi din Asia Mică elenistică, ori de ale cunoscuţilor 
7ceXaTai din Regatul Bosporan x . 

Măcar că explorarea teritoriului rural al Histriei e încă în prima ei fază, aşeză¬ 
rile populaţiei băştinaşe dintre Dunăre şi mare încep să ne fie cunoscute 2 . în special 
săpăturile de la Tariverdi au avut darul să arate că, începînd din sec. al Vl-lea, 
a existat aci, — la 20 km în linie dreaptă spre apus de coastă, — un sat ai cărui 
locuitori, în cea mai mare parte adăpostiţi în bordeie, dispuneau de o asemenea 
cantitate de ceramică de import, ioniană, încît, într-un prim moment, s-a putut 
pune întrebarea dacă nu e vorba de o adevărată aşezare grecească 8 . în realitate, 
situaţia se explică lesne pornind de la presupunerea că de-a lungul perioadelor arhaică, 
clasică şi elenistică un număr important de plugari geţi au continuat să trăiască 
şi să muncească pe ogoarele uzurpate de histrieni la o dată şi în condiţii ce n-au 
fost încă lămurite 4 O parte din produsul muncii lor — poate cea mai însemnată — 
intra de bună seamă în mîinile noilor stăpîni ai pămîntului. Putem fi totuşi siguri 
că între cele două grupe etnice trebuie să se fi stabilit cu vremea relaţii de colabo¬ 
rare, bazate pe avantaje materiale, dar şi pe deprinderi dobîndite de-a lungul mai 
multor veacuri de trai împreună. Aşa se explică faptul că grecii s-au putut menţine 
vreme îndelungată pe o coastă unde situaţia lor ar fi devenit curînd imposibilă, 
dacă nu s-ar fi bizuit pe sprijinul unei părţi măcar din populaţia locală. Aşa se 
explică evenimentele relatate în decretul pentru Agathocles, potrivit căruia, cu 
prilejul războiului dintre histrieni şi unele cete de traci venite din Sud — parte 
din «barbarii» sălăşluiţi în x^P a au cerut îngăduinţa de a se adăposti în cetate, 
ba, alături de cetăţeni, s-au şi înrolat ca voluntari în trupa organizată de fiul lui 
Antiphilos cu scopul de a apăra «teritoriul, vitele şi recolta» (r. 40—45). 

Urmează cumva de aci, aşa cum ar dori să ne convingă editorul documentului, 
că în zilele lui Agathocles, şi poate chiar înainte, geţii din teritoriul rural ar fi fost 
primiţi în Histria pe picior de egalitate; că s-ar fi bucurat de drepturi politice şi 
că încă din sec. al IV-lea un băştinaş cu numele OAAS s-ar fi învrednicit să ocupe 
în cetatea greacă o anume magistratură? — Nimic nu ne îndreptăţeşte s-o credem. 
Cît priveşte argumentele invocate în sprijinul acestor aserţiuni, aprecierea cea mai 


1 Contribuţii , p. 79 urm. Cf. Archeologia (Warszawa), IX, 1957, p. 91—98. 

2 Mai sus, p. 137, nota 3. 

2 SCIV, IV, 1953, p. 131 urm. Cf. VI, 1955, p. 547-548. 

4 In problema constituirii teritoriului rural al Histriei, pe lingă studiul meu în jurul reia - 
ţiilor agrare din cetăţile pontice (Contribuţii , p. 96—112 = Epigr. Beitrăge , p. 60 — 74), v. încă 
Em. Condurachi, Bul. Ştiinţific, IV, 1952, p. 59—69 şi I. Stoian, SCIV, VIII, 1957, p. 183—201. 
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blîndă ce se poate face asupra lor e că sînt departe de a avea valoarea probantă 
ce li se atribuie. Prefer, totuşi, să nu mă opresc astăzi asupra acestei chestiuni, 
despre care mi s-a mai întîmplat să scriu 1 şi în privinţa căreia voi mai avea să-mi 
spun părerea. Mai necesar mi se pare să arăt că, în starea de anarhie creată în 
Peninsula Balcanică mai întîi de întemeierea apoi de brusca dispariţie a regatului 
celt din Tylis 2 , bunăstarea cetăţilor greceşti de pe ţărmul de apus al Mării Negre 
nu depindea decît în parte de legăturile prieteneşti sau ostile pe care le întreţineau 
cu băştinaşii din propriul teritoriu. într-o măsură încă mai mare locuitorii acestor 
colonii trebuiau să ţină seamă de triburile libere, trăind în regimul democraţiei 
militare şi practicînd în relaţiile cu grecii o politică inspirată de concepţia de viaţă 
pe care Herodot avusese prilejul s-o noteze la tracii din vremea Iui: ySe epyax-qv 
dCTi^LOTaTOV to ^cieiv a7uo 7uoXe[jLou xal Xyjujtuqc; xaXXurTov 3 . 

Conformîndu-se acestor practici, fireşti la popoare aflate pe aceeaşi treaptă 
de dezvoltare social-economică şi comune triburilor trace din întreaga Peninsulă 
Balcanică în ultimele veacuri î.e.n., geţii din Dobrogea, asemenea tracilor din Tracia 
propriu-zisă, exercitau asupra coloniilor de pe litoral o presiune în multe privinţe 
asemănătoare cu cea pe care, ca să citez o pildă, locuitorii Bizanţului o sufereau 
din partea vecinilor lor barbari şi în legătură cu care citim în Polibiu: «... stăpîni 
ai unui pămînt din cele mai roditoare, după ce s-au trudit să-l muncească iar belşugul 
roadei creşte peste măsură de frumos, iată că se înfăţişează barbarii: o parte din 
recoltă o distrug, alta o culeg şi o iau cu dînşii. Iar bizantinii, nemîngîiaţi de frumu¬ 
seţea roadelor irosite sub ochii lor, osebit de osteneala şi de cheltuiala reînnoite an 
de an, suportă greu o soartă atît de apăsătoare » 4 . Urmarea directă a acestei stări 
de lucruri, prelungită timp de mai multe veacuri, ne c şi ea descrisă de istoricul 
din Megalopolis în termeni pe care am mai avut prilejul să-i citez, dar pe care nu 
mă pot dispensa de a-i reproduce, dat fiind că oglindesc o stare de lucruri în multe 
privinţe asemănătoare cu cea înfăţişată în decretul pentru Agathocles. într-adevăr, 
aflăm din capitolul 45 al cărţii a IV-a a Istoriilor , « chiar dacă, pregătindu-se înde¬ 
lung, (bizantinii) izbutesc să-şi înfrîngă vreodată vrăjmaşii, să pună capăt luptelor 
nu pot, din pricina marii mulţimi a gloatelor şi a conducătorilor (traci). în locul 
unei căpetenii înfrînte, alţi trei mai amarnici vin şi le atacă teritoriul. Iar dacă, 
resemnîndu-se şi căzînd la pace, se învoiesc să plătească tribut, nici aşa nu folosesc 
mare lucru, căci pentru cel mai mic dar făcut unuia, îşi găsesc pe dată cinci 
duşmani noi» 6 . 


1 Epigr . Beitrdge, p. 64, n. 26. 

2 Vulpe, Hist. ane. de la Dobroudja , p. 87 urm.; A. Popescu, în Anal. Univ. Bucureşti, 
Ştiinţe sociale, Istorie, 6, 1956, p. 26 urm.; acum în urmă şi Chr. Danoff, în RE, Suppl. IX, 
col. 1015-1016. 

2 Hist., V 6. 

4 Hist., IV 45: Sx oVTC S Y<xp X^P av YewaioxaxY]v 6xav 8ia7rov7]acoat xauxTjv xal ylvrjTat 
xcov xap:r(ov 7rXîj0O(; xcp xaXXet Stacplpov, xic7TEixa 7rapay£V7)0lvxe<; ot (3dtppapoi xo&c piv 
xaxacpOstpcoat, toik; 81 <ruva0polaavx£(; obro^pcotn, x6xe tcov £py<»>v xal xîj<; Sa^iv7j<; 

xal tt]V xara 90 opav frecojievot Sta x8 xaXXoc; xcov xap7T&v <yxexXia£°u<n xa l Paplcoq (plpouat 
xo auppalvov. 

6 Pentru o mai mare precizie, dau aci şi textul grec al rîndurilor traduse în text: ouxe 
yap 7rapa<rxeuaadcpevoL xal xpax7)cravxEg auxcov £i<ya7raî; a7roxplt[>aa0ai x&v 7r6Xepov olot x*el- 
ol Sta x6 7rX7)0oţ xal xcov o^Xcov xal x&v Suvaax&v lav xou yap kvbc, 7UEpty£vcovxat, 
xpet<; l7u(Jalvouatv ini xcov xouxcov x^>pav (îtXXot papuxspot Suvaaxat. Kal jjltjv ouS* elţavxec; 
xal (ruyxaxaPavxeţ elţ q?6pou(; xal auv0Y]xa<; ouSIv Troiouat ttXIov* av yap Ivi 7rp6covxal xt, 7TEVxa- 
TcXaaloug St* aux6 xouxo 7roXEjiiou<; euplaxouat. 
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De eîte ori trebuie să se fi produs situaţii asemănătoare în istoria coloniilor 
de pe ţărmul apusean al Mării Negre, spre sfîrşitul perioadei elenistice, nu-i greu 
de închipuit. Şi, într-adevăr, decretul din Sestos în cinstea lui Menas, fiul lui Menes \ 
alături de alte texte pe care voi avea prilejul să le citez, ne permit să înţelegem 
că pentru a face faţă pretenţiilor formulate de vecini, aceste cetăţi aveau de ales 
între trei posibilităţi: lupta deschisă, cu riscurile şi sacrificiile legate de o atare 
hotărîre; acorduri negociate — fie şi cu o parte din căpeteniile de trib care le ame¬ 
ninţau securitatea; în sfîrşit, mai rar, protecţia vreunui $<x.oi\e\)c l puternic, în stare 
să inspire respect dinaştilor de mai mică importanţă şi, la nevoie, să-şi impună 
voinţa cu armele. 

în oricare din aceste cazuri grecii trebuiau să plătească, şi poate că nu e greşit 
să se caute originile crizei prin care trece economia cetăţilor din Pontul Stîng spre 
sfîrşitul epocii elenistice tocmai în această obligaţie grea şi ineluctabilă. Stinghe¬ 
rind activitatea productivă a locuitorilor, nevoiţi să trăiască într-o stare de perma¬ 
nentă alarmă; împiedieîndu-i să-şi exploateze loturile, izvor principal dacă nu 
exclusiv al bunei lor stări, situaţia la care mă refer nu putea lipsi de a prilejui 
în fiecare din cetăţile vizate o stare de lucruri ale cărei manifestări sînt pretutindeni 
aceleaşi: lipsă de fonduri în vistieriile reduse la expediente pentru a putea face faţă 
nevoilor celor mai elementare ale vieţii obşteşti 1 2 , o ancvoinţă crescîndă întîmpinată 
de autorităţi în procurarea cerealelor necesare întreţinerii populaţiei. 

Ultima împrejurare, cu totul surprinzătoare într-o parte a lumii vechi ce se 
învrednicise veacuri de-a rîndul de faima de a fi unul din grînarele Greciei metro¬ 
politane, ne era cunoscută mulţumită unei mărturii a lui Polibiu, care, vorbind 
de condiţiile de viaţă ale coloniilor din Marea Neagră către vremea cînd îşi scria 
opera, nu uită să noteze că în unele cazuri acestea erau nevoite să importe grîu: 
crtTCO 8’ âp-ELPovrai (scil. oi xara tov ITovtov to7tol), tzotz [xev euxatptoc; 8i8ovt£<; 
7cot£ Se XafxpdcvovTe^ 3 . Totuşi, această indicaţie n-avea să devină inteli¬ 
gibilă pentru noi decît în ultimul timp, cînd tot mai multe inscripţii au 
venit să ne arate în ce măsură — spre sfîrşitul epocii elenistice — problema 
aprovizionării ajunsese să constituie o preocupare permanentă pentru autorităţile 
locale, dezvăluindu-ne totodată cauzele adînci ale acestui fenomen. Ca să mă restrîng 
la Histria, şi fără a intra în amănunte cercetate altădată cu răgaz, amintesc că 
decretul cunoscut în cinstea negustorului cartaginez lăudat pentru meritul de a 


1 OGI, 339, îndeosebi r. 54 urm.: xeOXeLfxpivoiv t){j.[cjv] kţ £xtov 7rXet.6vtov 8id xe 
ras ©paLxlooi; l7u8po(i.dţ xal xou<; 7cepiaxdvxaţ ttţj 7t6Xiv TroXefxoog, ev otţ <xnr\x^r} xa arco 
t<ov ayp&v 7Cavxa, dcntopoi; 8£ 7) 7rXelaxY] x^P a ^Y^vexo, aî x’lTuyevojjLevai xaxa xo auvexeţ 
âcpoplat, tou atxou elţ aTcoplav xaxa xoivov xe tov Svjfxov ^Y a Y 0V xaO’ I8lav xe £xaaxov xtov 
tcoXixcov . . . xxX. 

2 La Histria, în sec. II, din lipsa de fonduri în casa publică, dobînzile unui împrumut 
de 300 stateri contractat de cetate la un calatian, Hephaistion al lui Matris, ajung să 
întreacă cu mult suma împrumutată, cum rezultă din decretul publicat şi studiat de mine 
în Contribuiii , p. 13 — 44 (= Epigr. Beitrăge , p. 11—34), reeditat acum şi în SEG, XVIII, 289. 
O situaţie asemănătoare se întîmplă în zilele lui Protogenes la Olbia, unde, din cauze ce 
nu se deosebesc în esenţă de cele de la Histria, odoarele sfinte ale cetăţii sînt zălogite 
la un cămătar pentru neînsemnata sumă de 100 stateri de aur: xtov xe <xpx6vx<ov Oevxcov 
xd le pa TcoTTjpia eEq X7jv xîjs 7roXeo *<; xP £ ^ av ^po? IIoXux a P^ov 7r p oţ XP U<70 ^ ^xaxov xal oux 
Ix^vtcdv XuaaaOat, ... aux&<; (scil. npoTOY^VTqq) u7repa7r68ou<; Touţ exaxov XP U(T0 ^€ iXuaaxo 
(IPE I 2 32, fr. A, r. 15-20). 

3 Hist.y IV 38, 5. Cf. Rostovtzev, Social and Economic Hisioru of the Hellenistic World , 
Oxford, 1941, II, p. 674-675; III, p. 1462, n. 20. 
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fi cedat cetăţii o încărcătură de grîu în condiţii avantajoase 1 datează din prima 
jumătate a sec. al II-lea, dar că încă din sec. al IlI-lea situaţia cetăţii era de aşa 
natură încît devenise necesară organizarea unui serviciu de aprovizionare a popu¬ 
laţiei, funeţionînd cu ajutorul bănesc al evergeţilor de toată mîna. Aluzii mai mult 
sau mai puţin explicite la instituţia numită <Hxama se citesc într-o serie de 
inscripţii din sec. III/II şi cu deosebire în decretul în cinstea unui preot al Zeilor 
din Samothrake, Aiovuaioţ [’TaJxpou 2 , lăudat pentru meritul de a fi împrumutat 
vistieriei o sumă importantă menită să asigure — prin constituirea de rezerve de 
grîne — ceea ce textul numeşte «hrana şi mîntuirca populaţiei» (xpocp'/jv xod 

<TCOTY)pt(XV TOU S'/jfi.OU). 

Nu insist asupra altor aspecte ale crizei abătute asupra Histriei elenistice 3 . 
E de ajuns să relev că, măcar în parte, aceasta era provocată de schimbările petre¬ 
cute în structura societăţii indigene din Dobrogea, şi îndeosebi de presiunea exerci¬ 
tată asupra cetăţilor de pe litoral de geţii şi tracii deveniţi conştienţi de propria 
lor forţă şi, totodată, de slăbiciunea adversarului. Nu e desigur o întîmplare faptul 
că, la o dată ce corespunde aproximativ întîielor menţiuni într-un document histrian 
ale greutăţilor întîmpinate de populaţie în domeniul aprovizionării, Zalmodegikos 
face oraşului favoarea de « a-i restitui veniturile ». Tot aşa cum nu poate fi o întîm¬ 
plare împrejurarea că vremea cînd cutare everget se mîndreşte de a-şi fi ferit conce¬ 
tăţenii de foame e tocmai acea descrisă în decretul de cinstire a lui Agathocles, 
ale cărui indicaţii cu privire la starea Histriei în sec. II confirmă întru totul 
impresia lăsată de parcurgerea inscripţiilor publicate începînd din 1954. 

în această privinţă se poate merge pînă a afirma că — cu excepţia numelor 
proprii şi a cîtorva amănunte ce nu puteau fi desigur imaginate — nici una din 
informaţiile de ordin general oferite de documentul pe care-1 analizăm nu e pe 
de-a-ntregul nouă. Nici incursiunile — eTuSpoţiod (r. 41), al căror invariabil efect 
era de a împiedica pe locuitorii domeniului orăşenesc de a-şi vedea liniştiţi de 
treburi; nici aşa-numiţii toi pavai (r. 9, 37), strecurîndu-se pe neaşteptate, grăbiţi 
să culeagă cît mai multă pradă înainte ca apărătorii teritoriului să fi prins de veste; 
nici ameninţarea repetată an de an de a distruge holdele în preajma recoltei (r. 11, 
27, 30), spre desperarea proprietarilor de loturi, — nimic din toate acestea nu e 
nou în ochii istoricului regiunilor pontice, deprins să vadă aceleaşi cauze pricinuind 
aceleaşi urmări în relaţiile dintre greci şi traci ori în acele dintre greci şi sciţi, pe 
ţărmul apusean ca şi pe ţărmul septentrional al Mării Negre. 

Există totuşi un aspect al situaţiei ce se cere subliniat, cu toate că şi în acest 
caz nu-i vorba de un fenomen necunoscut în raporturile dintre coloniştii greci şi 


1 Dacia , III — IV, 1927/32, p. 400, nr. 3, r. 3: [6 Seîvot AtooxoupijSoi) Kapx^So- 

v[ioţ alTov (xeTa7T£(jt43t^ev]o? el? t^v 7t6Xiv, 7r[apaxX?)0elţ t&v dcpbc^VTcov xocl tou 

S^jjlou . . .]. Cum am mai scris-o cu alt prilej ( Dacia , N.S., V, 1961, p. 310, n. 15), nu mi 
se pare fericită întregirea documentului încercată de J. Şifman, VDI, LXVI, 1958, 

p. 118-121. 

2 Dacia , N.S., V, 1961, p. 308. Alte ştiri despre organizarea sitoniei la Histria, în Coniri - 
bufii, p. 30, 61 urm. (= Epigr. Beitrăge , p. 24, 47 urm.). 

3 în această ordine de idei, important de reţinut e mai ales faptul că nu ne găsim înaintea 
unor neajunsuri explicabile prin împrejurări locale (care, evident, nu lipsesc, dar nu sînt deci¬ 
sive), ci a unui fenomen comun cetăţilor pontice în general, de-a lungul ultimelor secole ale 
epocii elenistice, cum am încercat s-o dovedesc în mai multe rînduri în studiile mele. Cf. Con- 
tribufii , p. 40 urm., 60 urm. (= Epigr. Beitrăge , p. 31 urm., 46 urm.) şi, pentru situaţia la 
Olbia, N. V. Şafranskaia, VDI, 1951, 3, p. 9 urm. 
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vecinii lor pontici. Fac aluzie la faptul că, departe de a se fi redus mereu şi pretu¬ 
tindeni la o stare de neînduplecată duşmănie, aceste relaţii par să fi îmbrăcat nu 
o dată forma unor acorduri de durată, chiar dacă repuse în discuţie ori de cîte ori 
o schimbare sta să se producă în echilibrul de forţe sau în configuraţia politică a 
regiunilor amintite. Asemenea acorduri — pomenite în texte sub numele de auv07)xat, 
cînd nu sub acel de ojjloXoyiou — ne erau şi ele cunoscute uneori din izvoare literare, 
alteori din inscripţii. Nu se poate trece cu vederea, în această ordine de idei, înţe¬ 
legerea încheiată la sfîrşitul sec. al IV-lea între coloniile din Sciţia Mică şi barbarii 
vecini în scopul de a lupta împotriva lui Lysimach, stăpînul din acel moment al 
Dobrogei 1 . în veacul următor, bizantinii cad la învoială cu celţii din Tylis pentru 
a-şi pune la adăpost de incursiuni cetatea şi teritoriul. Informaţiile păstrate de 
Polibiu cu privire la tributul pe care cei dintîi erau ţinuţi să-l plătească celor din 
urmă (şi pe care galaţii aveau să-l sporească succesiv pînă la cifra fabuloasă de 
80 talanţi anual 2 ) sînt deosebit de preţioase nu numai în măsura în care ne fac 
cunoscută starea precară a finanţelor Bizanţului la sfîrşitul secolului al IlI-lea-, 
dar, mai ales, pentru că prin precizia şi claritatea lor ne permit să interpretăm 
corect situaţii pe care laconismul ori starea fragmentară a documentelor epigrafice 
nu ne-ar fi permis să le înţelegem. 

Dacă, bunăoară, tratatul dintre Sadalas şi Mesambria 3 ne-ar fi parvenit 
întreg, e limpede că alături de prescripţii privitoare la soarta corăbiilor naufragiate 
pe ţărmul controlat de rege am fi citit în el şi altele, garantînd mesambrienilor 
libera folosinţă a propriului teritoriu. Tot aşa, dacă decretul din Apollonia în 
cinstea lui Rhaiscuporis, fiul unui Pa<rtXeu^ Cotys altminteri necunoscut, n-ar fi 
redus la cîte va frînturi 4 , am fi putut desigur afla cu amănunte că odrasla regală, 
fusese obligată să trăiască printre greci pentru a garanta cu propria-i persoană 
înţelegerea încheiată între Cotys şi oraşul de pe coastă: â£a7r[ci)]aTaXel<; u7ro tou 
7raTpo<; xot0’ o(JLY)pet.av. 

Dar, ca să revenim la tribulaţiile Histriei de-a lungul aceleiaşi perioade, am 
semnalat mai sus faptul că în inscripţii fragmentare din sec. al II-lea se surprind 
aluzii la negocieri purtate de împuterniciţi ai cetăţii cînd cu barbari din ceea ce 
un document contemporan numeşte npocriupoţ ©pocixv), cînd cu alţii, aşezaţi 
undeva în direcţia « fluviului» 6 . într-o inscripţie dobrogeană, termenul nu poate 
însemna decît « Dunărea », şi e tocmai înţelesul pe care în sec. I i-1 atribuie decretul 
pentru Aristagoras, fiul lui Apaturios, acolo unde ni se spune despre acesta că din 


1 Diodor, Bibi. hisl. t XIX 73,2: KaXXavriavol xaToixouvTEţ £v toTs dcpiaTEpa pipsac. 
tou II6vtou xal 9 poupav gx 0VT£ S ^apa Aumpaxou TaurTjv £££p<xXov xal auTOVopiaţ dvret- 
Xovto. diaauTcoq 8£ T7jv te t&v ’IaTpiavâ>v tt6Xlv xal Ta<; <5tXXaţ xat; 7cX7)atoxd)pou<; IXEuOspto- 
CTavreq <tuv£ 0 evto ai)p.[Aax£av <*><; xotvfj 7roX£pEiv Tcp 8uva<rrfl* 7upo<JEXa(3ovTo 8* elţ t*Î]v qxXtav 
Tcăv te ©pax&v xal Lxu0oW tou<; opopoovTaq, <jl>ots t8 tcocv EÎvat auCTTYjfia pdtpoţ £/ov xal 8uvâ- 
ptsvov dtSpat^ SuvapEaiv dcvTLTdcaCTEaOai. 

2 Hist., IV 46, 3 — 4: xpaT7j<ravTE<; Ttov ©pq-xcov, xal xaTaox£ua<Tdtfi.£vot PaaUstov ttjv 
TuXtv, Etţ 6Xoarx£p7) x£v8ovov fjyov touc; Bu&xvtIouc;. Kaxa o5v Taţ apxas âv Totţ £968015 
auTcuv . . . 8c5pa 8iet£Xouv ol Bu£<xvtiol 8i86vte5, ava TptaxtXlouţ, xal 7TEVTaxicyxiXlou^, 7tot& 
8£ xal fiuploug XP U<T0 ^? • • • TeXo<; 8’ *r)vaYxao07)<iav 6y8o*rjxovTa TaXavxa <ruYx<opyj<jat <p6pov 
teXeTv xax 5 âviauvdv . . . 

8 IGB, I 307. Cf. G. Mihailov, BIAB, XIX, 1955, p. 149—165, şi observaţiile lui L. Robert, 
Rev. Phil., XXXIII, 1959, p. 216. 

4 IGB, I 389. Cf. G. Mihailov, în Athenaeum, XXXIX, 1961, p. 41. 

5 Histria /, p. 498, nr. 4 şi p. 623, nr. 14. 
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însărcinarea concetăţenilor săi a îndeplinit mai multe misiuni... 7rpo^ xou ţ xpa- 
xouvxag x9)<; x^P a ^ xa ' L T °u 7roTa{i.ou Pappapou^ 1 . Cît priveşte rostul acestor călătorii, 
putem fi siguri că nu ne înşelăm presupunînd că în cele mai multe cazuri trebuie 
să fi avut ca scop aranjamente menite să asigure cetăţii libera folosinţă a posesiunilor 
ei teritoriale. 

Sub acest raport, decretul în cinstea celor trei npiafiziţ trimişi să negocieze 
cu Zalmodegikos ne-a adus ştiri preţioase, dîndu-ne putinţa să cunoaştem două 
din problemele pe care solii erau trimişi să le rezolve: repatrierea unui mare număr 
de ostateci (ofiYjpou; ovxocţ 7rXeiou^ v) e^yjxovTa) şi restituirea către cetate a unor 
venituri pe care documentul se mulţumeşte să le indice cu un termen general: tolc, 
npovoSouţ cruve7ueiaav d7co8ouvoc[t. ajuxov xgol 8y)(j.coi 2 . Aşa fiind, şi ţinînd seama 
de ansamblul situaţiei istorice în lumea tracă la sfîrşitul sec. al III-lea, am crezut a 
putea susţine: 

1° că între Zalmodegikos şi colonia milesiană de la gurile Dunării a trebuit 
să existe o înţelegere potrivit căreia, în schimbul unui <popo<; anual sau a altor vărsă- 
minte periodice, căpetenia getă garanta histrienilor exploatarea nestingherită a 
teritoriului orăşenesc, poate chiar circulaţia liberă a oamenilor şi a mărfurilor în 
ţinuturile de el stăpînite; 

2° că o astfel de învoială între un dinast localnic şi locuitorii unui oraş grec 
nu constituie cîtuşi de puţin un fapt izolat, dat fiind că menţiunea unor acorduri 
analoge stăruie în inscripţii descoperite fie pe ţărmul de nord, fie pe cel de apus 
al Mării Negre; 

3° că, în aceste condiţii, trebuie să ne aşteptăm ca descoperiri ulterioare să 
ne aducă noi desluşiri asupra raporturilor existînd în epoca elenistică între coloniile 
greceşti de pe litoralul dobrogean şi căpetenii gete de pe ambele maluri ale 
Dunării. 

De cînd aceste rînduri au fost scrise, aşteptarea pe care o exprimă a fost în 
bună măsură împlinită prin publicarea decretului în cinstea lui Agathocles, a cărui 
bogată motivare aruncă lumini interesante asupra situaţiei interne ca şi asupra 
relaţiilor externe ale Histriei în preajma anului 200. Ca să mă opresc numai asupra 
legăturilor din afară, trebuie să observ că toate noile informaţii întăresc culorile 
întunecate în care — pornind de la documente epigrafice mai de mult cunoscute — 
am schiţat situaţia oraşelor pontice la sfîrşitul epocii elenistice. Importanţa primor¬ 
dială acordată punerii în valoare a teritoriilor orăşeneşti (altfel spus caracterul 
precumpănitor agricol al economiei fiecăruia), ca şi piedicile întîmpinate în strădania 
de a-şi asigura existenţa, — trăsături proprii, între altele, situaţiei Histriei în 
ultimele veacuri î.e.n., — dobîndesc un relief extraordinar în lumina precizărilor 
aduse de documentul aci analizat. în special anarhia politică instaurată în lumea 
tracă după desfiinţarea de macedoneni a primului stat odrys (agravată, la sfîrşitul 
sec. III, prin dispariţia regatului celt din Tylis) se reflectă în decretul în cinstea 
lui Agathocles într-un chip care recheamă în minte tragica luptă susţinută de Bizanţ 
pentru apărarea teritoriului împotriva atacurilor repetate ale barbarilor vecini. 
O dată asistăm la incursiunile unor bande de jefuitori numiţi în text îceipdxaL, 
care nu ascultă de vreo autoritate superioară şi pe care redactorul documentului 
îi deosebeşte cu grijă de trupele mai mult sau mai puţin regulate comandate de 


1 Syll\ 708, r. 44-46. Cf. Syll*, 762, r. 22-24. 

2 Epigraphische Beitrăge, p. 78 (= SEG, XVIII 288), r. 9 — 10 şi 11 — 13. 
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Zoltes. Aceşti «tîlhari» izbesc în cete mici şi principala lor şansă de izbîndă stă 
în rapiditatea cu care se mişcă. Altfel, e de ajuns să se dea alarma pentru ca deta¬ 
şamentul de arcaşi-mercenari comandaţi de Agathocles să izbutească a-i pune pe 
fugă, salvînd recolta: [8i]e[<pu]Aai;s tyjv ts xcopotv e7iot7)a£[v] Touq 

7roXLT[oc<; aJ^Aa^co^ auvayayeiv (r. 12—14). Şi iarăşi: au706[i£v[o<;] 8 e auvaycoy^v 
Tiva yivo(xev7][v 7t£ip]ocTcov 7uXeio[v]cov, grv[e8sL]^ep. [[i.]ev t&l ZoXtyji., eve<pavure[v 8’ 
av£]X0d>v xad tocc; 7coX[iTaic, 8]t ’ o auve(3v] ttjv £7UpouXr)v ocut[cov] a[7r]paxTov 
[y]evea[0ou] (r. 36—39). 

Faţă de astfel de tcel parai, care străbat ţinutul dînd lovituri la întîmplare, 
tracii strînşi în jurul lui Zoltes (0paixcov te tco[v] 7ue[pi] Z[oXtt)v]) reprezintă 
un grad superior de organizare politică şi militară. In partea păstrată a decretului, 
cetei lor i se spune « oaste » (arpocTOTreSov), iar căpeteniei, Zoltes, în două rînduri, 
apxcov. Cît se poate judeca, e vorba de dinastul unui ţinut trac necunoscut 1 , nu 
de ajuns de însemnat pentru a merita titlul de pacnXeu; dar dispunînd de suficiente 
forţe pentru a ameninţa cetăţi ca Histria şi Bizone, chiar cu riscul de a intra în 
conflict cu protectorul acestora, Rhemaxos. Ceea ce pare să urmărească nu-s, oricum, 
cuceriri teritoriale. în cuprinsul documentului, nimic nu ne îndreptăţeşte să credem 
că Zoltes ar fi avut de gînd să ocupe statornic vreunul din oraşele de pe coastă, 
iar dacă în r. 26 citim că la un moment dat asedia Bizone (Bi£c ovtjv piv 7roXiop- 
xouvTcav ty)v te x^P av Tco p0o [uv]t<ov), avem temei să credem că gîndul lui era 
nu să-şi asigure controlul acestui port, ci pur şi simplu să-l prade. Pentru 
aceleaşi motive, nicicînd nu încearcă să ocupe Histria: se mulţumeşte să-i jefu¬ 
iască teritoriul sau să-i stoarcă subsidii ameninţînd pe locuitori cu distrugerea 
recoltei. 

Cum e uşor de văzut, se repetă întocmai situaţia Bizanţului ameninţat din 
toate părţile de vecini. Şi, precum bizantinii, histrienii folosesc şi ei cînd armele, 
cînd negocierile, pentru a obţine de la Zoltes să le cruţe holdele şi să-i îngăduie 
să-şi facă secerişul. Potrivit indicaţiilor decretului, Agathocles şi-ar fi cîştigat merite 
tocmai în această privinţă, izbutind să convingă pe vrăjmaş să se mulţumească 
de fiecare dată cu sume pe măsura resurselor cetăţii. Din cele două pasaje unde se 
vorbeşte de asemenea servicii, cel dinţii e atît de corupt îneît mi se par anevoie 
de admis nu numai cifra restituită în lacuna rîndului 24, dar şi interpretarea propusă 
de editor rîndurilor 20—25, în general 2 . Dimpotrivă, cel de-al doilea pasaj, referitor 


1 Ceea ce se poate spune cu certitudine în această privinţă, e că venea de departe, şi 
anume dinspre sud sau sud-est. în r. 14 urm. se arată că Zoltes şi ciracii săi 'pătrund în Sciţia 
{[7r]apaY[iv]op.[evcov etţ Te tv)v] SxuQtav), de unde rezultă că aşezarea lor obişnuită era undeva 
în afară de hotarele acesteia, fără ca totuşi să fie vorba de un ţinut situat în nordul Dunării, 
în care caz (ca în cazul lui Rhemaxos) s-ar fi făcut menţiune de trecerea lor peste fluviu. De 
altă parte, că locul lor de baştină era la o distanţă relativ mare de Histria, despărţit de aceasta 
printr-o întreagă serie de triburi, se poate înţelege din r. 17 — 19, unde redactorul decretului 
subliniază insistent primejdiile înfruntate de Agathocles în exerciţiul misiunii sale: a[Ip]e0elc; 
7rpe£PsoTY)ţ â[7r]e[Sr)(x>)CT]ev [Sta T>jţ] 7roXepuac; £0V7] 7rXe£ova §ieA0d>v o[uSeva xtv]Suvov 
o7r[o(TTetX]ap.evo^ . . . 

2 Contestabila, în orice caz obscură, mi se pare în special reconstituirea r. 24 — 25, traduse 
de editor: « et avec ceux-ci il s’est d6pech6 de Ies... que la cită remette cinq [talents] afin 
qu’ils concluent avec la cită un trăita concernant V approvisionnement » (p. 187 — 188). Ţinînd 
seamă de context, e evident că, oricare ar fi sensul celorlalte crîmpeie de frază, (Stog nu poate 
să însemne « approvisionnement», ci « mijloace de trai, hrană». Tracii nu se angajează să apro¬ 
vizioneze cetatea, ci o lasă numai să-şi asigure singură subzistenţa: altfel spus, se abţin de a 
stînjeni ocupaţiile paşnice ale locuitorilor. 
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la evenimente petrecute ceva mai târziu, dacă nu chiar în anul următor 1 , e 
perfect conservat, ceea ce ne permite să înţelegem o dată pentru totdeauna atît 
modul de comportare al tracilor, cît şi reacţiunea adversarilor lor greci. Cei dintâi 
năvălind pe teritoriul oraşului Bizone şi ostenindu-se să asedieze cetatea, histrienii, 
fără să fie direct ameninţaţi dar cu gândul la viitor, trimit pe Agathocles în întâm¬ 
pinarea lui Zoltes cu misiunea să răscumpere « după cuviinţă» (altfel spus, cît 
va putea mai ieftin) invulnerabilitatea recoltei şi a teritoriului: atps0el[<;] 7rpe£- 
PeuT7)<; xat a7ro{i}87]p.Y)aa^ ini to axpa[x67r]e8ov, xcov 7roXtxcov auxtot Tcpoaxaypta 
Sovxcov [xa]xa xporcov eEayopa^etv X7)v ya>p<x.v xai xa 0-epy), S7rei(j[e] ZoXxyjv 
xat xou c, ©paixa^, arco xp U( *& v e£[ax]ocjicov, p.[y) e(xpa]Xe!v tic; tyjv xo>P av 
iyylcca xr^ 7c6Xe<oţ, St’ [8] guv£[P>) xouq 7r]oXixa<; [x]upieijGat 7ravxcov [x]a>v 
arco xr^ X^P a ^ xafpîccov . . .] (v. 27-33). 

Graba de a cumpăra pacea ori de cîte ori lucrul era cu putinţă se explică prin 
inferioritatea militară a unei cetăţi care, la nevoie, putea organiza o miliţie în stare 
să ţină piept vrăjmaşului (aşa cum rezultă, bunăoară, din r. 40—46 ale textului), 
dar care nu putea trăi în permanenţă pe picior de război 2 , nici nu se putea bizui 
exclusiv pe trupa de mercenari-areaşi, buni cel mult s-o apere de «tîlharii» pomeniţi 
cu alt prilej. în aceste condiţii, se înţelege că pentru a-şi vedea nestingheriţi de 
treburi histrienii se resemnează să plătească, după cum se înţelege că pentru a evita 
surprize neplăcute caută să încheie acorduri de durată în special cu duşmanii cei 
mai de temut. Zoltes numărîndu-se printre aceştia, nu-i de mirare că-1 vedem pe 
Agathocles însărcinat să trateze cu el reînnoirea anumitor opoXoytac; xai, cpjvOy] [xaţ], 
al căror obiect nu-i greu de ghicit 3 . De altă parte, nu trebuie să ne surprindă 
faptul că asemenea învoieli nu erau întotdeauna respectate şi că, într-o împrejurare 
ce avea să dea prilej evergetului să facă şi dovada capacităţilor lui militare, tracii 
îşi călcaseră angajamentele cele mai solemne: [7capaPa]v[x]cov 8£ xcov 0p[ai]xmv 
xo uc, 8[px]ou<; xocl xac; 6(xo[Xoy(a<; xai 7r]oio[u]pivG>v e7cc8pofi[a<;] 
ocipeOeiţ (scil. ’AyaOoxXTjc;) \mo xou [8 y)(jlo]u CTxpa[x7)]yo<; ini xîfc [xa>]pa<; 
[au]xoxpaxcop, Xapoiv x[cov xe ttJoXixgov e[0eX]ovxa<; Gxpaxccoxac; xai xa>v 
aufi. 9 euyov[xcov pjappapcov e[iţ xy]v] 7toXiv, StexTjpvjaev aaqjaXcoc; xtjv xc x<opoc[v 
x]ai xa.... 0ip7) SiaPaaecoi; xo[u P]aatX£co<; (r. 40—46). 

Dacă mai era nevoie, rîndurile citate fac dovada că printre mijloacele suscep¬ 
tibile să le asigure securitatea, histrienii dispuneau de unul extraordinar: protecţia 
unui paciXeuc, Rhemaxos, destul de puternic pentru a se face ascultat de căpetenii 
de mai mică anvergură şi, totodată, dispus să întreţină cu grecii raporturi a căror 
natură merită să ne reţină atenţia. 

1 Ipoteza după care întîmplârile expuse în r. 8—25 s-ar fi petrecut fără întrerupere în 
patru campanii succesive mi se pare neîntemeiată, în orice caz anevoie de dovedit. Sigur e 
doar că în înşirarea meritelor lui Agathocles redactorul documentului urmează o ordine crono¬ 
logică: încolo, concizia cu care se exprimă ne împiedică să înţelegem dacă faptele relatate s-au 
urmat nemijlocit. Un interval mai mare în desfăşurarea evenimentelor e, oricum, subliniat în 
r. 26 (fxexa 81 tocotoc) şi 40—41: t&v 0p[oct.]x£>v [Tr]oLo[u]piv<ov £7H$po[x[âţ] auvexe[T]s ■ • • 

2 Cf. studiul citat mai sus, p. 142, nota 2. 

8 Vezi textele din Polibiu reproduse în notele 4 şi 5, p. 146, cu comentariul meu, p. 147; 
de asemeni, cele spuse la p. 153 cu privire la raporturile dintre olbieni şi Saitapharnes. în textul 
pe care-1 analizăm, natura învoielilor încheiate de histrieni cu Zoltes rezultă din r. 29—30, undo 
scopul uneia din misiunile lui Agathocles e indicat limpede (tcov 7toXitcov ocutcoi 7rp6aTay|ia 
Sovtcov [xoc]t<x xp67Tov â^ocyopaţeiv ty)v X^P av xa ^ ^P 7 ]) Şi 40—41, unde se subliniază 
călcarea de către traci a unor acorduri solemne: [7rocpocPa]v[T]cov 8£ tcov 0p[ai]xcov toi><; 
6[px]ouq xocl toc<; 6fio[Xoy[oc<; xocl 7r]oio[u](jc£vcov lm8po[x[a<;] crovexE[t]s . . . 


www.cimec.ro 




17 


HISTRIA ŞI GEŢII ÎN SEC. II Î.E.N. 


153 


în această ordine de idei, primul lucru ce trebuie pus în lumină e împrejurarea 
că, în ciuda unei lacune supărătoare, în care s-a pierdut cuvîntul servind să carac¬ 
terizeze legătura dintre Rhemaxos şi cetăţile greceşti ale « Sciţiei», natura rapor¬ 
tului dintre cele două părţi nu poate fi pusă la îndoială. Vorbind de primul atac 
pornit de Zoltcs împotriva cetăţilor de pe litoralul dobrogean, decretul lasă să se 
înţeleagă că acestea se considerau sub ascultarea lui Rhemaxos: ... toc <; 
[e]ÂX7)vcSac; noteic, xa c, [Taaao(jieva]<; u7r[o (3a<n]Xea f Py]p.a^ov. Şi, măcar că [TaaCTo- 
pivocjc; e o conjectură a editorului, şi în ciuda faptului că participiul e puţin cam 
lung pentru lacuna pe care o acoperă la sfîrşitul r. 16, cel puţin ca noimă între¬ 
girea mi se pare bună: ceea ce redactorul a ţinut să exprime în acest loc e fără 
îndoială raportul de subordonare politică în care oraşele în discuţie se găseau faţă 
de « regele» de dincolo de fluviu. Asupra acestui punct, vom avea de altminteri 
să revenim. Pentru moment să reţinem amănuntul că dacă în restriştea lor grecii 
se adresează lui Rhemaxos, o fac pentru că acesta e oarecum sprijinitorul lor firesc. 
Mai mult, ajutorul pe care-1 primesc le e datorat pe temeiul înţelegerii care cere 
ca în schimbul tributului pe care oraşele îl plătesc regelui, acesta să le apere împo¬ 
triva oricui ar încerca să le tulbure tihna. 

Astfel, dar, la data decretului în cinstea lui Agathocles, Histria era ţinută să-i 
plătească lui Rhemaxos în cadrul alianţei sume mai mult sau mai puţin însemnate. 
Că nu-i vorba de vărsăminte excepţionale, ci de un adevărat cpopo<;, plătibil la 
date fixe (foarte probabil după strînsul recoltei), mi se pare a rezulta din r. 47 — 
48, unde vedem cum într-o împrejurare dată regele trimite vestitori să ceară ora¬ 
şului banii ce i se cuvin: .. .a7to<TT£(X[avTo<;] (scil. tou patriXeca^) aYY£^Go[<; xai 
a7r]atTouvTo<; tov 9 opov. La rîndul lor, histrienii, neputîndu-şi onora anga¬ 
jamentele din pricina stării de război (t yj<; x^P a fc oî>]cnr)<; ep. 7roXe(j,coi), imploră pe 
Rhemaxos să-i ajute să scape de duşmani. Ajutorul e acordat (e vorba de un escadron 
de 100 de călăreţi), dar se dovedeşte insuficient. De aceea, pornind din nou în 
misiune, Agathocles pretinde şi obţine de la fiul regelui o trupă mai numeroasă, cu 
ajutorul căreia vrăjmaşii sînt puşi pe fugă: ty)[^ t]e x^P a ^ ou<y>)ţ a<puXaxTou, 
alp[e0£u;] 7tpe^peuTY)<; 7Tpo<; tov u[io]v tou paaiXeox; . . . [etceutev <x]ut6v Soovat 
7rpo<puX[ax7)]v l7r[7re]cov e^axocytcov* o5[toi 8e o7tEp£xo]vTE^ tcov crrpaT07r[eS]to[v] 
[xaTCvJtxov tov te [ăpxovTa (?) auT&v Z6 ]Xty)v (r. 53—57). 

Abia dacă trebuie să relev în ce măsură evenimentele aci rezumate recheamă 
în minte situaţii cunoscute pe calea unor documente epigrafice provenind din cetăţi 
de pe coasta tracă sau de pe coasta scitică a Mării Negre. Va fi de ajuns să amintesc, 
în această ordine de idei, legăturile existente în zilele lui Protogenes, în sec. al IlI-lea 
î.e.n., între olbiopoliţi şi regele Saitapharnes, prea cunoscute pentru a fi necesar 
să ne oprim asupra lor x . Mai de folos mi se pare să pun în lumină împrejurarea că, 
în ochii histrienii or, Rhemaxos trebuie să fi făcut figură de personaj important: 
în textul pe care-1 comentăm numele lui e invariabil însoţit de titlul paaLXeu^; 
o seamă de oraşe îi plătesc tribut şi se bucură din parte-i de un sprijin care, de 
multe ori nominal, îmbracă în unele cazuri aspectul unei 7cpo<puXax7]: corp expedi- 
ţionar, dacă nu garnizoană propriu-zisă. Fără teamă de a ne înşela, putem deci 
socoti relaţiile dintre Histria şi rege nu ca o alianţă ocazională, inspirată de nevoi 
trecătoare, ci ca o adevărată legătură politică, decurgînd dintr-un tratat ce trebuie 
să fi comportat deopotrivă clauze economice şi militare. în această privinţă, 


1 IPE I 2 32, fr. A, r. 34 urm., 83 urm. 
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expunerea de pînă aci a adus o seamă de precizii. Nu voi reveni asupra lor, ci, 
înainte de a sfîrşi, voi zăbovi asupra întrebării importante între toate: peste ce locuri 
stăpînea Rhemaxos, în alţi termeni care va fi fost obîrşia regelui şi a supuşilor 
peste care-şi exercita stăpînirea? Fără îndoială, problema e din cale afară de 
anevoioasă. De aceea, mai curînd decît o demonstraţie definitivă, scopul urmărit 
în cele ce urmează e de a pune în lumină elementele din text susceptibile să 
ducă la o dezlegare. 

Aceste elemente sînt de două feluri: onomastice şi topografice, vreau să spun 
că putem căuta răspuns la întrebările formulate pornind fie de la examenul numelor 
lui Rhemaxos şi al fiului său, pomenit întîmplător în r. 54, fie de la indicaţiile de 
ordin geografic ce pot fi spicuite în text. 

Pentru a nu permite discuţiei să se rătăcească, observ fără întîrziere că pre¬ 
tinsul nume al fiului regelui, Phradmon , e o conjectură a editorului, sugerată de 
Gustave Glotz. Piatra prezintă în acest loc literele 3>PA urmate de o hastă 
înclinată la dreapta \ care poate indica de bună seamă un A, dar tot atît de bine 
un A, un A sau un M. Aşa fiind, a încerca o întregire cu elementele la dispoziţia 
noastră mi se pare temerar. Ţin să adaug, oricum, că din numeroasele lecţiuni 
posibile OPA[AMI2N] mi se pare cea mai puţin probabilă. 

Rămîne numele lui Rhemaxos, pe care de la descoperirea inscripţiei unii cerce¬ 
tători l-au interpretat ca indicînd originea getică, alţii originea scitică a persona¬ 
jului. încă de curînd, pomenind din întîmplare decretul în cinstea lui Agathocles, 
L. Robert lăsa să se înţeleagă că, după el, Rhemaxos ar fi fost un rege scit 2 . în 
schimb, de treizeci de ani, cu o impresionantă unanimitate istoricii romîni se pro¬ 
nunţă pentru getismul regelui, pe care nu şovăie să-l considere drept căpetenia unei 
puternice uniuni de triburi din cîmpia munteană 3 . Asemenea formaţii politice ne 
sînt cunoscute de la sfîrşitul sec*. IV, cînd Dromichaites respinge cu succes atacurile 
lui Lysimach 4 . Aproximativ un veac mai tîrziu, o anecdotă păstrată de Justin 
a scăpat de uitare numele lui Oroles, al cărui « regat» n-a fost localizat cu precizie 
dar ale cărui lupte cu bastarnii nu s-au putut petrece decît în părţile Dunării-de-jos 5 . 
în aceste condiţii, şi aşteptînd ca descoperiri epigrafice viitoare să ne aducă infor¬ 
maţii precise, locul lui Rhemaxos printre regii transdanubieni e întrucîtva indicat: 
între Dromichaites şi Oroles (sau îndată după acesta), cu multă probabilitate în 
jurul anului 200 î.e.n. 6 . 

în consideraţiile ce preced am lăsat anume la o parte argumentul lingvistic, 
— altfel spus analiza numelui Rhemaxos, — pentru bunul motiv că de la deschi¬ 
derea discuţiei s-au făcut în această privinţă, fără rezultate concludente, toate 


1 In starea actuală a lespezii (mai sus, p. 143, nota 2), orice posibilitate de control a 
acestor indicaţii e, din păcate, exclusă. 

2 Capitolul Bpigraphie , în lucrarea colectivă L'histoire et ses methodes (Encyclopâdie de 
la Pleiade), Paris, i961, p. 13 a extrasului. Cf. M. I. Rostovtzev, Skythien u . der Bosporus , I, 
p. 493, n. 1. 

3 Cf., între alţii, N. Iorga, Istoria Romînilor , 1 1 (Bucureşti, 1936), p. 230; R. Vulpe, 
Hist. ane. de la Dobroudja, p. 87—90 şi Istoria Romîniei, I (Bucureşti, 1960), p. 243 — 244. 

4 Diodor, XXI 11 — 12; Pomp. Ţrogus, XVI prol., p. 125 Seel; Strabo, VII 3,14 (p. 305); 
Paus., I 9, 6; Polyaen., VII 25. Cf. V. Pârvan, Getica , Bucureşti, 1926, p. 57 — 65; F. Geyer, 
în RE, XIV, col. 6 — 7; G. Saitta, KDKAAOE, 1,1955, p. 62 — 154. 

6 Justin, XXXII 3,16. Cf. Pârvan, Getica , p. 67 — 68. 

6 E şi concluzia editorului, op. cit., p. 208, după ce altă dată opinase pentru datarea 
activităţii lui Agathocles mai tîrziu, către 180 (CRAI, 1933, p. 124). 
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apropierile cu putinţă 1 . Prefer să-mi concentrez atenţia asupra datelor geografice 
oferite de document, susceptibile să ajute la dezlegarea problemei. 

Ca început, notez că pentru redactorul decretului Dobrogea e o parte a Sciţiei. 
Vorbind de primul atac al trupelor lui Zoltes în direcţia Histriei, cl indică regiunea 
expusă prădăciunilor precum urmează: [7r]apaY[tv]op.[evci)v zic, tetyjvJ 2xu0iav 
xat, Tac. . . 7 uoAs^ toc ^ [Taacrofxeva]^ u7r[o {SacnjXea e PYj[xa^ov (r. 15—17), ceea ce, 
evident, îndreptăţeşte întrebarea dacă încă de la acea dată nu existau între 
Dunăre şi marc unele din formaţiile politice care în veacul următor aveau să 
cîştige regiunii numele de (xtxpa 2xu0ia 2 . După părerea mea, fără să fie exclusă, 
ipoteza e puţin probabilă, şi cel mai puternic argument în acest sens ni-1 oferă decretul 
însuşi, care, expunînd evenimente petrecute de-a lungul unui întreg şir de ani, relatînd 
campanii desfăşurate cînd în nordul şi cînd în sudul regiunii, nu găseşte nicicînd pri¬ 
lejul să menţioneze existenţa pe aceste meleaguri fie şi a unui rudiment de stat scit. 
După indicaţiile oferite de document, partida se joacă între Zoltes, oraşele greceşti şi 
Ehemaxos, iar cît priveşte pe acesta din urmă, avem temeiuri să credem că era 
tot atît de străin de pămîntul Dobrogei ca Zoltes însuşi. 

Spre convingere, n-avem dccît să trecem în revistă pasajele din text unde i se 
menţionează numele. în r. 45, referindu-se la ajutorul aşteptat din partea « regelui», 
redactorul documentului scrie: pixP 1 T '^ 8iaj3aCTECo^ ty )c, to[u PaJcnXeto^. Ceva 
mai departe, în legătură cu aceleaşi evenimente, precizează: StapavTcx; te tou 
P acnXsco- zic, to [7uspa]v (r. 46—47). în sfîrşit, în aceeaşi ordine de idei, alun¬ 
garea călăreţilor regelui de către trupele lui Zoltes îi dă prilejul să insiste: 
[a]vaxo)p7]CTavTCov auTcov [zic, to 7r]epav Sta Top, [9 o](3qv. . . (r. 52—53). în lumina 
acestor indicaţii, situaţia apare limpede: «regatul» lui Ehemaxos şi reşedinţa-i 
obişnuită nu sînt pe malul drept, ci pe malul stîng al Dunării: în Muntenia ori în 
Basarabia. Dacă vine din Muntenia, sînt toate şansele să fie get. Dacă trece în 
Dobrogea din nordul gurilor Dunării, posibilitatea de a ne găsi în faţa unui scit 
nu-i cu totul exclusă. In această situaţie încurcată, există fie şi o vagă posibilitate 
de a ajunge la o soluţie? Cît mă priveşte, nu şovăi să răspund afirmativ, insistînd 
asupra faptului că într-o problemă atît de spinoasă orice clement adus în discuţie 
nu trebuie privit izolat, ci alături de toate celelalte pe care examenul situaţiei isto¬ 
rice nc-a dat prilejul să le punem în lumină. Şi acum iată faptul: trimis sol la rege 
într-o vreme de cumpănă pentru cetate, Agathocles, ni se spune, a pornit la drum 
... [xa]va 7rXouv. Dar, adaugă documentul, şi acest amănunt c făcut să ne inte¬ 
reseze îndeosebi, — dacă pentru a ajunge la destinaţie solul ia calea apei, pricina 
e că drumul de uscat era tăiat, vrăjmaşii stăpînind teritoriul: t% x^P a U 
ep. 7coXep.G)t, atpefOeig] TrpEÎ^EUTY)^ xat â7roSvjp.7j(ra[c xa]va tcXouv, tov 

[pa<Ji]X£a f Py)p.a^ov Souvai etţ [7tpo]cpi>X[axrjv l]7i7t£i<; exa{t}Tov (r. 48—51). Aşa 
fiind, pentru cine ţine seamă de faptul că pentru a trece în Basarabia sau pe ţărmul 
de nord al Mării Negre calea firească la dispoziţia lui Agathocles era calea de apă, ca 
şi pentru cine nu uită că din Histria spre Muntenia drumul cel mai scurt tăia trans¬ 
versal Dobrogea în direcţia unuia din vadurile de la Hîrşova sau Măcin, va fi greu să se 
sustragă impresiei că, îngrijindu-se să indice itinerariul urmat de sol, redactorul decre¬ 
tului îşi propunea să arate că acest itinerar nu era normal , şi aceasta, fără îndoială, 
cu intenţia de a pune mai bine în lumină curajul şi spiritul de sacrificiu al evergetului. 


1 Vulpe, Hist. ane. de la Dobroudja , p. 89; Rev. fit. rouinaines, V —VI, p. 202 — 203. 

2 Strabo, Geogr ., VII 4, 5 şi 5, 12. 


www.cimec.ro 




156 


D. M. PIPPIDI 


20 


Concluzia ar fi că ţinta călătoriei întreprinse de Agathocles era Muntenia, nu Basarabia, 
şi acest amănunt — adăugat la argumentele dintotdeauna invocate de predecesori — 
poate contribui, socot, fie şi într-o mică măsură, la rezolvarea a ceea ce de treizeci 
de ani încoace n-a încetat de a fi pentru istoriografia noastră o uexata quaesiio .. . 

★ 

Nu pot încheia consideraţiile pe care mi le-a prilejuit decretul în cinstea lui 
Agathocles, fără a sublinia o dată mai mult lumina pe care importantul document 
o aruncă asupra istoriei geţilor din Muntenia de-a lungul ultimelor veacuri î.e.n., 
ca şi asupra legăturilor lor cu Dobrogea în cursul aceleiaşi perioade. Din acest punct 
de vedere, ştirile pe care ni le aduce sînt tot atît de preţioase ca acele privind situaţia 
cetăţilor greceşti de pe litoral, şi mai neaşteptate, de vreme ce dacă se excepta 
scurta notiţă a lui Justin despre Oroles, amintită înainte în treacăt \ ori aluzia 
la misteriosul Rubobostes, care se citeşte într-un fragment din Trogus Pompeius 2 , 
e pentru întîia oară că ne găsim înaintea unui izvor explicit interesînd istoria poli¬ 
tică a geţilor în sec. III/II î.e.n. Zic « explicit», pentru că în ce priveşte inscripţia 
care ne-a păstrat numele lui Zalmodegikos, laconismul ei nu ne permite să spunem 
dacă stăpînirea acestuia se exercita pe malul drept sau pe malul stîng al Dunării, 
în Dobrogea sau în Muntenia. Pentru motive expuse în alt loc şi asupra cărora 
n-am de gînd să revin, am ajuns la încheierea că prima părere se apropie mai mult 
de adevăr 3 . în acelaşi sens pledează lipsa oricărui titlu adaos numelui persona¬ 
jului, foarte explicabilă presupunînd că Zalmodegikos nu era un adevărat paoaXeut; 
al geţilor de dincolo de Dunăre, ci şeful mai modest al unei uniuni de triburi consti¬ 
tuită undeva în nord-vestul Dobrogei. Cum au dovedit-o săpăturile arheologice, 
această regiune a fost dintotdeauna intens populată de geto-daci 4 ; de altă parte, 
în sec. I î.e.n. izvoarele istoriografice menţionează aci existenţa unor formaţii 
politice cărora li se atribuie cu generozitate epitetul de « regate » 6 . 

Oricare ar fi însă adevărul în privinţa lui Zalmodegikos, în legătură cu care 
descoperiri viitoare ne vor aduce poate şi alte ştiri, situaţia e limpede cînd e vorba 
de Rhemaxos, căruia decretul în cinstea lui Agathocles îi atribuie în mai multe 
rînduri titlul de (3a<nXeu<; şi al cărui «regat» era situat, fără îndoială posibilă, 
pe malul stîng al Dunării. Acesta e şi motivul pentru care, începînd din 1931, majo¬ 
ritatea cercetătorilor n-a şovăit să vadă în el un get 6 . Dar interesul ştirilor aduse 
de noul document pentru istoria ţinuturilor de la Dunărea-de-jos, în jurul anului 
200, nu se opreşte aci. Ceea ce, pentru istoricul geţilor ca şi pentru acel al colo¬ 
niilor pontice, merită deopotrivă să reţină atenţia sînt legăturile pe care decretul 
ne îngăduie să le ghicim între un rege de dincolo de fluviu şi cetăţile din Sciţia 
Mică, legături a căror natură e limpede şi care ne permit să înţelegem nu numai 
amestecul lui Rhemaxos în conflictul dintre Histria şi Zoltes, dar şi ceea ce nu 
trebuie să ne sfiim a numi de acum «politica pontică» a regilor geţi, de la Dromi- 
chaites la Burebista. 


1 Mai sus, p. 154, nota 5. 

2 XXXII prol., p. 152 Seel, cu observaţiile lui C. Daicoviciu, SCIV, VI, 1955, p. 50—51. 

3 SCIV, XI, 1960, p. 44 —49 = Epigr . Beitrăge , p. 79—85. 

4 Gh. Ştefan, Contribuţii arheologice la cunoaşterea dacilor din Dobrogea de nord , în Studii 
şi Referate privind istoria Romîniei, Bucureşti, 1954, I, p. 29 — 40. 

6 Dion, LI 23 — 26, de completat cu informaţiile sporadice din Ovidiu ex Ponto, I 8 şi 
IV 7 şi 8, comentate de Pârvan, Getica , p. 96 urm. 

6 Mai sus, p. 154, nota 3. Cf. totuşi Robert şi Rostovtzev, citaţi la p. 154, nota 2. 
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Cum e lesne de înţeles, e vorba aci de* o problemă specială, pe care n-am de 
gînd s-o tratez astăzi. Nu mă pot totuşi dispensa de a observa că ipoteza unei 
dependenţe politice a coloniilor greceşti de pe litoralul dobrogean faţă de unii regi 
geţi de pe malul stîng al Dunării e de natură să explice, pe de o parte, un conflict 
ca acel dintre Lysimach şi Dromichaites \ pe de alta, ajutorul militar oferit de 
«traci» grecilor din Pontul Stîng cu prilejul faimoasei lor revolte împotriva Dia- 
dohului 2 . Oricît de tainice ar fi pentru noi motivele care l-au împins pe Lysimach 
să treacă în două rînduri fluviul, cu rezultatele care se ştiu, e greu de crezut că 
a putut-o face, aşa cum s-a susţinut, cu simplul scop « de a-şi întinde frontierele 
regatului dincolo de Dunăre» 3 . La fel cu predecesorii săi Filip şi Alexandru, la fel 
cu August, trei veacuri mai tîrziu, Lysimach n-a putut să nu considere Dunărea 
drept hotarul firesc al unui regat pe care-1 cucerise cu greu şi pe care-1 stăpînea 
încă şi mai anevoie. Dacă, prin urmare, în două rînduri s-a hotărît să poarte război 
în locuri unde însuşi Alexandru şovăise să se aventureze, în campania împotriva 
tribalilor 4 , şi unde într-o vreme mai nouă Zopyrion îşi găsise moartea împreună 
cu întreaga-i oaste 6 , e de presupus că măsura îi fusese impusă. Pentru aceste motive 
înclin să cred că expediţiile împotriva lui Dromichaites se explică nu prin dorinţa 
lui Lysimach de a agonisi teritorii noi în cîmpia munteană sau în Basarabia 6 , ci 
prin înverşunarea regelui get în apărarea propriilor «drepturi» asupra cetăţilor 
din Dobrogea, ale căror interese economice erau complementare cu ale sale şi ale 
căror simpatii — cum o dovedise răscoala din 413 — nu mergeau nici ele spre 
orgoliosul rege al Traciei 7 . 

în acelaşi sens sînt ispitit să interpretez şi textul din Pausanias potrivit căruia, 
la capătul unor lupte indecise, Lysimach ar fi fost obligat să cedeze lui Dromi¬ 
chaites. . . va 7t£pav v IaTpou 8 . Departe de a crede, cum încearcă să ne convingă 
Gcyer, că la încheierea păcii regele Traciei stăpînea în nordul fluviului unele teri¬ 
torii pe care, pînă la urmă, a fost nevoit să le abandoneze, mi se pare firesc să presu¬ 
punem că — după două războaie în care Lysimach fusese înfrînt dar care afectaseră 
şi forţele lui Dromichaites — cei doi regi au căzut de acord ca Dunărea să le fie 
hotar pentru restul zilelor. 

După moartea lui Lysimach şi dispariţia regatului Traciei, situaţia redevenea 
ceea ce fusese întotdeauna, cu alte cuvinte nimeni nu mai intervine — pentru a le 
influenţa — în raporturile dintre coloniile greceşti şi geţii de pe cele două maluri ale 
fluviului. Pătrunderea celţilor în Balcani şi întemeierea regatului din Tylis nu par să 


1 Mai sus, p. 154, nota 4. 

2 Mai sus, p. 149, nota 1. 

3 Geyer, în RE, XIV, col. 6. 

4 Arrian, Anab ., I 4, 8. Cf. Pârvan, Getica , p. 43 — 48, şi U. Wilcken, Alexandre le Grand 
(tr. fr. Bouvier), Paris, 1933, p. 74 — 75. 

6 Justin, XII 2, 16; Q. Curtius, X 1, 44, cu comentariul lui Pârvan, Getica , p. 49 — 50, 
după care înfrîngerea generalului macedonean s-ar fi produs «undeva în regiunea Moldovei 
sau a Basarabiei sudice». 

6 După E. Diehl, RE, VII A, col. 1861, Lysimach ar fi stăpînit statornic o parte din ţinutul 
situat la nordul gurilor Dunării, inclusiv cetatea Tyras. 

7 Despre dificultăţile întîmpinate de Lysimach în administrarea cetăţilor greceşti stăpî- 
nite de el în Europa şi Asia, v. observaţiile lui P. Roussel, în Glotz-Cohen-Roussel, Hist . grecque , 
IV 1 (Paris, 1938), p. 367—368. Despre politica lui financiară, aspră şi exigentă, A. Andreades, 
în MHanges Paul Thomas , Bruges, 1930, p. 6 urm. 

8 I 9, 6. Cf. Geyer, RE, XIV, col. 6-7. 


www.cimec.ro 




158 


D. M. PIPPIDI 


22 


fi avut pentru regiunile situate la nord de Haemus importanţa ce li s-a atribuit 1 , 
iar cît priveşte Dobrogea, poate fi socotit sigur că n-a suferit nicicînd controlul ori 
autoritatea urmaşilor lui Komontorios. Nici o descoperire arheologică, nici un docu¬ 
ment epigrafic nu ne dau prilej să constatăm prezenţa lor în Sciţia Mică în sec. al 
III-lea. Dimpotrivă, tot ce se ştie în această privinţă şi unele constatări recente ne 
îndeamnă să credem că atîta vreme cît a durat regatul celţilor din Tracia amestecul 
lui în treburile grecilor din Dobrogea a fost inexistent, şi inexistentă influenţa 
asupra dezvoltării social-cconomice a populaţiei băştinaşe 2 . 

în această ordine de idei, abia dacă mai trebuie să amintesc informaţiile lui 
Memnon cu privire la războiul purtat în jurul anului 260 de bizantini împotriva 
histrienilor şi calatienilor pentru stăpînirea portului Tomis 3 , război în care celţii 
nu intervin nicicum, în ciuda faptului că totul ar fi trebuit să-i îndemne să prevină 
ori să înăbuşe asemenea conflicte în cuprinsul sferei lor de influenţă 4 . Către aceeaşi 
vreme, dacă nu chiar înainte, o inscripţie din Histria dovedeşte că locuitorii acestui 
oraş au acordat sprijin militar apolloniaţilor într-un război pe care aceştia îl purtau 
după toate probabilităţile chiar cu celţii 5 . în sfîrşit, în ce priveşte populaţia locală, 
ştirile aduse de « stela solilor» sînt cît se poate de semnificative, de vreme ce, aşa 
cum am arătat-o în mai multe rînduri, ne dau putinţa să afirmăm că în sec. al III-lea, 
într-o vreme cînd regatul din Tylis era încă în fiinţă, geţii din nord-vestul Dobrogei 
dispuneau de formaţii politice independente în raport cu celţii şi destul de puternice 
pentru a-şi impune voinţa grecilor de pe coastă. 

în cele ce preced şi în studiul închinat anume acestui subiect, m-am ferit, din 
lipsă de dovezi, să-mi însuşesc ipoteza după care Zalmodegikos ar fi fost un paatXeu- 
al geţilor de pe malul stîng al Dunării. Această prudenţă metodologică nu exclude 
posibilitatea ca personajul să fi domnit totuşi undeva în Muntenia, fie pe întinsul 
Bărăgan, fie mai la vest, pe valea Argeşului, care de-a lungul epocii elenistice a 


1 în aceasta privinţă, G. Mihailov, La Thrace aux IV-e el lll-e siecles av. nolrc ere , în 
Athenaeum, XXXIX, 1961, p. 33 urm., în special p. 42 — 43. 

2 Mihailov, ari. cit., p. 42; Pippidi, Epigr. Beitrdge , p. 85. în raport cu judecata exprimată 
în text, comentariul documentului pe care-1 analizăm se remarcă prin tendinţa de a atribui 
celţilor în istoria Dobrogei elenistice un rol pe care nu-1 confirmă izvoarele epigrafice, şi încă 
şi mai puţin descoperirile arheologice. E semnificativ, din acest punct de vedere, faptul că în 
susţinerea tezei sale editorul citează — în afara cîtorva toponime atestate în primele secole ale 
erei noastre — numai fapte şi împrejurări fără legătură cu regiunea care ne interesează: prezenţa 
britolagilor în nordul Basarabiei (Ptol., III 6, 15) sau atacul galaţilor împotriva Olbiei în zilele 
lui Protogenes (IPE l 6 32, fr. B, r. 5 urm.), ambele de pus în legătură nu — cum s-a crezut 
prea multă vreme — cu un raid spre nord al celţilor din Tracia (Camille Jullian, Pârvan), ci 
cu o înaintare în direcţia Ucrainei efectuată pe la nordul Carpaţilor şi ale cărei urme au fost 
relevate în mai multe puncte de pe teritoriul Poloniei (Rostovtzev, Skytkien u. der Bosporus , 
I, p. 465 urm.; J. Rosen-Przeworska, Zabitki cellycke na zemiach Polski , în Swiatowit, XIX, 
1946-1947, p. 179-322). 

3 FHG, III, p. 537 - Fr. Gr. Hist., III B 434, fr. 13. 

4 Afirmaţia lui Niese (Geschichte der griech. u. makedon. Staaten seit der Schlacht bei Chae- 
ronea, II, Gotha, 1899, p. 137, n. 1), cum că în lupta împotriva adversarilor lor dobrogeni bizan¬ 
tinii ar fi folosit trupe de mercenari galaţi, e o ipoteză cu neputinţă de verificat. Şi de s-ar 
adeveri, de altă parte, n-ar face decît să întărească teza după care — în bine sau în rău — auto¬ 
ritatea celţilor din Tracia nu s-a exercitat decît pe o rază mică, în jurul capitalei lor, Tylis. 

6 V. Pârvan, Histria IV, p. 546, nr. 6, reeditată de D. M. Pippidi şi Em. Popescu, în 
Dacia, N. S., III, 1959, p. 235, nr. 1. După părerea lui Pârvan, documentul ar fi « cel mai 
tîrziu din sec. al II-lea»; în realitate, cum a sugerat-o mai întîi Hr. Danov, BIAB, XII, 1938, 
p. 248 — 258, aspectul literelor indică fără îndoială prima jumătate a sec. al III-lea. în acelaşi 
sens, cf. şi G. Mihailov, Athenaeum, XXXIX, 1961, p. 42. 
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fost una din cele mai active căi de pătrundere a influenţei greceşti în spaţiul carpato- 
dunărean x . în acest caz, cum e lesne de văzut, legăturile dintre Histria şi Rhemaxos, 
aşa cum ne sînt înfăţişate în decretul pentru Agathoeles, şi-ar găsi un precedent 
răsunător în relaţiile dintre Histria şi Zalmodegikos, a cărui comportare faţă de 
oraşul grec (în special marele număr de ostateci ţinuţi pe lîngă sine, dar şi dreptul 
pe care şi-l arogă de a dispune de «veniturile poporului histrian») îndreptăţeşte 
concluzia că dinastul get exercita asupra cetăţii de pe ţărmul lagunei Sinoe o adevă¬ 
rată autoritate politică. 

Nu stărui asupra cazului Rhemaxos, ale cărui multiple implicaţii nc-au reţinut 
de ajuns atenţia în paginile precedente. Prefer să trec direct la politica pontică a 
lui Burebista, care poate fi socotită ca o încununare a aspiraţiilor de veacuri ale 
regilor de dincolo de Dunăre în direcţia coloniilor greceşti de pe ţărmul apusean — şi 
chiar nordic — al Pontului Euxin. Faptele sînt cunoscute, şi ar fi de prisos să revin cu 
acest prilej asupra ştirilor oferite de decretul dionysopolitanîn cinstea lui Acornion 2 , 
care pune în cuvenita lumină importanţa regelui get în ansamblul lumii trace şi 
mulţumită căruia aflăm că în ajunul bătăliei de la Pharsalus Burebista îşi oferise 
alianţa lui Pompeius, în schimbul unor foloase a căror natură o putem doar ghici 3 . 
Prefer să mă opresc asupra textelor din Strabo şi din Dion Chrysostomul privind 
atitudinea sa faţă de cetăţile pontice, cărora, pentru exactitate, se cuvin adăugate 
mai multe documente epigrafice, precum şi unele constatări de ordin arheologic 
făcute de curînd în aşa-numita « zonă sacră» a Histriei. 

Ceea ce rezultă din ansamblul acestor mărturii e, în primul rînd, faptul incontes¬ 
tabil că începînd de prin anul 55 şi pînă la moartea sa, întîmplată în 44 î.e.n., 
Burebista a stăpînit toate coloniile greceşti de pe ţărmul stîng al Pontului, de la 
Olbia, la gura Bugului, la Apollonia, pe coasta tracă 4 . De bună seamă, toate aceste 
cuceriri nu s-au făcut într-o campanie, nici în acelaşi chip, în sensul că dacă unele 
din aceste oraşe s-au grăbit să-i deschidă porţile (astfel, după toate probabilităţile, 
Dionysopolis, patria lui Acornion), altele — printre care Olbia, Histria, Mcsambria 
— au încercat să-i opună o rezistenţă care a fost pretutindeni frîntă şi care a avut 
ca urmare distrugerea totală sau parţială a acestor aşezări. în această privinţă, 
pînă nu de mult dispuneam doar de informaţiile oferite în al său BopocÂevmxoţ 
de Dion Chrysostomul, care, vorbind pentru coborîtorii celor ce purtaseră război 
cu geţii, arată limpede că în acea împrejurare o bună parte a cetăţii fusese prăpă¬ 
dită 5 . Mai de curînd, un examen atent al decretului în cinstea lui Aristagoras fiul 


1 Faptul a fost pus în lumina pentru întîia oară de V. Pâr van în importantul studiu La 
peneiration heîlenique el hellenistique dans la vallee du Danube (BSH, X, 1923, p. 23 — 47) şi 
confirmat de săpăturile lui R. Vulpe la Popeşti: SCIV, VI, 1955, p. 239 — 264; Materiale .. 
III, p. 227-242; V, p. 339-347; VI, p. 307-321; VII, p. 321-336. 

2 Syll 3 , 762. 

a Syll. 3 , 762, r. 31 urm.: 7rpo<^ te Tvatov IIojx7rY)îov Tvatoo u[l6]v, auxoxpdxopa r Pco- 
jjtalov, &7ro<5TaXel<; utto pamXecoţ BupapEtfaJxa 7rps<rpEux7]ţ, xal auvxuxo>v auxep... ou (i6vov xouţ 
u7TEp xou pa[at]X£(i><; xpT]{j,aTL9[xouţ SieOexo tvjv suvoiav xr,v f Popia ta v 7ra[p]aY6(jL£vo<; xw PaatXeî, 
d[X]Xa xal Tiepl xîjc; 7raxpiSoc; xouţ xaXXtaxou[<;] SieOexo xP 7 3M- aTt<J ^° , - > ? • • • 

4 Strabo, Geogr., VII 3, 11: xal 'Popialon; «popepoc; vjv (BoipEptaxaţ), Siapalvov 

dtâeâţ xov "Iaxpov xal xtjv 0paxy)v XsyjXaxov pi MaxE§ovLa<; . . . 

Dion Chrysost., Or., XXXVI 4: eIXov 8k xal xaux7)V T£xai xal xac; dXXaţ râq !v xoTq 
dpiaxEpots xou IIovxou ttoXsk; pi/pi 5 ATxoXXcovia^. 

6 Cf. K. Treu, Zur Borysihenitica des Dion Chrysoslomos , în Griechische Stadie u. einhei- 
mische Volker des Schwarzmeergebietes , Berlin, 1961, p. 137 — 154, care foloseşte rezultatele celor 
mai noi săpături întreprinse de arheologii sovietici. 
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lui Apaturios, atribuind acest important document jumătăţii de-a doua a secolului 
I î.e.n., a permis raportarea informaţiilor pe care le cuprinde despre situaţia internă 
şi externă a Histriei la anii de frămîntări cînd oraşul a fost nu numai prădat, dar, 
cel puţin pentru un timp, şi ocupat de geţi, împreună cu ţinutul vecinL în 
textul pe care-1 citim, această realitate dureroasă e oarecum atenuată de modul de 
exprimare al redactorului, care, evocînd amintiri triste şi de altminteri cunoscute, 
recurge la aluzii, vorbind, de pildă, de «nenorocirea abătută asupra oraşului» 
(y) xocTaaxoocra ttjv tcoXiv mpiaraioiţ), distrugerea zidului de înconjur («tei- 
XtffTou t7}^ no'kzuic, uTcapxootTYjţ), în sfîrşit de «vremurile grele» prin care 
treceau oraşul şi ţinutul (tcov ocutcov xoupcov tyjv te 7coXiv xal tvjv x^P av xo^e- 
Xovtcov) 2 . Interpretarea corectă a acestor pasaje a sfîrşit totuşi prin a se impune, 
nu numai pe calea unei exacte datări a documentului, dar şi ca urmare a obser¬ 
vaţiilor stratigrafice făcute în unicul sector din Histria unde săpăturile au scos la 
iveală ruinele unor monumente din epoca preromană. 

Cum am mai lăsat-o să se înţeleagă, e vorba de aşa-numita « zonă sacră» a 
cetăţii, în realitate un te(xsvo<; pe malul mării, în cuprinsul căruia, pe lingă un templu 
atribuit Afroditei şi un mare altar al lui Zeus Polieus, amîndouă din sec. V î.e.n., 
au putut fi degajate ruinele mai multor altare şi âva07)p.aT<x anonime, precum şi 
resturile relativ bine conservate ale unui templu doric închinat Marelui Zeu (@eo^ 
Meya^) 3 . Ultimul monument datează din secolul al IlI-lea 4 , de aceea amplasa¬ 
mentul său n-a putut fi stabilit în perimetrul cercetat, a cărui sistematizare — cît 
se poate judeca — datează din sec. V dacă nu chiar din sec. VI î.e.n. 5 . Fragmentele 
în discuţie au fost transportate în locul unde au fost găsite după un incendiu ale 
cărui urme sînt vizibile pe întreaga suprafaţă cercetată şi care, după observaţii 
verificate cu grijă, parc să fi avut loc către jumătatea sec. I î.e.n. 6 . 

De bună seamă, ipoteza unui accident nu poate fi a priori exclusă, trebuie 
chiar socotită mai firească decît altele, în general vorbind. Totuşi, ţinînd seamă 
că nu-i vorba de un monument izolat ci de un complex urbanistic, şi că atunci cînd 
viaţa reîncepe în acest loc — aproximativ un veac mai tîrziu — destinaţia întregii 
arii se schimbă, pe ruinele edificiilor sacre înălţîndu-se modeste locuinţe particulare, 
se impune concluzia că la data incendiului oraşul a avut de suferit una din acele 
distrugeri a căror amintire stăruie în tradiţia istoriografică şi ale căror urme sînt 
vizibile în mai multe locuri în straturile adînci ale ruinelor. La Histria însă, în sec. 
I î.e.n., o catastrofă de asemenea proporţii n-a putut fi pricinuită decît de geţi, de 
unde concluzia că în cursul campaniilor ce aveau să-i aducă stăpînirea cetăţilor 
pontice Burebista n-a lăsat să-i scape vechea colonie milesiană, în ciuda împreju¬ 
rării că evenimentul nu-i lămurit consemnat în vreun izvor scris. 

Simplă expediţie de pradă sau manifestarea unui îndelung meditat plan politic? 
— Cîtă vreme antecedentele a ceea ce putem numi acum «politica tradiţională » a 
regilor geţi faţă de ţinutul dintre Dunăre şi mare nu ne erau cunoscute, şovăiala 


1 D. M. Pippidi, Contributii t p. 123—136 = Epigr. Beitrăge , p. 88—100. 
a SyU.*, 708, r. 6-7, 7-8, 31-32. 

3 D. M. Pippidi, în Histria 7, p. 231—278, de completat prin rapoartele anuale publicate 
în Materiale , V, p. 283-288; VI, p. 265-274; VII, p. 229-234. 

4 G. Bordenache şi D. M. Pippidi, în BCH, LXXXIII, 1959 (2), p. 455—465. 

5 Concluziile provizorii a zece campanii de săpături sînt sintetizate în studiul meu, I scavi 
della Zona sacra di Histria , Dacia , N.S., VI, 1962 (sub tipar). 

8 V. Eftimie, în lucrarea colectivă Histria II (în pregătire). 
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era legitimă x . De cînd decretul în cinstea lui Agathocles a venit să ne aducă precizii 
asupra activităţii lui Rhemaxos, al cărui «protectorat» asupra cetăţilor din Sciţia 
prefigurează oarecum stăpînirea lui Burebista o sută cincizeci de ani mai tîrziu, 
îndoiala nu mi se mai pare posibilă. Acel pe care inscripţia lui Acornion îl numeşte 
« cel dintîi şi cel mai mare dintre regii Traciei, stăpîn al ţinuturilor de dincolo şi 
de dincoace de fluviu» (7rpo>Tou xal [(jL£ylcttou y £ t]° v ^ to ^ tcov stcI ©paxTjc; 
pacrtXeoiv xal Tcaaafv ty)v ts rap]av tou rcoTafiou xal tyjv enl raSe xaxeia- 
x[t)]x6xo<;), 2 era, de bună seamă, în stare să conceapă visul unui imens stat getic, 
desfăşurîndu-şi graniţele între Cadrilaterul bohem şi stepele Mării Negre. 

Cît priveşte întrebarea dacă un asemenea plan era realizabil şi, mai ales, viabil, 
avem dreptul s-o formulăm, dar sîntem dispensaţi să-i răspundem. Pumnalul care a 
pus capăt înainte de vreme vieţii lui Burebista a dezlegat, în felul său, problema 
ce ne preocupă. De altă parte, în clipa cînd cădea cel mai mare suveran pe care l-au 
avut geto-dacii înainte de Decebal, prindeau să se adune legiunile care, pentru 
multe veacuri, aveau să-şi înşire stindardele de-a lungul malului drept al Dunării. 


XHCTPHfl H TETbl BO II B.fl.H.B. 

3AMEHAHMH OTHOCMTEJIbHO flEKPETA B HECTb ArA<DOKJIA, CbIHA 

AHTHOMJIOCA 


PE3IOME 

HcAaBucc onybjiHKOBaHnc Ba>KHoro xHCTpmicKoro AOKyMOHTa — AcnpeTa 
n uecTb Ara<f)OKJia, cuHa AHTinj)iiJioca (Rev. Et. Roumaines, V — VI, CTp. 
186—217 = Hist oria, XI, 1962, CTp. 18—28), nocJiy/KHJio iioboaom a^h 

aBTOpa BOCIIOJIHHTb B HOKOTOpOÎÎ Mepc A^BOJIbUO CcAHblC KOMMOHTapnn M3Aa- 
tojih, BbiHBiiB iieHOTopue ne 3aTpoHyTbio hm acncKTbi. IlpC/KAO Bccro aBTOp 
CTpCMHTCfl BKJIIOHHTb HOBHH TGKCT B COpHK) CXOAHblX A CK P 0T0B IU —II 
BB. AO H. IIOA^CpKHBafl OAWHaKOBUO HepTLI B COACp>KaHHII H (JopMe. 

Abtop yAOJineT oco 6 oe BHiiMaHne HaAniiCH b cbh3h c aixovta ii, Boo 6 me, 
B CBH3H C COAHaJIbHO-aKOHOMnueCKHM KpiI3IICOM, KOTOpblH nepC/KHBaJia 
XlICTpHH B KOHIţe 3JIJIHHHCTHHeCKOii 3II0XH H KOTOpUH 06 MCHHCTCJI Ba>KHOU 
pOJIbK) 3CMJICACJIHH B 3KOHOMHHCCKOU JKH3HI1 ropOAa M HGnpcpHBHO paCTy- 
HţlIMH 3aTpyAHGHllHMIl, C KOTOpblMII npHXOAHJIOOb BCTpCHaTbCfl >KIITCJIHM 
npn o 6 pa 6 oTKc ceJibCK0X03HHCTB0HHbix yroAMH ropoAa (xcopa). 

B CBH3H c 3THM IIOCJICAHHM BOnpOCOM aBTOp, CCHJiaiICb Ha BUBOAbl, 
CACJiaHHbie hm b HeKOTopux cbohx npeAHAymnx TpyAax, pa36npaeT cho- 
meniin XncTpim ii APyrnx rpcnecKiix kojiohhh A° 6pyfl' KCKoro noScpoKbH 
c Cojiec hjih MeHee MorymecTBCHHHMH «iţapHMH» totob, HaceJiHBinnx o6a 
6cpera ^yHan. HaMeKii Ha hoao 6 hhg cbh 3 h hmciotch bo MHorax mccthhx 
AOK yMCHTaX, HO CaMHM nOKa3aTCJIbHHM 113 HHX HBJIHGTCH A^pOT B HeCTb 


1 Cf. rezervele formulate în Contribuţii , p. 28, n. 4 (acum şi în Epigr . Beitrăge , p. 22, n. 55). 
3 Syll 3 , 762, r. 22-25. 
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Tpcx nocJiOB (7rpeopei^), kotoj)hm npumjiocb BecTH neperoBopti c 3aJiMO- 
AorimocoM, oahhm na bo>kach tctob Ha CGBepo- 3 anaAe Jţo6py ( n l >KH, otho- 
cHTeJibHO a < t yncro Bonpoca 06 o6m,ccTBeHHbix «AoxoAax», Ha HeKOTopoe 
BpeMH 3 aXBa i I 0 HHHX 3 THM BO/KRCM, a 3 aTGM CHOBa yCTynJIGHHBIX XHCTpHHIţaM. 
B CBeTe 3Toro tokctb ii ^pyrnx CMy iioaoShbix, npoiicxoAHmux H3 ropoAOB 
3 ana^Horo h ccBepHoro no6epe>KBH HepHoro Mopa, aBTop paccMaTpHBacT 
iiojio/HOhmc bgiu,gh , OTpa 3 HBineeca b AcapcTc b uecTb Ara<$0KJia, KOTopoc 
no cymecTBy hbjihgtch oahhm h TeM >kc bo bcgx ftOKyMCHTax, OTJiiiaaacb 
B JţaHHOM AC K P eT C MHOTHMH IlOBbIMH nOApoSHOCTHMH. 

^ţajiee pa 36 HpaioTca oTHomeHHH Xhctphh c 3 ojitgcom h PeMancocoM, 
npiraeM noftaepKiiBaeTca noJiHTHaecKaa 3aBHCHM0CTb, b KOTopoH, no-BHflw- 
MOMy, HaxoAHJiHCb ropo/ţa Ao 6 pyA>KCKoro no 6 cpe>Kba no othohichhio k 
nocjieAHGMy iţapio. Abtop nuTaeTca a^tb otbct Ha Bonpoc 06 sthmhcckoh 
npHHaAJie>B*H 0 CTH 3Toro rţapa h HaăTii b tgkctg hobhc apryMCHTH b noJiB3y 
noJioweHHH, corJiacHO KOTopoMy PeMancoc iţapcTBOBaJi HaA rcTaMH BaJiam- 
CKOH paBHIIHbl. B CBH3H C 3THM aBTOp CHOBa ynOMHHaeT O CBH3HX JIGBoSg- 
pc>KHHX rcTOB c rpeuecKHMH ropoAaMii no 6 epe^ba, pa3BHBaBumxca Ha 
npOTH>KCHHH HGCKOJIbKHX CTOJICTHH, H B oblIţHX HCpTaX Ha 6 paCBIBaCT Kap- 
TMHy Toro, HTO MO/KHO CblJIO 6 bl Ha3BaTb «nOHTHHCKOH nOJIMTMKOH» reTCKHX 

iţapeă b nepuoA mgjkay iţapcTBOBaHneM ^poMHXGTeca h Ehpg6hctbi. . 


HISTRIA ET LES GfcTES AU II* SIÎ1CLE AY. N.E. 

REMARQUES SUR LE DfiCRET EN L’HONNEUR D’AGATHOKLES FILS 

D’ANTIPHILOS 

RfiSUMfi 

La recente publication d’un important document histrien, le decret en l’hon- 
neur d’Agathokles fils d’Antiphilos (Rev. £t. Roum., V—VI, p. 180—217 = 
Historia, XI, 1962, p. 18—28) fournit â l’auteur du present article Poccasion de 
computer dans une certaine mesure le commentaire sommaire de l’editeur, 
en insistant sur quelques aspects non examines par ce dernier. L’etude s’attache â 
intGgrer le texte dans une s6rie de decrets similaires datant des III 6 — II® siecles 
av. n.e., en soulignant Ies analogies de contenu et de forme. L’auteur insiste tout 
specialement sur Ies inscriptions relatives â la crtTovia et, plus g6n6ralement, k la 
crise sociale et economique que traversait Histria â, la fin de l’epoque hell6nistique, 
crise qui, selon lui, trouve son explication dans la place importante que tient l’agri- 
culture dans la vie economique de la cit6 et dans Ies difficultes croissantes qu’eprouvent 
Ies habitants â exploiter le territoire rural de la viile (x^pot). 

Touchant ce dernier probleme, l’auteur, faisant etat des conclusions de ses 
precedentes recherehes, examine Ies rapports d’Histria et des autres villes grecques 
du littoral de la Dobrogea actuelle avec Ies « rois» plus ou moins puissants des 
Getes des deux rives du Danube. Plusieurs documents locaux font allusion â ces 
rapports, mais le plus significatif de ces textes est le decret en l’honneur de trois 
ambassadeurs (TipiaPsiţ) charges de traiter avec Zalmodegikos, un chef gete du 
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nord-ouest de la Dobrogea, le probleme briliant des «revenus» de la cite quelque 
temps interceptes par Ies Getes, puis rendus aux Histriens. A la lumiere de ce texte, 
et d’autres textes similaires provenant des cites de la cote ouest ou de la cote nord 
de la mer Noire, Tauteur analyse Ies circonstances refletees par le decret en l’honneur 
d’Agathokles, identiques en substance, mais diverses par l’abondance de details 
avec laquelle elles nous sont decrites. 

L’auteur examine successivement Ies relations d’Histria avec Zoltes et Rhe- 
maxos, en insistant sur la dependance politique â laquelle paraissent avoir ete 
assujetties Ies cites du littoral envers Rhemaxos. II tente â cette occasion de resoudre 
le probleme de Tappartenance ethnique de ce dernier et de decouvrir dans le texte 
de nouveaux arguments â l’appui de la these qui veut que Rhemaxos ait regne 
sur Ies Getes de la plaine valaque. Dans le meme ordre d’idees, l’article evoque Ies 
relations seculaires des Getes de la rive gauche du Danube avec Ies cites grecques 
du littoral et tente d’ebaucher Ies grandes lignes de ce que l’on pourrait appeler la 
«politique pontique» des rois getes, du regne de Dromikhaites k celui de Burebista. 


www.cimec.ro 



www.cimec.ro 



LA LEX IVLIA DE ADVLTERHS COERCENDIS 


PAR 

M. ANDRfiEV (Sofia) 

I 

1. Les richesses enormes que Ies maîtres d’eselaves romains avaient amassăes 
grâee aux guerreB de conquâte victorieuses et surtout k l’exploitation impitoyable des 
esclaves aboutissent, pendant les demiers siecles de la Republique, â un faste et un 
luxe exag^răs. Sur les lieux ou les anciens cultivateurs latins avaient seine et mois- 
sonne commencent k s’ălever les villae luxueuses des notables romains, dont quelques- 
unes avaient la superficie d’une viile de moyenne grandeur, avec leurs jardins et 
aqueducs, leurs viviers pour l’ălevage de poissons de mer et d’eau douce, leurs instal- 
lations pour l’elevage de lapins, de cerfs, de chevres, de sangliers, delievres, de faisans, 
de paons et d’autres oiseaux 1 . Les habitations de ces maîtres d’esclaves enrichis 
se distinguaient sensiblement des modestes maisons des anciens habitants de Rome, 
tant par leurs dimensions que par leur construction et leur ameublement. Uatrium , 
dans lequel 6tait concentr^e primitivement toute la vie domestique des anciens 
Romains, devient insuffisant pour la vie luxueuse des maîtres enrichis de la region 
mediterranâenne. On execute toute une s6rie de constructions compMmentaires 
dans le voisinage immediat de l’habitation principale, ou collees k elle, qui servent de 
chambres â coucher, de cuisines, de salles k manger. On commence â construire des 
maisons k deux Gtages qui servent, soit k satisfaire les besoins croissants des pro- 
priâtaires, soit k etre loules. Le luxe de ces constructions augmente parallelement k 
l’augmentation de leurs dimensions. En 62 avant notre ere, Cic^ron payapour l’achat 
de sa maison la somnie de 3 500 000 sesterces. La dcmeure de Crassus fut estimee k 
6 000 000 de sesterces. Catulle et AchilIGe ont eu des habitations encore plus cheres 2 . 

Naturellement la vie de ces maîtres d’esclaves enrichis differe de la vie simple 
et naturelle de leurs ancâtres cultivateurs, autant que les modestes dcmeures de 


1 V. Mommsen, Histoire romaine , tr. De Guerle, t. VII, p. 233. 

2 V. Marquardt, La vie privâe des Romains , t. I, tr. Henry, Paris, 1892, p. 267—260; 
Cuq, Manuel des instiiutions juridiques des Romains , Paris, 1928, p. 478; Carcopino, La vita 
quotidiana a Roma alVapogeo delVImpero, Bari, 1947, p. 62 et suiv. 
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ces derniers se sont differenciees des edifices luxueux de Ciceron, de Crassus et de 
Catulle. Le luxe penetre dans tous Ies domaines de la vie romaine. Le luxe des richcs 
festins des Romains est devenu proverbial. Chaque maître d’esclaves a un cuisinier- 
speeialiste qui est ordinairement le mieux paye des esclaves et qui a tout un groupe 
d’aides â sa disposition. L’art culinaire â Rome atteint un niveau tres eleve. Les 
mets preferes, servis au cours des repas somptueux, sont les poissons de mer bien 
prepares et les huîtres. Les vins des îles de Lesbos et de Chios font pârtie integrante 
de tous les festins x . Naturellement, des festins si abondants et si recherches exigent 
une installation appropriee. On donne ces grands repas non seulement dans des 
salles luxueuses specialement destinees â cet effet, mais aussi, en plein air, dans des 
pares, dans des vergers. Une foule d’esclaves assure le service â ces festins. 

Les riches Romains depensaient des sommes enormes en festins et il n’est pas eto- 
nnant que les mets nombreux et savoureux servis les aient amene â des exces regret- 
tables. La preparation de la nourriture se transforme en art culinaire. Differents 
moyens de provoquer les vomissements sont largement repandus â la suite des exces 
de table 2 . 


Le luxe des toilettes n’etait pas moindre. Pour 1’habillement des femmes surtout 
se repand largement l’emploi des fins tissus de soie qui, au dire des ecrivains de 
l’epoque, deshabillaient les femmes sous pretexte de les habiller 3 . 

Des esclaves specialises s’occupaient de la toilette de leurs maîtres et de leurs 
maîtresses (ornatores , ornatrices , tonsores). 11 est interessant de remarquer le fait 
qu’ordinairement, pour proceder â la toilette de leurs maîtres, les esclaves etaient 
nus jusqu’â la ceinture, afin qu’â la moindre faute ou â la moindre inattention, ils 
pussent etre frappes ou piques. 4 

Le gout des maîtres romains enrichis pour le faste et le luxe se remarque egale- 
ment dans leur tenue au dehors. Quand le Romain, maître d’esclaves, sort de sa 
maison, il est toujours accompagne de tout un groupe d’esclaves (pedisequi) ou 
porte en chaise â porteurs par des esclaves speciaux (lecticarii). Pour ledicarii, 
on choisissait ordinairement les plus forts et les plus sveltes des esclaves. 

2. Ce faste et ce luxe, cette vie futile et effeminee que menaient les riches 
Romains maîtres d’esclaves, les exces de table (nourritures et boissons) amenent un 
grand relâchement des moeurs, une vaste propagation et une grande augmentation 
de la debauche dans les hautes couches de la societe romaine. 


Le riche proprietaire d’esclaves peut agir comme bon lui semble avec ses esclaves 
des deux scxes et nous pouvons facilement nous imaginer â quelles penibles epreu- 
ves ont ete soumis ces esclaves qui etaient obliges de satisfaire toutes les passions 
et les caprices de leur maître. Sous ce rapport, la remarque de Seneque disant que 
le vice est un crime pour celui qui est libre et une neccssite pour l’esclave, est parti- 
culierement eloquente: 

.. .impudicitia in ingenuo crimen est , in seruo necessitas (Sen., Contr., IV, 10). 

Ces rapports envers les esclaves ont atteint serieusement et, dans certains cas, 
ont aneanti completement tous les principes de morale concernant les rapports 
familiaux esclavagistes. Une illustration eclatante de la decadence de la classe des 


1 V. Mommsen, Hisloire romaine , t. VII, p. 242. 

2 V. Mommsen, ouv. c., p. 243; Marquardt, ouv. c ., p. 386. 

3 V. Ferrero, Grandeur et decadence de Rome , tr. Mengin, t. V, Paris, 1908, p. 246. 

4 Marquardt, ouv. c p. 214 rem. 9. 
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riches proprietaires d’esclaves est le proces qui eut lieu â Rome contre Aulus Cluen- 
tius Auitus au cours duquel Ciceron, cn tant que defenseur de l’accuse, a prononce 
une de ses plaidoiries Ies plus brillantes. 

Dans ce proces, le veritable accusateur de Cluentius etait sa propre mere Sassia, 
qui avait mărie une de ses filles, demi-smur de l’accuse, avec le fils de son troisieme 
mari, â condition que son gendre soulevât une accusation contre son propre fils, 
comme quoi ce dernier — son fils Cluentius — aurait empoisonne son troisieme 
mari. 

Pour annuler l’accusation de Sassia et pour sauver son client, Ciceron dut 
reveler au tribunal toute la vie de debauehe de celle-ci. C’est par la plaidoirie de 
Ciceron que nous apprenons que Sassia a ete mariee trois fois. Son premier mari 
etait Cluentius, pere de l’inculpe. Le deuxieme mari de Sassia fut Aurius Melinus, 
son gendre, qu’elle enleva â sa propre fille pour l’epouser. 

Mais, la passion vicieuse de Sassia envers Aurius Melinus ne l’empecha pas, 
quand ce dernier fut tue au cours des guerres civiles, de se remarier avec son 
assassin. Bien qu’elle sut que son deuxieme mari avait peri delamain d’Oppiniacus 
(partisan de Sylla), Sassia ne repoussa pas sa demande en mariage. 

C’est avec raison que Ciceron.dit â ce propos: 

Utrum impudentior hic qui postulet, an crudelior illa , si nubat , difficile dictu est 
(Cic., Pro Cluentio , 9). 

En verite, il est difficile de dire si l’impudence de celui qui fait la proposition 
depasse la cruaute de celle qui l’accepte. Les conditions que Sassia avait posees 
pour la conclusion de ce mariage parachevent le portrait moral de cette creature 
monstrueusc. 

Sassia — continue Ciceron — ne s’etonne pas de la hardiesse d’Oppiniacus, 
elle ne repousse pas son impudence, elle n’est pas horrifiee par sa demeure imbibee 
du sang de son mari; mais elle repond qu’elle a horreur de ce mariage, seulement 
parce que Oppiniacus a trois fils: 

lila autem non admiratur audaciam , non impudentiam aspernatur, non denique 
illam Oppiniaei dormim, uiri sui sanguine redundantem , reformidabat , sed quod haberet 
tres iile filios , idcirco se ah his nuptiis abhorrere respondit (Cicero, Pro Cluentio , 9). 

Mais Oppiniacus n’est pas un homme qui se serait arrete devant un tel obstacle. 
Dans un bref d61ai, deux de ses fils meurent d’une mort inexplicable et le mariage 
de Sassia et d’Oppiniacus est celebre. 

II faut remarquer que le cas rapporte par Ciceron ne peut etre considere comme 
une chose entierement exceptionnelle et inhabituelle. Ce n’est qu’une des mani- 
festations les plus eclatantes de la d6composition des rapports familiaux des nota- 
bles, des riches proprietaires d’esclaves qui apparaît k la fin de la Republique. En 
180 avant notre ere, le consul Pison fut tue par sa propre femme et, en 154, deux 
anciens consuls furent empoisonn6s de la meme fa^on. Dans son Histoire (VIII, 18), 
Tite Live ecrit qu’cn l’an 329 avant notre ere, 170 Romaines, pour la plupart patri- 
ciennes, ont empoisonne leurs maris: 

Quum primores eiuitatis similibus morbis, eodemque ferme omne euentu , moreren- 
tur , ancilla quaedam ad Q . Fabium Maximum aedilem curulem, indicaturam se 
causam publicae pesiis, professa est , si ab eo fides sibi data esset, haud futurum noxae 
indicium. Fabius confestim rem ad consules , consules ad senatum referunt: consensu - 
que ordinis fides indici data . Turn patefactum , muliebri fraude ciuitatem premi , matro- 
nasque ea uenena coquere; et , si sequi e^xtemplo uelint , manifesto deprehendi posse. 
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Secuii indicem , et coquentes quasdam medicamenta , ei recondita alia , inueneruni. 
Quibus in forum delatis , ei ad uiginti matronis , ajnwi gwas deprehensa erant, per uia- 
torem accitis , dwae e# m, Cornelia ac Sergia, patridae utraque gentis , gimm ea medica¬ 
menta salubria esse conienderent , ab confutante indice bibere iussae , ui se falsum corn - 
mentam arguerent; spatio ad colloquendum sumpto , quum summoio populo , tn 
conspecta omnium rem ad ceteras intulissent , ftawi abnuentibus et illi bibere , epoto 
medicamento, suamet ipsae fraude omnes interierunt. Comprehensae extemplo earum 
comites magnum numerum matronarum indicauerunt: ex quibus ad centum 
septuaginta damnatae. 

II n’est pas 6toimant que dans cette situation, Ies divorces pour cause d’adul- 
tfcre aient 6t6 des faits ordinaires. L. Lucullus divorţa deux fois en 74 avant notre 
ere et, Ies deux fois, pour cause d’adultere. C’est k la meme epoquc qu’ont eu lieu 
Ies divorces des c61ebres romains: M. Lucullus, P. Lentulus, M. Lepidus, Pompee, 
Caton etc. qui ont 6t6 prononcăs pour Ies memes causes L 

La corruption des moeurs fut telle que Ies Gcrivains de l’antiquite montrent 
comme des exceptions Ies 6pouses vertueuses, comme Cornelia, la mere des Gracques, 
Păpouse du triumvir Lepidus, qui, s’appelait 6galement Cornelia, l’6pouse d’Antoine, 
Octavia, ainsi que Porcia, femme de Brutus, Marcia, fille de Caton, Agrippine, 6pouse 
de Germanicus 2 . 

3. H est indubitable que le fait que dans la classe dominante de Rome Ies 
mariages 6taient conclus et dissous uniquement par int6ret, ait grandement contri¬ 
bui k cette corruption des moeurs 3 . Le choix de la future ipouse etait 
ordinairement fait non par le jeunc romain, mais par son pater familias. Les condi- 
tions decisives qui dictaient alors l’une ou l’autre combinaison etaient la dot de 
la future epouse, l’importance politique de la familie â laquelle ellc appartenait. 
Le mariage d’un senateur etait un acte politique important et il n’etait autorise 
que sous certaines conditions politiques 4 . 

Pour illustrer le caractere de ces mariages conclus par les representants des 
grands proprietaires d’esclaves de Rome, il suffit d’en donner quelques exemples. 
Ainsi, en l’an 38 avant notre ere, Gaius Iulius Caesar Octavianus, le plus jeune des 
membres du triumvirat qui gouvernait l’etat romain, le futur empereur Auguste, 
divorce d’avec sa femme Scribonia et se remarie avec la jeune Livie, âgee de dix- 
neuf ans, qui, au moment de la cilibration du mariage, est en itat de grossesse 
avancee de son premier mari Tiberius Claudius Nero. Ce dernier non seulement 
consent â divorcer d’avec sa femme enceinte pour la cider â son rival, mais il assiste 
en personne â- Ia ceremonie du mariage d’Octave et de Livie et donne k celle-ci 
une dot k l’occasion de son nouveau mariage. Yingt et quelques annees plus tard, 
ce meme Octave ordonne k Tibfcre (le futur empereur), fils de Livie de son premier 
mariage avec Tiberius Claudius Nero, de divorcer d’avec sa jeune femme, la belle 
et vertueuse Vipsania, et de se remarier avec Julie, fille d’Octave de son premier 
mariage avec Scribonia 6 . 

Mais laissons de cote la familie imperiale. La vie de la classe des proprietaires 
d’esclaves enrichis nous donne de nombreux exemples d’apres lesquels on peut 

1 V. Marquardt, ouv. c., p. 82. 

2 V. Marquardt, ouv . c., p. 76 rem. 5. 

3 V. MaSlnn, IIpuHiţunam Aezycma t Moscou-Leningrad, 1949, p. 418. 

4 V. Ferrero, Les femmes des Câsars , tr. Lenoir, Paris, 1930, p. 14 et suiv. 

6 V. Ferrero, ibidern , p. 37 — 38 et 64—65. 
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voir qu’ils avaient la meme conception du mariage. A l’âge de soixante ans, Ciceron 
divorce d’avec son epouse irreprochable Terentia et se remarie avec Publilia, alors 
âgee de dix-sept ans, dont la richesse lui etait n^cessairc pour sa camere politique 
et pour le paiement de ses dettes. Pour cause de son divorce avec Terentia, Ciceron 
donne eomme pretexte plausible le fait que Terentia avait quitt6 sa maison pendant 
son absence. D faut dire que de tels pr^textes ridicules de divorce n’etaient pas une 
exeeption. Ainsi nous voyons Servius Sulpicius Galba se s6parer de sa femme parce 
qu’il l’avait vue se promener dans la rue la tete d6couverte; Publius Sempronius 
Sophus divorţa lui-aussi parce que sa femme etait allee au spectacle sans qu’il 
le sut. 1 

Plutarque nous informe que Paul Emile chassa sa femme Pancria, mere de 
Scipion, apres une longue vie conjugale, sans donner Ies raisons de son acte. Dans 
une de ses poesies, Marţial s’exclame: «Dans trente jours, Telesilla se mărie avec 
son dixieme epoux; ce n’est pas un mariage, c’est un adultere legal: adultera lege est 2 ». 

La remarque que fait Seneque, concernant Ies divorces, est pleinement fondee. 
Y a-t-il encore, se dcmande cet auteur, une femme qui rougissc d’un divorce, apres 
que certaines femmes nobles des plus grandes familles comptent leurs annees non 
pas d’apres Ies consuls, mais d’apres le nombre de leurs maris, elles divorcent pour 
se marier, elles se marient pour divorcer : 

Numquid iam ulla repudio erubescit , postquam illustres quaedam ac nobiles 
feminae non consulum numero sed maritorum annos suos computant , et exeunt mairi - 
monii causa , nubunt repudii? (Seneque, De benef ., III, 16, 2). 

En ce qui concerne le mariage des riches romains, maîtres d’esclaves, on pour- 
rait repeter Ies parolcs qu’a prononc^es Lucretius Vespillo dans son celebre discours: 

Rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte , non diuortio interrupta ... 3 

4. II est clair que dans cet 6tat de choses, devenu de plus en plus alarmant, 
Ies dirigeants de la classe dominante ont du prendre des mesures legislatives severes 
pour sauver la familie esclavagiste.D’autre part, il est clair que ces mesures legis¬ 
latives n’ont pu avoir qu’une importance relative. Jamais la superstructure ne 
peut sauver la base, quand cette derniere est ebranlee par ses propres contradic- 
tions interncs. 

L’esclavage, qui est apparu eomme une etape progressive du developpement de 
la societe humaine et qui aremplac^leregime de la communaute primitive, devient 
peu â peu une entrave au developpement des forces productrices de la soci6t6. 

La decomposition de la familie â l’epoque de l’esclavage romain fut une mani- 
festation inevitable de la corruption de toute la societe romaine de cette 4poque. 
Comme la decomposition de la societe esclavagiste elle-meme, la decomposition 
de la familie romaine sous ce regime fut une etape naturelle et inevitable de son 
developpement. 

Mais Ies choses apparaissaient autrement aux Romains, maîtres d’esclaves. 
Hs n’ont pas pu eomprendre que l’etat lamentable de leurs mariages etait un des 
symptomes eclatants du commencement de la crise de l’esclavage romain; « ... H 
faut toujours faire une diff6rence — ecrit Marx — entre le renversement des condi- 


1 V. Bonfante, Corso di diritto romano , voi. I, Roma, 1925, p. 263—254. 

2 V. Bonfante, ouv. c., p. 264. 

8 Q. L. Vespillo du discours funebre de Turia, I, 27, cit6 d’apres Marquardt, ouv. c., 
p. 85, rem. 5. 
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tions economiques de la production, qu’on peut etablir avec la precision des Sciences 
naturelles, et Ies moeurs politiques, religieuses, artistiques ou philosophiques, en 
un mot, Ies formes ideologiques par lesquelles Ies hommes prennent connaissance 
de ce conflit et le resolvent par la lutte»L 

Pour Ies Romains, maîtres d’esclaves, l’echec dans le domaine du mariage ne 
representait rien de plus qu’une raison ordinaire de prendre des mesures legisla- 
tives, ayant pour but de remedier au mal. 

Et ceci est parfaitement naturel. C’cst justement la tâche de la superstructure 
et, plus particulierement, la tâche de son secteur juridique. 

La tâche qui s’etait posec devant le legislateur romain fut de trouver des moyens 
juridiques pour consolider le mariage ebranle des proprietaires d’esclaves et, en 
tout premier licu, de trouver des moyens convenables pour remedier au mal dans 
Ies cas Ies plus graves, c’est-â-dirc dans la matiere des divorces. Ici, nous ne pou- 
vons nous occuper quc de ces derniers, la legislation entiere d’Auguste en ce qui 
concerne l’assainissement des moeurs ne faisant pas l’objet de nos recherches. 


II 

5. D’apres un fragment d’Ulpien pris dans son premier livre sur 1’adultere, 
la lex lulia de adulteriis coercendis 2 a interdit Padultere par ces mots: ne quispost- 
hac stuprum adulterium facito sciens dolo malo. Ulpien se sert de ce texte pour expli- 
quer qu’avec cette interdiction on incrimine egalement Ies actes des complices: 

D. 48, 5, 13 — Ulpianus libro primo de adulteriis — 

Haec uerba legis «ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo » 
et ad eum , qui suasit , et ad eum , qui stuprum uel adulterium intulit , pertinent. 

Mais ce texte tirc toute sa valeur des eclaircissements qu’il nous donne quant 
au contenu de la lex lulia pour l’etablissement du crime, en montrant que ce crime 
nc peut etre commis qu’avec premeditation. 

En outre, le texte de D. 48, 5, 14, 7 in fine , se prononce egalement dans 
ce sens: 

ceterum quae uim patitur , non est in ea causa , ut adulterii uel stupri damnetur. 

II est vrai que ce texte a subi des modifications importantes apportees par Ies 
compilateurs 3 . Mais la phrase citee ci-dessus est d’origine classique 4 . 

La definition legale de la notion d 'adulterium n’y est pas donnee, non plus 
qu’ailleurs. II semble que le legislateur n’ait pas juge necessaire de donner une telle 
definition, parce que dans la vie, cette notion n’eveille aucun doute. 

C’est precisement pourquoi, dans le titre 16 du livre 50, ou est donnee l’expli- 
cation d’unc serie de notions employees dans le Digeste, on n’explique pas la notion 
d 'adulterium, mais la differcncc entre adulterium et stuprum: 

D. 50, 16, 101, pr. — Modestinus libro nono differentiarum — 


1 Marx, Sur la critique de Veconomie politique (en Iangue bulgare), Sofia, ed. P.C.B., 
1949, p. 9. 

2 Ooncernant le d61it d’adultere v. Esmein, Le delit d'adullere ă Rome ei la loi lulia de 
adulteriis , dans Melanges d'hisloire du droii et de critique , droit romain , Paris, 1886, p. 70 — 171. 

3 Concernant Ies interpolations de ce texte v. Index Interpolationum , III, col. 530. 

4 Cf. sur ce point l’argumentation de Solazzi, In tema di divorzio , dans Bulletino delPIsti- 
tuto di diritto romano, 34, p. 303, rcm. I. 
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Inter « stuprum » et « adulterium » hoc interesse quidam puiant , quod adulterium 
in nuptam , stuprum in uiduam committitur. sed lex Iulia de adulteriis hoc uerbo 
indifferenter utitur. 

Le texte de D.48,5,6,1 est ecrit egalement dans le meme sens. 

Mais si la lex lulia ne s’est pas souciee de donner unc definition legale dc la 
notion d 'adulterium, on y trouve des indieations sans equivoque ordonnant la 
poursuite et la condamnation de la femme ayant commis le crime d’adultere ainsi 
que la poursuite et la responsabilite de l’homme pour adultere, en tant que complice 
de l’adultere commis par une femme mariee (voir Z).48,5,13 cite plus haut). Mais, 
selon le texte de la loi, rhomme, vu sa qualite de mari, n’est pas responsable de 
l’infidelite qu’il pourrait commettre envers sa propre femme. Cette regie est for- 
mulee categoriquement dans C.9,9,1, mais cile ressort aussi de l’ensemblc du 
contenu de ZX48.5. 

C.9,9,1 6nonce: 

Publico iudicio non hohere mulieres adulterii accusaiionem , quamuis de matrimonio 
suo uiolato queri uelint , lex Iulia declarat , quae, cum masculis iure măriţi facultatem 
accusandi detulisset , non idem feminis priuilegium detulit. 

La sanction penale pour adulterium n’est pas indiquec non plus sous le titre 
Ad legem luliam de adulteriis coercendis (D,48,5), qui regie tout ce qui concerne 
l’adultere. Cette ommission n’est pas le fait du liasard. Dans le droit de Justinien, 
et peut-etre deja apres l’epoque classique, c’est la peine dc mort qui etait prevue 
pour l’adultere. 

D’apres lcs Institutions de Justinien ( Inst ., IV,18,4), Item lex Iulia de adulteriis 
coercendis , .... temeratores alienarum nuptiarum gladio punit . .. 

Dans ce sens sont aussi Ies deux constitutions incluses dans le Codex lustinianus , 
l’une d’Alcxandre Severe (C.9,9,9) datant de l’annee 224, l’autre de Diocletien 
et dc Maximien (C.9,9,29), de l’annee 326. 

Mais, bien qu’elle soit indiquee comme edictee par la lex Iulia , la peine de mort 
n’est pas la sanction etablie par Auguste; cile ne fut pas appliquee par le droit 
romain classique L 

Les Sentences de Paul indiquent que la lex Iulia a etabli une autre sanction, 
â savoir: l’exil et la confiscation des biens, et cette sanction, et non celle qui est 
relatee par les Institutions de Justinien, est appuyee par toute une serie de textes 
du Digeste. 

Le texte de Pauli Sententiae, 11,26,14, declare categoriquement: 

Adulterii conuidas mulieres dimidia parte dotis et tertia parte bonorum 
ac relegalione in insulam placuit coerceri , adulteris uero uiris pari in insulam 
relegatione dimidiam bonorum partern auferri , dummodo in diuersas insulas 
relegentur . 

II est clair que seules les sanctions etablies par lcs Sentences de Paul peuvent 
etre en accord avec celles des textes du Digeste qui parlent de l’interdiction de se 
remarier pour la femme condamnee pour adultere et de l’interdiction â tous les 
condamnes pour adultere de temoigner et de tester. 

Ainsi, d’apres D. 48,5,30,1 — adulterii damnatam si quis duxerit uxorem , ea 
lege teneri — si quelqu’un prend pour femme une condamnee pour adultere, il en 
repondra d’apres cette loi (d’apres lex Iulia). 


1 V. Esmein, ouv. c. t p. 110 et suiv. 
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C’est dans le meme sens que D.25,7,1,2 explique que, d’aprfes la loi Iulia, celui 
qui prend pour concubine une femme condamnee pour adultere n’encourt aucune 
responsabilite, bicn qu’il cut ete rcsponsablc s’il l’avait prise pour femme: 

Qui auiem damnatam adulterii in concubinatu habuit , non puto lege Iulia de adul - 
tenis tmeri , quamuis , si uxorem eam duxisset , teneretur. 

Z).22,5,14 interdit categoriquement aux condamnes pour adultere de temoigncr: 

Scio quidem traetatum esse, an ad testamentum faciendum adhiberi possit adulterii 
damnatus: et sane iuste testimonii officio ei interdicetur. 

Et le texte de D. 34,9,13 etablit que celui qui est condamni pour adultere ne 
peut tester: 

Maeuius in adulterio Semproniae damnatus eandem Semproniam non damnatam 
duxit uxorem : qui moriens heredem eam reliquit. quaero , an iustum matrimonium 
fuerit et an mulier ad hereditatem admittatur , respondi neque tale matrimonium stare 
neque hereditatis lucram ad mulierem per tinere, sed quod relictum est ad [fiscum] 
pomenire. 

Dans ce texte, Lenei (Palingenesis , 368) pense que seul le terme fiscum est 
interpole et il le remplacc par le mot populum . Quant au caractere classique du 
texte meme, il ne peut y avoir de donte. 

Tous Ies textes citfes ci-dessus n’ont de sens que si l’on admet que la sanction 
prevue par la lex Iulia n’etait pas la peine de mort. De plus, il ne faut pas oublier 
que Ies sanctions etablies par leges iudiciorum publicorum ne pouvaient etre attfenuees 
par le tribunal qui Ies appliquait. Et la lex Iulia de adulteriis coercendis etait preci- 
sement une loi de cette categorie. Par consfequent, il ne pouvait etre question au 
temps d’Auguste, et meme dans le droit classique, d’attfenuation de la sanction 
etablie par cette loi. Cette attfenuation n’est devenue possible qu’apres l’intro- 
duction des cognitiones extraordinariae l . 

Ainsi, quand C.9,9,9 ^noncc: «qui autem adulterii damnatam , siquocumque modo 
poenam capitalem euaserit, sciens duxit uxorem », cette constitution a en vue un 6tat 
de c-hoses permettant Tadoucissement de la peine capitale par le tribunal qui Fa 
prononcee. Nous savons qu’il cn 6tait ainsi pendant l’epoque de la procedure extraor- 
dinaire, par consequent apres la periode du droit classique. H faut en conclure que 
le texte de C.9,9,9, a 6t6 interpol^ et que la solution qu’il donne est post-classique 2 . 

La sanction pour l’adultere 6tablie par la lex Iulia est donc la suivante: 

a) pour la femme — l’exil dans une île, la confiscation de la moitie de sa dot 
et d’un tiers de ses biens; 

b) pour Ies complices de l’adultere, pour Ies hommes — l’exil dans une île 
et la confiscation de la moiti6 de leurs biens. 

6. En instituant comme sanction pour l’adultfcre l’exil et la confiscation des 
biens, la lex Iulia de adulteriis a conservi, bien qu’en le transformant d’une maniere 
sensible, le ius occidendi du droit antique — c’est-â-dire le droit de l’epoux et du 
pere de tuer l’epouse coupable d’adult fere et son complice. 

Les changements qui ont 6t6 effectufes dans ce domaine sont trfes caracteristiques 
et mferitent toute notre attention. 


1 Pour cette question, v. Esmein, ouv. c., p. 112. 

2 Cette conclusion est renforc^e par le fait que Dion Cassius, parlant de la peine de mort 
que l’empereur Caracalia imposa k certains coupables d’adultăre, remarque que ceci est contraire 
k la loi (Dion Cassius, 77, 16, cit6 d’apres Esmein). 
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D’apres le droit antique, le mari ayant trouve sa femme en flagrant delit 
d’adultere pouvait la tuer sans encourir aueune peine: 

In adulterio uxorem luam si deprehendisses sine iudicio impune necares (Aulus 
Gellius, Noctes Atiicae , 10,23,5). 

Si la femme coupable d’adultere n’avait pas et6 prise en flagrant delit, il fallait 
convoquer un conseil de familie, et c’est preeisement ce dernier qui avait le pouvoir 
d’imposer la peine capitale â l’accusee. Dans le mariage avec manus , ce tribunal 
de familie etait convoque par le mari et, dans le mariage sans manus , par le pereL 

La lex lulia de adulteriis changea cet etat de choses. Le tribunal de familie 
fut supprime. II ne pouvait plus exister apres que V adultere eut ete reconnu comme 
crime public. Le ius occidendi n’est maintenu qu’en cas de flagrant delit d’adultere. 
Mais ce droit est accorde, non â l’epoux, mais au pere fD.48,5,21 et D.48,5,22): 

D.48,5,21 — Papinianus libro primo de adulteriis: 

Pairi datur ius occidendi adulterum cum filia quam in potesiate hdbet: itaque 
nemo alius ex patribus idem iure faciet: sed nec filius familias pater . 

D.48,5,22 — Ulpianus libro primo de adulteriis : 

(sic eueniet ut nec pater nec auus possint occidere) nec immerito: in sua enim 
potestate non uidetur habere, qui non est suae potestatis. 

Par consequent, le ius occidendi est confie au pere de la femme adultere, qui 
a de plus la qualite de pater familias par rapport â cile. Si le pater familias de la 
femme adultere n’est pas son propre pere, ni le pere, ni le pater familias n’auront 
le droit d’exercer le ius occidendi. II resulte donc du texte cite que si la femme adultere 
a ete mariee avec manus , le pere n’a dejâ plus le ius occidendi. Une solution inverse 
k cette question est cependant donnee dans la Mosaicarum el Romanarum legum 
collatio. D’apres ce recueil, le pere dispose encore du ius occidendi par rapport â 
sa fille, quand cette deraiere a contracte un mariage cum mânu et n’est dejâ plus, 
pour cette raison, sous son pouvoir. 

D’apres Coli. IV,2,3, le pere exerce le ius occidendi: 

in filia sua, quam in potestate habet, aut in ea, quae eo auctove, cum in potestate 
esset, uiro in mânu conuenerit. . . 

La solution de Coli. IV,2,3 peut etre en accord avec le texte de D.48,5,21,22 
en admettant que le ius occidendi ne peut etre donne qu’au pere de la femme adultere 
qui est son pater familias ou qui, avant qu’elle ne contracte mariage cum mânu, 
avait eu cette qualite. Au contraire, le ius occidendi n’est pas accorde quand le 
pater familias de la femme adultere n’est pas son propre pere, mais son grand- 
pere, son arriere-grand-pere, son oncle etc. 

Naturellement, le fait d’accorder le ius occidendi seulement au pere de la 
femme adultere n’est pas accidcntel. Le 16gislateur a pense — avec raison — que 
l’amour paternei dejouerait tout abus de ce droit (dans ce sens D.48,5,23,4). Mais, 
pour reconnaître le ius occidendi , la loi ne s’est pas contentee seulement du lien 
de paternii, mais a exig6 aussi la prâsence effective de la patria potestas . Le ius 
occidendi est un reflet du pouvoir illimită que possedait le chef de familie dans 
l’antiquite. Ainsi, seul le pere qui a 6galement la patria potestas peut exercer ce droit. 
La loi place au meme niveau que le pere v6ritable, le pere adoptif — nec in ea lege 
naturalis ab adoptiuo patre separatur (D.48,5,23 pr.). 


1 V. pour cette question Esmein, om. c p. 75—77 et Ies autres auteurs qui y sont 
cit6s. Y. aussi M. Kaser, Dasromische Privatrecht, I. Abschnitt, Miinchen, 1955, p. 52. 
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La lex lulia ne donne pas au mari le droit de tuer son epouse adultere ct le 
complice de ccllc-ci: patri non marito mulierem et omnem adulterum remissum est 
occidere — c’est au pere et non â l’epoux qu’est confiă le soin de supprimer la femme 
et tous ceux qui ont commis un adultere (Z).48,5,23,4). C’est seulement dans des cas 
exceptionnels qu’est donne â l’epoux trompe le droit de tuer le complice de 
l’adultere (et non sa femme). 

Z).48,5,25, pr. — Macer libro primo publicorum: 

Marito quoque adulterum uxoris suae occidere permittitur , sed non quemlibet , 
ut patri: nam hac lege cauetur , ut liceat uiro deprehensum domi suae (non etiam 
soceri) in adulterio uxoris occidere eum , qui leno fuerit quiue artem ludicram ante 
fecerit in scaenam saltandi cantandiue causa prodierit iudicioue publico damnatus 
neque in integrum restitutus erit, quiue libertus eius măriţi uxorisue , patris matris, 
filii filiae uirius eorum fuerit (nec interest, proprius cuius eorum an cum alio communis 
fuerit) quiue seruus erit. 

C’est dans le meme sens qu’est ecrit le texte de Pauli Sent. , 1,26,4, qui emploie 
quant au caractere de l’adultere, l’expression qui corpore quaestum faciunt. 

Le caractere classique des exceptions prăvues par le texte saute aux veux, 
â premiere lecture. 

Les raisons fondamentales pour lesquelles le legislateur n’a pas accorde le ius 
occidenăi au mari trompe sont claires par elles-memes. Elles sont d’ailleurs soulignees 
dans Tun des fragments des passages etudiăs. Le legislateur est dans le droit chemin 
quand il estime que le mari trompe est mauvais juge (v. D . 48,5,23,4 in fine). 
Malgre cela, le legislateur qui enleve sans conditions et dans tous les cas le ius 
occidendi en ce qui concerne l’ăpouse adultere, qui enleve en general ce droit par 
rapport â, l’amant, accorde le ius occidendi quand le complice de l’adultere est un 
homme appartenant aux classes exploitees. En verite, seule une haine de classe, 
se manifestant ouvertement et sans aucun masque peut placer sur un meme banc 
le libertinus et l’esclave avec le condamne, le criminel non rehabilite et l’entre- 
metteur ! 

Naturellement, k l’epoque d’Auguste, le ius occidendi est une chose revolue. 
Se rendre justice par soi-meme etait un moyen de dăfendre la violation des droits, 
qui etait depuis longtemps totalement perime. Si le legislateur, pour defendre 
la morale de la familie esclavagiste, a trouve â propos de permettre un anachronisme 
tel que le ius occidendi , il n’a pu le faire qu’avec des premisses rigoureusement 
determinees L 

La premiere exigence que la loi pose pour reconnaître le ius occidendi est que 
la femme adultere et son amant soient trouves en flagrant delit par la personne 
k laquelle ce droit est accord6: 

Quod ait lex «in filia adulterum deprehenderit » non otiosum uidetur: uoluit 
enim ita demum hanc potestatem patri competere, si in ipsa turpitudine filiam de adul¬ 
terio deprehendat ( D . 48,5,24, pr., k comparer avec la formule du passage cită 
plus haut D. 48,5,25, pr.). 

En second lieu, il est năcessaire que l’adultere soit surpris au domicile du 
pfere ou de l’epoux: 


1 II doit etre clair que la peine de mort inflig^e â la femme adultere et â son complice 
dans les cas oii la loi en permet l’application est toujours consid6r6e comme Texercice d’un 
droit. V. Esmein, ouv. c p. 91. 
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. . . non ubicumque deprehenderit pater , permittitur ei occidere , sed domi suae 
generiue ( D . 48,5,24,2). 

Quand, par exception, on permet au mari de tuer 1’amant, il ne peut le faire 
que s’il l’a trouve dans son propre logis, et non dans la demeure de son beau-pere 
(v. D. 48,5,25, pr. cite plus haut). 

Enfin, pour le pere, on pose encore unc cxigence. II doit tuer en meme temps 
Tamant et sa fille: uno ictu et uno impetu utrumque occidere — il doit Ies tuer tous 
Ies deux d’un seul coup et dans un meme transport de colere (D. 48,5,24,4) 1 . 

7. En ee qui concerne Ies sujets du crime d’adultere, il faut noter que c’cst 
l’6pouse infidele qui est en tout premier lieu sujet de ce crime. D’apres la lex lulia , 
tombe sous le coup de la loi toute epouse adultere, aussi bien celle qui a contracte 
un mariage legal iure ciuili que celle qui a contracte un mariage legal iure 
gentium. 

Z),48,5,14,1 s’exprime comme suit: 

Plane sine iusta uxor fuit sine iniusta , accusationem instituere uir poterii: nam 
et Sextus Caecilius aii , haec lex ad omnia matrimonia pertinet... 

Meme une femme legere, apres avoir contracte mariage, est responsable de 
l’adultere qu’elle a commis. C’est dans ce sens que se prononce D.48,5,14,2: 

Sed et in ea uxore potest maritus adulterium uindicare, quae uolgaris fuerit , 
quamuis , si uidua esset , impune in ea stuprum committeretur. 

Cependant, celles qui, apres leur mariage, ont continue â etre serveuses d’auberges 
et â servir Ies buveurs ne portent pas la responsabilite de l’adultere par suite de la 
nature du metier qu’elles exercent. D’apres Ies conceptions du legislateur romain, 
la mauvaise vie de ces femmes Ies rendait indignes de respecter Ies lois (C.9,9,28). 

Seule l’Gpouse est sujet du crime d’adultfere; la concubine, qui n’a pas Ies 
droits de l’Spouse, ne porte pas Ies responsabilii de celle-ci, elle n’est pas responsable 
d’adultfere. Mais la concubine ancienne esclave, liberie par celui avec lequel elle 
vit en concubinage, est aussi responsable d’adultere: 

Si uxor non fuerit in adulter io, concubina tamen fuit , iure quidem măriţi accusare 
eam non poterii , quae uxor non fuit , iure tamen extranei accusationem instituere non 
prohibebitur , si modo ea sit quae in concubinatum se dando matronae nomen non 
amisit ut pută quae patroni concubina fuit. 

Etant donne que dans le droit romain — droit d’une sociâte esclavagiste — le 
mariage ne peut exister qu’entre personnes libres, la liaison entre esclaves n’est 
pas elevee au titre de mariage. C’est pourquoi la lex lulia ne s’applique pas â l’adultere 
touchant la cohabitation (contubernium) des esclaves: 


1 Beseler — v. Index III, col. 532 — admet que D. 48, 5, 24, 2 et D. 48, 5, 24, 4 ont <s 
interpolâs. Cependant, il faut remarquer que Ies Solutions qu’ils donnent sont reproduites 6gale- 
ment dans Collaiio , IV, 2, 3 et dans Pauli Sent., II, 26, 1: Coli., IV, 2, 3 — Secundo uerocapile 
permitiit patri , si in filia sua , quam in potestale habet , aut in ea, quae eo audore , cum in poteslate 
esset , uiro in manum conuenerit , adulterum domi suae generiue sui deprehenderit , isue in eam 
rem socerum adhibuerit, ut is pater eum adulterum sine fraude occidat, ita ut filiam in coniinenti 
occidat. Pauli Sent., II, 26, 1 — Căpiţe secundo legis Iuliae de adulteriis permittitur patri tam adop- 
tiuo quam naturali adulterum cum filia cuiuscumque dignitatis domi suae uel generi sui depre- 
hensum sua mânu occidere. 

La pleine concordance de ces textes avec D. 48, 5, 24, 2; 4 et le fait que ius occidendi 
provient du plus ancien pouvoir du pater familias rendent tout â fait invraisemblable la these 
suivant laquelle Ies Solutions donn^es dans le fragment 6tudi6 d’Ulpien peuvent etre de T6poque 
post-classique ou du droit de Justinien. 
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D.48,5,6,pr. — Inter liberas tanium personas adulterium stuprumue passas 
lex lulia locum habet. 

Mais la lex lulia , qui ne protege la cohabitation de l’esclave contre aucune 
atteinte, ne libere pas ce dernier de sa responsabilite quand il est complice de 
l’adultere d’une femme libre. Bien plus! On accorde au mari trompe qui, par 
principe, n’a le droit de tuer ni sa femme adultfere, ni son amant, le droit de tuer 
impunement l’esclave complice d’adultere. D’une part, aucune defense, d’autre 
part, la plus grande responsabilite ! Avec des mesures complementaires reci- 
proques qui ont trouve place dans D.48,5,25 pr. et dans D.48,5,6, pr. la loi lulia 
nous montre clairement son caractere de classe et l’orientation des buts vises par 
cette classe. 

Le deuxieme sujet du crime d’adultere est le complice d’adultere, l’amant 
de la femme infidele. Pour engendrer sa responsabilite, il n’importe pas que l’amant 
soit libre ou esclave. L’esclave, comme nous l’avons deja vu, porte une responsabilite 
plus lourde que l’homme libre. 

La responsabilii de l’esclave pour le crime d’adultere est 6tablie categori- 
quement par le texte de D.48,2,5: 

Seruos quoque adulterii posse accusari nulla dubitatio est . 

Mâme ceux qui n’ont pas 25 ans revolus peuvent etre sujets du crime etabli 
par la lex lulia . C’est dans ce sens que s’exprime le 37 e fragment du titre etudie. 
Dans sa premiere pârtie, qui nous int&resse, ce fragment est d’origine classique L 
Sa premiere pârtie enonce sans equivoque: Si minor annis adulterium commiserit , 
lege lulia tenetur (D.45,5,37). 

8. La lex lulia de adulteriis coercendis ne punit pas seulement la femme adultere 
et son amant. Cette loi impose egalement des sanctions pSnales au mari de la femme 
adultere qui supporte l’adultere flagrant de sa femme ou. qui re<?oit une gratification 
quelconque en rapport avec l’adultere. H est caracteristique que dans tous ces 
cas la loi trăite le mari comme un entremetteur (leno): 

Lenocinii quidem crimen lege lulia de adulteriis praescriptum est , cum sit in 
eum maritum poena statuia , qui de adulterio uxoris suae quiă ceperit , item in eum , 
qui in adulterio deprehensam retinuerit (D.48,5,2,2). 

Les differents cas de ce crime sont delimiis dans un autre fragment d’UIpien, 
fragment pris dans le commentaire d’UIpien sur la lex lulia (D.48,5,30). 

L k Ulpien trăite avant tout de la responsabilite du mari qui a trouve sa femme 
en flagrant delit d’adultere: 

Măriţi lenocinium lex coercuit , qui deprehensam uxorem in adulterio retinuit 
adulterumque dimisit: debuit enim uxori quoque irasci , quae mairimonium eius 
uiolauit ... (Z).48,5,30,pr.) 2 . 

Donc, dans le premier cas de lenocinium prevu par la lex lulia , nous trouvons 
les elements suivants: 

1 V. Index Interpr III, col. 633. 

2 Seul Bonfante a 6mis des doutes concernant Torigine classique de ce texte (Corso , I, 
p. 28). Cependant, il faut remarquer que pour cet auteur Finterpolation du texte ne provient 
que de la pr^sence du mot adumbrare , qui lui paraissait douteux. Mais, en s’appuyant sur cette 
base, on ne peut consid6rer comme douteux que le texte de la deuxieme phrase de principium 
et non le principium en entier. II est du reste possible que Bonfante ait pr6cis6ment voulu dire 
cela; mais, sa pensie n’est pas exprim£e d’une faţon tres claire, parce qu’il touche la question 
de Finterpolation de D. 48, 5, 30 pr. — 6trang£re â. son expos6 — rien que par une phrase 
intercaI6e. 
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en premier lieu,. il est nScessaire que Fepoux ait trouve sa femme en flagrant 
delit d’adultere 1 ; 

en seeond lieu, il est indispensable que l’epoux, au lieu de chasser sa femme et de 
retenir Famant — pour qu’il puisse trouver des temoins du crime — agisse de faţon 
contraire: libSrer Famant et retenir sa femme, c’est-â-dire sauvegarder le mariage. 

Le deuxieme cas de lenocinium est donne dans le deuxieme paragraphe du 
meme fragment: 

Pleditur et qui pr diurn pro comperto stupro acceperit: nec interest utrum maritus 
sit qui acceperit an alius quilibet: quicumque enim ob conscientiam stupri accepit 
aliquid , poena erit plectendus (£>.48,5,30,2). 

D’apres ce texte, le mari doit âtre aussi condamne pour lenocinium quand 
il a re$u une gratification en rapport avec un adultere de sa femme dont il a eu 
connaissance — 6videmment pour le cacher et pour ne pas chercher de responsabilite. 
II faut faire attention au fait que, d’apres le texte de la lex Iulia cite, non seulement 
le mari est sujet de lenocinium , mais aussi toute personne ayant re<?u quelque grati¬ 
fication dans un cas semblable. 

L’elargissement du cercle de ceux qui repondent de lenocinium dans le cas 
donne provient du fait que tout citoyen romain pouvait se presenter comme accu- 
sateur d’un crime etabli par la lex Iulia 2 . Avec une telle procedure 6tablie, tout 
citoyen romain pouvait tirer profit de cette possibilite que lui donnait la loi de 
poursuivre Fadultere et le lenocinium et c’est pourquoi le legislateur ctablit la respon¬ 
sabilite de toute personne qui re<?oit quelque gratification en rapport avec la 
decouverte d’un acte d’adultere. 

Enfin, la lex Iulia condamne Fepoux qui a re<?u une gratification pour laisser 
sa femme commettre Fadultere. Ce cas qui, d’apres nos‘conceptions actuelles, est 
le plus typique de proxGnetisme accompli par un mari, est indique en troisiemc 
place dans le fragment d’Ulpien etudi6 ici: 

Qui quaesium ex adulterio uxoris suae fecerit, [pleditur]: [nec enim mediocriter 
deliquit, qui lenocinium in uxore exercuit]. Quaestum autem ex adulterio uxoris facere 
uidetur, qui quid accepit,... ut uxorem pater etur adulter ari [meretricio quodam genere] 
(Z).48,5,30,3;4). 

II est vrai que Ies paragraphes 3 et 4 du fragment etudie ont ete considera- 
blement retravaill6s par la commission de Trebonien. L’expression introduite nec 
enim mediocriter deliquit ... est une addition faite par la commission. L’absence 
d’une liaison logique et convaincante entre cette phrase et le reste du texte apparaît 
nettement quand on relit attentivement ce fragment. II en est de meme des 
termes meretricio quodam genere qui s’accordent mal avec le verbe adulterare, qu’ils 
devraient expliquer. Enfin le verbe pleditur qui ne dit rien, ni de la qualification, 
ni de la sanction appliqu6e au delit examinâ, suscite egalement des doutes 3 . 

Mais, bien que le texte soit interpol^, il est difficile de douter que la solution 
qu’il nous donne ne soit pas classique. Nous pouvons â peine admettre que la lex 
Iulia laisserait ce cas typique de prox6n6tisme impuni, si nous avons en vue que 
Ies cas moins scandaleux et par cons^quent moins dangereux pour la familie 

1 La deuxieme phrase de D. 48, 5, 30, pr. 6nonce qu’en l’absence d’un flagrant d61it d’adul¬ 
tere, il n’y a pas de responsabilii de l’6poux: Tune autem puniendus est maritus, cum excusare 
ignorantiam suam non polest uel adumbrare patientiam praetextu incredibilitaiis. 

2 V. pour cette question le paragr. suivant. 

8 V. Index. Interp. III, col. 532, Lenei, Palingenesia 1971, Yolterra, Riv. ital., 5(1930), p.128. 
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esclavagiste, vises au paragraphe 2 et dans le principium du fragment d’Ulpien, 
ont ăte liăs â de rigoureuses sanctions penales. 

Donc, nous pouvons admettre comme etabli que la lex Iulia punit aussi bien 
le mari qui n’a pas chasse sa femme adultere prise en flagrant delit d’adultere, que 
le mari qui a re<?u quelque gratification pour tolerer ou pour cacher un adultere 
de son ăpouse. Dans tous ces cas, on doit appliquer la meme peine qui est pnvue 
par la loi pour le crime de 1’amant complice de l’ăpouse infidele. Sur ce point, le 
texte de D.48,5,9,pr. est sans equivoque: 

Qui domum suam , ut stuprum adulteriumue cum aliena matre familias uel 
cum masculo fieret, sciens praebuerit uel quaestum ex adulterio uxoris suae fecerit: 
cuiusewmque sit condicionis, quasi adulter punitur. 

Les sanctions imposees par la lex Iulia ne sont pas moins rigoureuses en ce 
qui concerne Ies tierces personnes qui ont aide, suscite un adultere, ou qui en ont 
profită pour en tirer un avantage materiei. 

Au debut de ce chapitre, on a fait remarquer que la lex Iulia punissait egalement 
les personnes qui provoquent sciemment l’adultere, ainsi que celles qui le facilitent 
par leurs conseils: 

Haec uerba legis « ne quis posthac stuprum adulterium facito sciens dolo malo » et ad 
eum , qui suasit, et ad eum , qui stuprum uel adulterium intulit , pertinent (D. 48,5,13). 

En mâme temps que les instigateurs et les aides, la lex Iulia punit aussi toute 
tierce personne qui re<?oit une gratification en rapport avec l’adultere accompli: 

Quicumque enim ob conscientiam stupri accepit aliquid , poena erit pledendus. 

Enfin, la lex Iulia etablit des sanctions penales pour un cas specifique de corn- 
plicite d’adultere. Elle punit celui qui prete sciemment son domicile pour qu’un 
adultere soit commis. Le texte, etablissant cette complicite, a deja ete cite: 

Qui domum suam , ut stuprum adulteriumue cum aliena matre familias ... fieret , 
sciens praebuerit ... quasi adulter punitur. 

H est caracteristique que pour etablir cette complicite, il n’est pas necessaire 
que la personne inculpee ait rc<?u quelque gratification pour le service rendu. II 
suffit qu’elle ait cede son domicile pour la perpetration de l’adultere. 

D'ailleurs, la pratique est allee encore plus loin et a admis comme complice 
toute personne cedant son domicile aux amants rien que pour leur donner la 
possibilite de se rencontrer et de s’entendrc sur Taccomplissement de leur crime 
â un autre endroit (D.48,5,10,2): 

Sed etsi in domum aliquam soliţi fuerint conuenire ad tractandum de adulterio , 
etsi eo loco nihil fuerit admissum , uerumtamen uidetur is domum suam , ut stuprum 
adulteriumue committeretur , praebuisse , quia sine colloquio Mo adulterium non 
commiiteretur. 

9. En traitant de crimes l’adultere et le proxenetisme, le legislateur romain 
a eu soin de creer une procedure spăciale qui, d’apres lui, a pu assurer la meilleurc 
et la plus efficace application des repressions pănales. 

Dans ce but, le legislateur confere au maxi et au pater familias la qualite d’accu- 
sateurs de la femme adultere. Dans un delai de deux mois k compter du divorce 
faisant suite k l’adultăre, le mari et le pater familias de la femme adultere sont les 
seules personnes qui puissent porter une accusation contre la coupable d’adultere: 

Marito primum uel pairi eam filiam , quarn in potestate babei, intra dies sexaginta 
diuortii accusare permittitur nec ulii alii intra id îempus agendi potestas datur 
(D.48,5,15,2). 
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Mais si, dans le courant du delai bimestriel etabli par la loi, ni Ie mari, ni 
le pere ne prennent Finitiative de Faccusation contre la femme adultere, la loi 
donne k toute tierce personne la possibilite de formuler une accusation contre 
l’infidele dans le courant d’un delai de quatre mois â partir de la fin du premier: 

Extraneis autem [qui accusare possunt] accusandi facultas post maritum et 
pairem conceditur: nam post sexaginta dies quattuor menses extraneis dantur , ei ipsi 
utiles (D.48,5,4,1). 

Une des premisses indispensables pour porter une accusation contre une epouse 
adultere est la cessation du mariage atteint par Fadultere. Cette exigence est cate- 
goriquement indiquee concernant Faccusation donnee par une tierce personne 
— extraneus: 

Constante matrimonio ab iis , qui extra maritum ad accusaiionem admittuntur , 
accusari mulier adulterii non potest (D.48,5,27,pr.). 

Mais la meme exigence existe quant â Faccusation elevee par l’ăpoux ou par 
le pere, etant donne que, par rapport â eux, le delai bimestriel accorde pour formuler 
Faccusation est compte â partir du jour ou a ete prononce le divorce. Quant â 
Fepoux, Ies choses sont claires par elles-memes. II est impossible a un epoux, formu- 
lant une accusation contre sa femme pour adultere de maintenir Ies liens du mariage 
avec elle. Mais, on doit admettre la meme chose quant au pere, etant donne que le 
legislateur ne fait aucune reserve sur ce point. 

Seulement, pour ne pas dejoucr de cette maniere la realisation de la rcspon- 
sabilite penale par suite de la conduite de Fepoux trompe, Ia loi donne la possibilite 
â des tierces personnes de formuler une accusation pour lenocinium contre le mari 
qui refuse de divorcer d’avec sa femme adultere. Apres que le mari est condamne 
pour proxenetisme, la tierce personne peut formuler une accusation contre Fepouse 
adultere, bien que le mariage ne soit pas dissous. 

Le fragment d’Ulpien cite plus haut (D.48,5,27,pr.), apres avoir etabli le 
reglement disant que tant que dure le mariage, une tierce personne ne peut accuser 
Fepouse adultere, apporte une restriction nisi prius lenocinii maritum accusauerit 
(excepte si le mari n’a pas ete accuse prealablement de lenocinium ). Par consequent, 
apres une procedure couronnee de succes pour lenocinium , une tierce personne 
peut formuler une accusation contre Fepouse adultere, bien que son mariage ne 
soit pas dissous. 

La procedure contre l’amant de la femme adultere a licu suivant des regles 
analogues. Et ici aussi Fepoux et le pere dans un delai bimestriel passent avant 
tous Ies autres pour formuler Faccusation (C.9,9,6,pr.). Quant â Famant, on doit 
tenir compte de la circonstance restrictive pour Fadultere, â savoir: qu’une accusation 
pour adultere ne peut etre donnee tant que le mariage de la femme adultere n’est 
pas dissous: 

... durante eo matrimonio , in quo adulterium dicitur esse commissum , non posse 
mulierem ream adulterii fieri: sed nec adulterum interim accusari posse (Z).48,5,12,10). 

Mais, â la difference de la femme adultfere, Famant peut etre poursuivi pena- 
lement non seulement au cours des six mois suivant le divorce pour adultere, mais 
au cours de cinq annees entieres apres consommation de Fadultere. Ce d61ai de 
cinq ans est maintenu quant â Fepoux accuse de lenocinium et par rapport â ses 
complices: 

Hoc quinquennium obseruari legislator uoluit , si reo uel reae stuprum adulterium 
uel lenocinium obiciatur (D.48,5,30,6). 
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Quant â l’accusation de lenocinium , elle n’eveille aucun doute. Ici lc principe 
de l’aecusation publique est entierement maintenu. Aucun droit privil^gie n’est 
accordS k qui que ce soit. Le principe est entierement sauvegarde d’aprfes lequcl 
tout citoyen romain peut formuler une accusation contre une personne qui supporte 
le flagrant delit d’adultere de son 6pouse, ou qui reţoit une gratification â propos 
d’un adultere accompli ou imminent. 

10. Apres l’âtude des prescriptions essentielles de la lex lulia de aduUeriis, 
il n’est pas difficile de comprendre la voie choisie par Auguste et par ses collabo- 
rateurs dans leur lutte contre la corruption des moeurs et la decomposition de la 
familie eselavagiste, ainsi que Ies causes qui l’ont imposee. 

La decadence de l’institution du mariage dans Ies familles romaines apparaît 
bien plus clairement dans Ies sanctions prevues par la loi lulia que dans Ies satires 
Ies plus aigues de Juvenal et des autres auteurs satyriques. Le mal 6tait si grand 
que le legislateur a eu recours aux sanctions Ies plus severes. 

Tout ce qui apparaissait comme une cause de corruption de la familie romaine 
6tait châti6 s6verement. Dans l’application des sanctions penales et en liaison avec 
elles furent egalement introduites des restrictions concernant le divorce. 

Naturellement, dans l’application des sanctions penales prevues par la loi, 
le legislateur n’a pas pu depasser l’horizon borne des conceptions esclavagistes 
concernant la morale et la justice. L’adultfcre de la femme et la complicite d’adultere 
furent consideres comme un crime, mais, 1’adultere du mari n’etait pas sanctionne. 
Le caractere de classe et la nature de classe de la loi lulia apparaissent dans une 
s6rie d’autres dispositions de cette loi, comme celles qui concernent l’assassinat 
de l’amant-esclave ou affranchi ainsi que l’impunite de P adultere chez Ies esclaves etc. 

En somme, la lex lulia de aduUeriis en tant qu’element du secteur juridique 
de la superstructure de la societe eselavagiste romaine a servi fidelement Ies interets 
de la classe eselavagiste. Jusqu’â quel point elle a pu servir efficacement ces interets 
est une autre question. Les donn6es que nous trouvons dans le Digeste meme et 
dans le Code de Justinien nous montrent que le but vers lequel tendait le legislateur 
— l’assainissement de la familie eselavagiste romaine — n’a pas ete atteint. 
L 'adulterium et le lenocinium n’ont 6t6 ni supprim6s ni restreints. Par la suite, une 
serie de constitutions impâriales d’apres le droit classique durent revenir sur cette 
question et r6gler de nouvelles hypothfeses et de nouveaux problemes en rapport 
avec Yadulterium et le lenocinium . Et comme le processus de decomposition de la 
familie eselavagiste se d6veloppait de plus en plus, on est arriv£ jusqu’â changer 
la sanction m§me. Dans la codification de Justinien, Padultfere 6tait puni de mort. 

En somme, les dispositions etablies par la loi lulia n’ont pu ni sauver, ni assainir 
le mariage dans la classe eselavagiste romaine ^ parce que ce mariage reposait 
sur des calculs d’argent et de politique, sur Tin6galite 16gale des sexes, sur la permis- 
sion accord^e lGgalement aux hommes de vivre en concubinage etc. etc. 


1 Contra: J. El lui, Hisloire des institutions , Paris, 1955, p. 438. 
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LE «EPISTVLAE EX PONTO» IN UN CODICE DI ALBA IULIA 


DE 

N. LASCU 


Nella biblioteca « Batthyaneum» della cittâ. di Alba Iulia c’fe un manoscritto 
in 35 fogli di pergamena, di formato 26/16 cm.; la rilegatura in pelle fe del XVIII 
secolo. II manoscritto consta di due parti ben distinte: nei primi 29 fogli h contenuto 
il testo integrale delle Epistulae ex Ponto di Ovidio, nel resto uno scritto del gram- 
matico latino Mauro Servio Onorato. 

Questo manoscritto e per la prima volta menzionato nel catalogo della biblio¬ 
teca compilato tra gli anni 1824—1826, tuttora inedito 1 ; ne seguono poi alcuni 
repertori stampaţi negii ultimi 90 anni 2 . Esso h ricordato ugualmente nella guida 
redatta recentemente dagli stessi bibliotecari della « Batthyaneum » e pubblicata 
a cura della Biblioteca Centrale di Stato di Bucarest 3 . Finora il codice non e mai 
stato oggetto di alcun studio piu approfondito, ne adoperato nelle edizioni di testo 
delle Epistulae ex Ponto . Esso pud quindi essere considerato sconosciuto da parte 
degli specialişti. 

La presenza di questo manoscritto ad Alba Iulia e strettamente collegata alia 
storia della biblioteca stessa. 11 vescovo Ignazio Batthyâni, dopo la sua nomina 
quale capo della diocesi della Transilvania nell’anno 1780, trasferl ad Alba Iulia 
la biblioteca personale contenente gran numero di manoscritti, incunaboli ed altri 
libri rari, raccolti fin dai tempi in cui studiava a Roma e, appresso, durante il suo 
soggiorno quale preposito a Eger. In tal modo la biblioteca vescovile di Alba Iulia 
venne considerevolmente ampliata ed arricchita. Egli continuo ad acquistare libri 
di ogni genere durante il suo sacerdozio. 

Tra gli acquisti fatti in questo periodo e di grande importanza la biblioteca 
di Cristoforo Migazzi, cardinale di Vienna; con i suoi circa 8000 volumi, essa era 
considerata tra le piu ricche in quel tempo. Acquisito nel 1786, questo fondo venne 

1 Cseresn^s A., Conscriptio Bibliothecae Musei Batthânyani facla annis 1824—1826. 

2 Beke A., Index manuscriptorum Bibliothecae Batthânyanae diocesis Transsylvaniae. 
K. Fehărvâr, 1871; Yarjii E., A gyulafehârvâri Batthâny-konyvtâr . Budapest, 1899; Szentivănyi 
R., Catalogus concinnus librorum manuscriptorum Bibliothecae Batthânyanae. Szeged, 1958. 

8 Biblioteca « Batthyaneum » din Alba Iulia . Editura de stat didactică şi pedagogică, 
1957 (Biblioteca de Stat din R.P.R. Biblioteci din R.P.R.). 
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trasferito non molto dopo da Vacz, residenza vescovile del cardinale Migazzi, ad 
Alba Iulia. Dairinventario di questa biblioteca, conservato ancora nella « Batthya- 
neum», risulta che il manoscritto delle Epistulae ex Ponto proviene dai 
fondo Migazzi. Italiano di origine, prima di essere cardinale di Vienna e vescovo 
a Vacz, Migazzi ave va esercitato varie cariche ecclesiastiche nelT Italia settentrionale 
e nella parte meridionale delTodierna Austria. 

Secondo i suoi particolari grafici, il manoscritto ha la sua origine in uno scripto- 
rium di un monastero d’Italia, donde fu portato piu tar di nelle parti che si trova- 
vano sotto la giurisdizione ecclesiastica del Migazzi; le circostanze in cui divenne 
sua proprietâ non sono ancora note. 

★ 

II testo e scritto in nero su una sola colonna. Le estremitâ delle righe sono 
racchiuse tra due linee perpcndicolari, di modo che al principio ed alia fine di ogni 
riga si formano spazi quadrangolari, dove sono scritte la prima lettera della prima 
parola e Tultima lettera dclT ultima. Ma queste rubriche non racchiudono l’iniziale 
del primo verso di ogni elegia, la quale e molto piu grande e occupa anchc una parte 
dello spazio marginale; spesse volte essa e ornamentată in rosso. 

II testo e scritto in una minuscola semigotica rotondeggiata, piccola ma chiara 
e di facile lettura, di tipo italiano. Dai suoi tratti carattcristici, essa si puo datare 
nella prima metâ del XIII secolo. Le righe sono abbastanza rare e tra di esse ci sono, 
specie nella prima parte del manoscritto, numerose glosse, scritte con caratteri 
piu grandi, press’a poco identici con il testo stesso, oppure con un cursivo piu 
recente, il che si desume tanto dall’inchiostro, che dai suoi caratteri minuscoli 
piu fini. Gli spazi marginali, da ambedue le parti dei primi quatro fogli sono quasi 
interamente ricoperti di scolii. La loro scrittura indica ugualmente almeno due 
penne succedutesi a diverse epoche. Tra gli scolii figurano anche alcune varianti 
del testo, cio che testimonia un confronto con un altro manoscritto, nonche alcune 
correzioni fatte ai verşi. Sul primo foglio gli scolii sono quasi integralmente indesci¬ 
frabili, dato che la pergamena e corrotta e la scrittura cancellata. 

Al principio del manoscritto e indicato in rosso il titolo delTopera nella formula 
corrente: Incipit Ouidius de ponto. II testo e continuo, il principio dei vâri libri 
non e indicato e non esiste numerazione alcuna delle elegie alTinterno di nessun 
libro. Pero le varie elegie si possono distinguere non solo per mezzo dell’iniziale 
maiuscola del primo verso, ma anche per mezzo dello spazio di una riga fra due 
elegie; in tanto e vero che il criterio di lasciare un intervallo alia fine di ogni elegia 
non viene sempre rispettato da parte del copista (per esempio: ff. 3v, 17v, 18v, 
25v, 26r, 27r, 27v, 28r). 

C’e anche il criterio di numerazione continua delle elegie, senza tencr conto 
della divisione in libri, ma essa va soltanto fino al principio del terzo libro. Essa 
consiste nell’introduzione alTinterno delle iniziali maiuscole delle rispcttive elegie 
cifre arabe, con poche eccezioni e sbagli, fino a 23, con cui cessa ogni specie di nume¬ 
razione. Uno scriba piu recente ha tentato di stabilire una numerazione delle elegie 
alTinterno di ciascun libro, indicandone la successione con cifre romane, ma soltanto 
a qualche elegia del primo libro, e sbagliata anche questa (per esempio: VI all’inizio 
della quinta elegia e VII all’inizio della sesta). Negii altri libri vi e una sola: al 
principio della quinta elegia del quarto libro con una scrittura piu recente e notato: 
El. V. I verşi non hanno numerazione alcuna. 
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II copista non fa nessuna menzione dei destinatari delle elegie; ulteriormente 
perd i nomi del maggior numero di essi furono notati sia nello spazio libero tra le 
elegie, sia in quello marginale. Ce ne sono alcune in cui il nome del destinatario 
e mentovato in ambedue i luoghi, mentre in altre non c’e nessuno. Per esempio, 
la prima elegia del primo libro non ha nessun destinatario, la seconda invece ha 
nello spazio libero, fra le righe, scritto da una mano diversa, Ad Maximum ed in 
seguito, con altri caratteri grafici: Hanc epistulam scribit Ouidius ad Maximum. 
Al principio della terza elegia, nello spazio marginale e scritto: Hanc epistulam mit - 
Ut Ouidius ad Rufinum , amicum suum. Nello stcsso luogo troviamo al principio 
della quarta elegia: Hanc epistulam misii Ouidius uxori sue . Gran parte delle elegie 
hanno nello spazio marginale, accanto al nome del destinatario, anche un breve 
riassunto; eccone l’esempio della sesta elegia: Hanc epistulam scribit Ouidius ad 
Grecinum , amicum suum , in qua dixit maxime se sperare , rogans eum ut pro ipso 
inter cedat apud Augustum Cesarem. 

11 manoscritto si chiude ugualmente con una formula consacrata, scritta in 
rosso: Explicit liber Ouidii de ponto . A questa si aggiunge un’altra, la quale ci for- 
nisce indizi cerţi sul luogo dove venne trascritto il testo, nonche sulla persona del 
copista: Hic liber est scriptus , qui scripsit sit benedicius. Si tratta cioe di un monaco, 
il quale lavorava nello scriptorium di un monastero. 

AlTinfuori degli spazi di una riga tra le diverse elegie, lo scritto va ininterrot- 
tamente sull’intera stesura del codice. Eccezionc fanno il foglio 22v, alia cui fine 
sono rimaste 14 righe libere, con la sola lineatura senza testo, il quale continua 
invece regolarmente sul foglio seguente (e evidente quindi che non si tratta di 
lacuna), e il foglio 28v, dove sei righe sono rimaste libere nella stessa forma 

lineata. Se nel primo caso lo spazio libero non si pud spiegare altrimenti che come 

risultato di un’inavvertenza del copista, nel seeondo esso coincide con la fine della 
14 elegia del quarto libro. 

Eccetti i due fogli sopra ricordati, su ciascuno degli altri il numero dei verşi 
e variabile tra 55 e 59; la differenza e determinata dai testo continuo di una sola 
elegia o da brani di due o piu elegie con i rispettivi intervalli di una riga. Lo scritto 
e chiaro, ben curato ed uniforme, opera di un solo copista. Si possono segnalare 
soltanto pochi errori evidenţi di copista: celerata, in vece di scelerata (f. 5r = I, 6, 
20); fortutune , in vece di fortunae (f. 6r = I, 7, 62); ubrs, in vece din urbs (f. 

6r = I, 8 , 11); honere , in vece din honore (f. 13r = II, 9, 23); equis , in vece di 

equi (f. 13v = ibid. v. 58); uos , in vece di nos (f. 15r = III, 1, 56); exsanguina, 
in vece di exsanguia (f. 16r = III, 2, 31); uoluptas , in vece di uoluntas (f. 18v = III, 
4, 79); oppinorum , in vece di opimorum (f. 25v = IV, 9, 56); littora, in vece di 
litiera (f. 27r = IV, 11, 15); peietate , in vece di pietate (f. 29r = IV, 15, 24). Merita 
ugualmente essere segnalata, per quanto non si tratti di un errore vero e proprio 
ma piuttosto di una particolaritâ» grafica, la forma paruua, in vece di parua, usata 
dappertutto. 

Nella stessa categoria di errori evidenţi di copista si possono inserire la man- 
canza di un intero verso (f. 15v = III, 1, 120) e due verşi incompleţi (f. 9r = II, 
2,100 e f. 25v = IV, 9, 40). Altri due verşi omessi dai copista (f. 6v = I, 8, 52—53) 
furono aggiunti ulteriormente sul margine sinistro del manoscritto. Nel verso seguen¬ 
te (54) le ultime due parole sono inversate insieme con le loro desinenze: in vece di 
panda boues, di cui il primo determina iuga ed il seeondo e determinato da rurico - 
las nella prima parte del verso, abbiamo boue pandas. Ugualmente, sul f. 7r = 1,9, 
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i verşi 23—24 sono spostati dopo il v. 26. Del resto, di questo errore si e accorto 
un collazionatore piu recente, il quale ha segnato sul margine sinistro l’inversione, 
mentre sul margine destro un’altra mano ha aggiunto il v. 23, senza accorgersi 
della sua presenza nel testo. 

Se e difficile determinare con precisione quale sia stato l’ambiente in cui visse 
il copista, vi sono tuttavia alcuni indizi dai quali si potrebbe dedurre la sua origine 
italiana. Si tratta cioe di vocaboli latini la cui trascrizione si risente deU’influsso 
della lingua italiana, quali: procintu , in vece di procinctu (f. 6r = I, 8, 10); ortos , 
in vece din hortos (f. 6v = ibid. v. 37 e 43; si veda anche ortus, ibid. v. 60, orto, 
f. 18v = III, 4, 63 e f. 29r = IV, 75, 7); ospicium, in vece di hospitium (f. 6v = I, 
8, 70); anelis, in vece di anhelis (f. 7r = 1, 10, 5); Ibla, in vece di Hybla (f. llv = II, 
7, 26); Istrum, in vece di Histrum (f. 18v = III, 4, 91; cf. anche f. 28r = IV, 14, 
11); irsutis , in vece di hirsutis (f. 19r = III, 5, 6); irundo , in vece di hirundo (f. 
28r = IV, 14, 13). In sostegno di quest’ipotesi viene il fatto che, eccetto un esempio 
solo (la forma orto, f. 18v = III, 4, 63), gli altri non appaiono in nessun altro codice 
delle Epistulae ex Ponto. Si possono citare per6 numeroşi esempi dai quali risulta 
che il copista non solo non evita la lettera h , ma l’adopera anche laddove non era 
necessario: Thomitana, Atthica, cohire, thura, Horestes, nothi, habunde, coherces, 
ecc. Lo stesso si pu6 dire della preferenza del copista per la grafia con h allorquan- 
do si tratta di scegliere fra le due varianti: humerus-umerus, humidus-umidus, humor- 
umor, ecc. A tutto cib si deve aggiungere il fatto che in certe parole Vh viene prece- 
duta dalia gutturale c; per es.: michi, nichil. 

★ 

Dai punto di vista grafico il codice presenta alcune particolaritâ, alle quali 
considero nesessario far cenno. H dittongo ae e dappertutto sostituito con e. Se 
sotto questo riguardo il copista h conseguente, egli e in vece titubante quando si 
tratta di riprodurre t seguita dalia vocale i, adoperando al suo posto c; pochi esempi 
ne daranno la prova: cinnula (tinnula), inficior (infitior), nocior (notior), pocius 
(potius), moderacius (moderatins), testancia (testantia), amicicia (amiciţia), palacia 
(palatia), siciens (sitiens), râpei (rapti), cicius (citius), ecc. 

Altre particolaritâ grafiche sono la forma arcaizzante set, in vece di sed, adope- 
rata consequentemente, le forme dampnatus, in vece di damnatus, dampna, in vece 
di damna, sompnos, in vece di somnos, columpnis, in vece di columnis, solempnia, 
in vece di solemnia, contempnere, in vece di contemnere. Forme dissimili si riscon- 
trano anche nella grafia dei nomi propri, alcune delle quali potrebbero essere nul- 
raltro che errori di copista: Epidurius (Epidaurius), Solano (Salano), Euxinio 
(Euxino), Cuneos (Cumaeos), Anthipaten (Antiphaten), Lestigona (Laestrigona), 
Scitice (Scythia), Geta (Getes), Trohiten (Troesmin), Sulmi (Sulmo), ecc. 

Finalmente, il copista manifesta una certa inconseguenza di fronte alia y, 
che alle volte riproduce con i, alle volte in vece i viene sostituita da y: Smirna 
(Smyrna), timiş (thymis), Pilades (Pylades), cimba (cymba), Sirtes (Syries), 
hyemps (hiems), ecc. 

Nel testo del manoscritto sono in buon numero le abbreviazioni caratteri- 
stiche per il periodo in cui esso ne trae Torigine. Indichiamo le piu frequenti: per 
la m finale, cosi come per la n interiore, il segno d’abbreviazione e una linea oriz- 
zontale sopra la lettera precedente, una linea serpeggiata per la sillaba interiore 
o finale er; per us il segno e un apostrofo alia parte superiore destra della lettera 


www.cimec.ro 




Fig. 1. — La prima pagina del manoscritto 


www.cimec.ro 









www.cimec.ro 



6i 


S 


A’ 
j . 


$ 

s 


. - ■ . *.* ■ 

• •T-V'*' 

H iq tu. .yt c» -.f 

l |£ îurf^T mc,rt (rilu/bpw^ 

I & t( >WV’£gt#«mrtf Mv^u 

. Vrwpu t*W*U i>»' 

T ui^Auul CVUlU* CAH'ifniJ Oa 

i U£.r fua nom ţ ipUibt nif.uî »»abv 

^ nx^r» manţ uanrfr -^St pofti 

' - 1, f vcrr*-uW.tfltwtuttvfcp piui >y\ 

l Jn.in feprfT^d uf i ojîtt ţtnu 

J r.‘,n im»-* ÎU<’ ţCcibîC'tfto ?mufo 

I -iui.il (N rţfru^Ttoanbikţ» luţm fC ’ 1 

1 ^ hfr.tfVuvx unr* fun 

f ibaruf Vibic* «LcpUife Ur 
** Uţa<ţr ni camcorni 
\ HLimfonA muţii moloTd^cui 
4 * uarr'ţţaoc^^At^c fa&tcVa uuvn 
d .ţllţituitip peu ce»cc 'tX 

7 Vr^v'mn^i^vf - fmr ^y yigr ffea 
l ţm wţ uetian ţrkţccfîarma oare 

> na*af ACvnnffomri'Amara 
<5 t.mî*t:.îiwtrb ubu cap^U-i wo»i 
4 u.j Twir aljj .ţtuw mou*V 4 t ccfen 

T) oV ldşA>rva^i k 7mti uuiy l>ab< 

- - 0 ÎTvt x uuKutt gufljg <*•»cexţa <a 
•1 ţpeHa$«i. tstfw iunvaacr 
P~ c tnîria no aufi cotra ^itfr 
PŢ icriftu lume jjftbiuo: ţx 

vicnoş cocciţVut me Oal.lt- f ţwtTNO _ 

•gjWttna nobtUnit izmana ca 

<b icif fi faf r daro^-na Wit muf 

4 >r ru©^ Uţj«c **a 

?Ş Tumoru paiajtfoe* Uuo 4 *' lx 

> Cfme ru-u iiueC fparcjfe ^ ţ(t 
41 mut pbiM'm mm tu viua celula 

bcar ur f<Yu t«wi?ia.*ţ, mal 
[î| uts {\uu\c t£uâoţ ftr uL* x tmirn! wavi 
Tij 5 Vr t nobil »a tuu«a p.^a. (ocu < ®f. 

^yfjar Ubccouanj ^eyanro v * 

[\ \c Ubcc ctt-^ î&pfir Uf btoirb 
33 u iiiw v. ^ 1 <v.tti^ uv lîvtv^ 

Icn»^ 1 uuSvtv .. 


T -. 

e^.. 
s _ . 

( .. 

J-_ 

r 

■s" 

s 

e- 

T 


r 

J 

S.. 

c~ 

a 

% 

v 

% 

î 

j. 





> - 


> * 


Fig. 2. —L’ultima pagina doi manoscritto 


www.cimec.ro 




www.cimec.ro 



5 


LE « EPISTVLAE EX PONTO » IN UN CODICE DI ALBA IULIA 


185 


precedente, oppure il segno corrente di puntuazione ; (per es. carminib; = 
= carminibus). 

Per alcune particole monosilabiche, quali per , prae , pro, vi sono segni speciali 
d’abbreviazione; compendi speciali sono usati per qnod — q e d sovrapposte 
tagliate in alto — e per quid — la stessa sovrapposizione, ma con taglio in basso; 
non e segnato con una n e una linea orizzontale sopra.L’enclitica que vienc abbre- 
viata q; eio, significa che questo segno di puntuazione ha un doppio valore grafico. 

Doppio valore grafico ha qualche volta anche la linea orizzontale adoperata 
sopra alcune parole (p. es. noi e = nomine, oia = omnia). La linea orizzontale 
sovrapposta serve quale abbreviazione anche del pronome possessivo al plurale, 
cioe per le sillabe -ost- e -est-: nris = nostris , ura = uestra. £ d’uopo aggiungere 
che il copista usa spesso le notae Tironianae; piu frequenti sono i segni che rapprc- 
sentano et e est; esse alternano pero con le forme grafiche correnti. 

★ 

II valore di questo manoscritto verrâ messo in luce nel quadro di un commen- 
tario filologico e storico dell’intera opera d’esilio di Ovidio, tuttora in preparazione; 
nelle seguenti pagine daremo qualche notizia — con carattere di studio preliminare 
— sui suoi rapporti con gli altri manoscritti delle Epistulae ex Ponto e sulle varianti 
di cui non si fa menzione alcuna altrove. 

I manoscritti noti prima furono studiaţi e classificati alia fine dello scorso 
secolo da Ehwald \ il quale ha stabilito anche le sigle per i diverşi codici in cui 
vi si trovano; le stesse sigle sono poi adoperate anche nell’edizione critica del testo 
ovidiano, pubblicata da lui in collaborazione con Levy (=Lenz 2 ). L’apparato 
critico da essi redatto essendo ancora valevole, piu oltre daremo le sigle usate da 
Ehwald-Levy. 

Dai confronto del nostro manoscritto col apparato critico dell’edizione Ehwald- 
Levy si puo stabilire il suo grado di parentela con ciascuno dei manoscritti o gruppi 
di manoscritti conosciuti. L’esito di tale confronto ha il suo significato, anche se 
•si tratta spesse volte di concordanze in errori, di varianti non acccttate da parte 
dei critici, essendo esse ritenute corrotte o per lo piu interpolazioni. 

Con VA le concordanze sono poche, appena una diecina, fra cui: I, 5, 45 mar- 
cessere; ibid. v. 79 calida; II, 2, 64 ipse; II, 9, 73 quae scripsimus; II, 10, 37 loquendo. 
Piu frequenti e piu significative sono invece le concordanze col (3; eccone le principali: 
I, 2, 92 dedit; 4 , 26 numina; 8 , 27 depulsus ad horas; 9 , 33 solebat; II, 1 , 33 castos; 
5, 45 fit protinus; 8 , 5 beaciusf = beatius); 9, 26 cădit; III, 2, 19 uocari; v. 23 fugi- 
antque; 6 , 57 permiseris; IV, 3 , 27 set et; 14 , 39 grata. Le concordanze col y sono 
meno numerose di quelle col (3, meno di una diecina, mentre col B ve ne sono 
due sole. 

Piu numerose e piu rilevanti son le concordanze col G , una cinquantina in 
tutto, fra le quali: I, 7, 69 putredine; 3 , 56 uendicet; 6 , 42 iniectas , manus; 8 , 
13 creditur ipsi; ibid. v. 26 armaque sena; II, 2, 71 incolumis; ibid. v. 85 tenentes; 
3 , 55 dicis; 7, 55 obrueret , ira; 9, 32 fluant; 10, 20 iuuare; III, 2, 107 probant; 5, 48 
dis; IV, 3 , 47 iacuit Marius; 4 , 9 causam; 10 , 25 latrat; 12, 47 reliquit. 


1 R. Ehwald, Kritische Beiirage zu Ovids Epistulae ex Ponto , Gotha, 1896. 

2 P. Ovidius Naso, voi. III, fasc. 1: Tristium libri V, Jbis , Ex Ponto libri IV. Ediderunt 
R. Ehwald et F. W. Levy. Lcipzig, Teubner, 1922. 
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Press’a poco lo stcsso si puo dire del c, con cui le concordanze sono piu di 
quaranta; citiamo le piu rilevanti: I, 1, 75 relinquent; 3 , 37 Quid Roma melius est?; 

7, 12 pulset; 8 , 54 panda 9; 52 fudit aroma; II, 2, 32 euentus; 3, 1 imples; 6, 11 âieere; 
III, 4, 107 inmittit; 6, 38 uelit esse precor; IV, 3, 12 locis; 4, 43 cernor; 5, 35 iepefe- 
cerat; 6, 29 in arte; 7, 52 ibat; 9, 85 effluat; 10 ,69 scripsimus; 15, 7, ajn; 16,19 domitam. 

Le concordanze col X riguardano in realtâ piu manoscritti, dato che questa 
sigla rappresenta il gruppo A Py fino al libro III, 2, 67, e di qui fino alia fine soltanto 
Py; esse sono: I, 2, 101 utque din; ibid. v. 105 petis; II, 5, 72 cum miliciis; 7, 24 
potest; 3, 25 puer; IV, 2, cecet. Vi sono inoltre degli esempi in cui le concordanze di 
questo gruppo si trovano anche in uno o parecchi altri manoscritti, particolarmente 
col G: I, 4, 31 sil Histro; II, 1, 39 proţlua; II, 9, 76 pateat; 10, 25 olencia; IV, 9 ,41 
uior; 13, 49 monimenta; 15, 2 requirat. 

Oltre questo gruppo, ce ne sono altri che presentano concordanze col nostro 
manoseritto; ecco le piu significativc: I, 5, 80 pingit (ApG); 9, 44 celsa (Ap); II, 
3, 37 abici (AG); 7, 3 uoluptas (Ap); III, 1, 90 imitere (ApG); I, 1 , 67 mirum est 
(PG); 2,102 eant (pG); 3, 69 contulit (Py); 5, 72 penna (j^yG); 6, 51 turres (PyG); 

8, 49 posset (PyG); II, 1, 38 uictis (PyG); 3, 82 foret (PGc); 8, 85 admirabile (PG); 
III, 1, 42 partes (PyG^); 3, 91 tempus (pG<;); IV, 10, 3 et quos (PG<;); I, 2, 14 
confitear (yGc;); III, 2, 19 possint (y<;); IV, 8, 3 posset (y<;). L’ultimo gruppo, 
formato da Gc^;, presenta le piu numerose concordanze, le quali si aggiungono 
in tal modo a quelle riscontrate con ciascuno di essi: I, 3, 47 fueram genitus; 4 
19 laborum; 5, 79 laudare; II, 2, 49 lapsi; 3, 11 inuenies; 4, 2 dubitante; 5, 48 
clausaque (in un secondo tempo e stata inserita la variante interlineare tectaque, 
adottata da parte degli editori); 6, 12 quam, meam; 7, 1 te uult; 8 , 68 aura; ibid. 
v. 70 signa ego uestra; 9, 31 inmerito; III, 1, 22 potet; ibid. 101 caueto; 2, 86 uicem; 
3, 37 stultus; ibid. v. 91 praebet faciles aditus; 5, 41 interdum queritur; 8 , 21 habet 
hos hec hora; IV, 6, 12 fueram; 7, 23 manuue; 8, 3 precando; 9, 40 iuuat; 10, 28 epotet; 
14, 21 diuertor; 15, 13 rem paruam . 


★ 

Piu importanţi delle concordanze con gli csemplari della tradizione mano-* 
scritta, per poterne stabilire il valore, sono le varianti in buon numero nel nostro codice 
di cui non si fa nessuna menzione altrove. Esse furono identificate in confronto 
con la edizione critica Ehwald-Levy, le cui forme figurano tra parentesi. 

Un primo gruppo di varianti e costituito da parole singole, sia che si tratti 
di parti diverse del discorso, sia di forme diverse dello stesso vocabolo. Eccone le 
principali: I, I, 15 sit (est); 2, 97 ni (nisi); ibid. v. 143 faustis... thoris (fausto ... 
toro); 3, 18 manus (malum); ibid. v. 40 queque (illis) ; ibid. v. 86 magna, meis (multa, 
tuis); 4, 22 cupit (carpii); ibid. v. 58 prouocat (prouocei); 5, 20 locem (uocem); ibid. v. 
51 consumere (absumere); 6, 21 leue (breue); 7, 13 fecunda (feta); ibid. v. 53 iudicis 
(uindicis); ibid. v. 62 mee (tuae); 8, 11 ripis (ripae); 9, 55 presiet (prestat); 10, 25 
posses (possis); ibid. v. 36 inest (adest); II, 2, 9 tulissem (tulisset); ibid. v. 23 feres 
(feras); ibid. v. 52 poieris (poteras); 3, 3 distat (differt); ibid. v. 18 conprobat (sub- 
puiat); ibid. v. 69 me (te); ibid. v. 88 pauore (iimore); 4, 7 meos (nostros); ibid. 
v. 25 tempore (sidere ); 5, 22 minimo (riuo ); 6, 24 desinere (negare); 7, 54 absentis 
(absens); ibid. v. 58 capul (minas); 8, 30 uenit (tua est); 9, 37 claustra (castra); 
III, 1, 9 uixisse (dixisse); ibid. v. 15 cincta (uincta); ibid. v. 102 erit (adest); 
ibid. v. 107 laude (fraude); ibid. v. 119 dubitas (trepidas); 2, 63 equora (aethera); 
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ibid. v. 101 nati (geniti); 3, 14 fulua (fulcra); 4 , 27 fortissima (certissima); ibid. v. 
51 gratissima (carissima); 5, 31 amicum (ad ipsum); 6, 39 sumus (simus); 9, 30 
facies (species); IV, 1, 10 meo (loco); 3, 56 tuere (cauere); 4 , 27 penetralia (paene 
atria); 5, 18 comprimet (cum premet); S, 5 possis (praestes); 9 , 12 numine (munere); 
ibid. v. 78 fortes (fisos); ibid. v. 87 fata (fama); ibid. v. 109 parentum (nepotum); 
10 ,1 euxino (Cimmerio); ibid. v. 18 lethes (lotos); ibid. v. 53 bistoniaco (Borysthenio); 
12, 50 uale (uado); J3, 8 discere (dicere); ibid. v. 29 castam (Vestam). 

In relazione con queste varianti di singolc parole e necessario aggiungere che 
sopra alcune di esse esistono varianti interlineari identiche a quelle adottate 
nelFedizione critica. Cio costituisce una prova evidente che il nostro codice e stato 
ulteriormente collazionato con un altro c in queU’occasione vi sono state inserite 
le varianti che il collazionatore ha considerato opportune. Eccone gli esempi piu 

ierit nostra lasso culpe frena 

caratteristici: I, 10, 26 gerit; II, 2, 31 tuta; 3, 39 lapso; 6, 7 lingue; 8, 24 lora. ÎC da 

precisare che queste varianti interlineari rapprescntano per la piu parte le lezioni 
generalmcnte adottate. 

Una seconda categoria di varianti sono i gruppi di duc o piu parole, i quali 
presentano differcnze di struttura oppure sono disposti in un ordine bcn diverso 
da qucllo dell’edizionc critica, come per esempio: I, 4, 23 natus Aesone (Aesone 
natus); 5, 73 urbe procul (procul urbe); 6 ,18 pectora nostra iuua (iuua pectora nostra); 
7, 36 sit tua iota domus (iota sit ista domus); 8, 21 nostro fortissime detur in euo (aeuo 
detur fortissime nostro); II, 2, 37 accipitrem pennis metuens (accipitremque timens 
pennis); 4, 5 sunt mihi di (di mihi sini); 7, 82 nostra mala (mala nostra); 8, 27 
quod tecum carius (quae te tibi carior); III, 9, 11 nosirum tamen hic (hic tamen 
nostrum); IV, 11, 9 uenit epistola nuper (nuper epistula uenit). 

Alle volte le varianti di questo genere attingono alia struttura stessa delFintero 
verso: 

lam uigor et uires in quasso corpore langucnt 
(Iam uigor el quasso languent in corpore uires) I, 4 , 3; 

Tormentisque tuis uulnera nostra iuuas 
(Tormentisque iuuas uulnera nostra tuis) II, 4 , 32. 

11 nostro codice ha infine duc varianti nella successione dei verşi nellc elegie. 
Qucsta volta sembra non si tratti piu di un errore di copista, come abbiamo visto 
un esempio piu sopra, ma di un’interpretazione nuova data al testo ovidiano. 
Infatti, i verşi 109—112 della seconda elegia del secondo libro hanno la successione 
seguente: 

Mite sit iratum merito mihi numen adora 
Eximar ut scitici de feritate loci 
Sic igitur uigeant uestre penetralia gentis 
Curaque sit superis cesaribusque tui. 

NelFedizionc critica i due distici sono inversaţi. 

Un secondo esempio ci offre IV, 3, 11—14, dove abbiamo a fare soltanto con 
Tinversionc dcl secondo mcmbro dcl distico, cioe un pentamctro nelle veci del- 
l’altro. 

Nell’edizione critica appaiono delle lacune nei luoghi dove Ehwald e Levy 
non hanno potuto ricavare soluzioni soddisfacenti dai tcstimoni conosciuti. Ncl 
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nostro codice esse non esistono, ma i testi ivi adoperati costituiseono delle prove 
evidenţi della sua parentela con i manoscritti di cui ci siamo occupati sopra. Cosi, 
il distico I, 2, 11—12. 

Viderit hec siquis tibi me scripsisse fateri 
Audebo et propriis ingemuisse malis 

rappresenta, unito al verso precedente, la variante del y. Interessante h pero che 
in calce della pagina da una mano piti recente viene riprodotto il pentametro nella 
forma tramandataci dai (3: 

Atque modum pene notificare mee 

Nell’edizione Ehwald-Levy la prima metâ del esametro fc diversa (uideris: audebo) 
ed in vece del pentametro lacuna. 

Un altro esempio abbiamo nella ottava elegia del primo libro, dove al v. 20, 
il pentametro, omesso dalFedizione Ehwald-Levy, appare sotto questa forma 
iniziale: 

Sanguinis ulciscens extitit ipse nocens. 

Ulteriormente vicino alia prima parola, nello spazio marginale, si e aggiunto Se 
nimis; il che indica chiaramente che la correzione riproduce quasi integralmente 
la variante del G. 

Nell’edizione critica il distico II, 2, 35 — 36 appare con la maggior parte delle 
parole racchiuse tra parentesi angolari: 

Qui rapiiur <spumante salo , sua bracchia cauţi > 

Porrigit <et> spinas duraque saxa <capii> 

Nel nostro codice questo distico h bcn diverso: 

Qui rapitur uenlis quid preler fata reliquit 

Porrigit ad spinas duraque saxa manus; 

onde risulta che lo scriba sembra aver contaminato due tradizioni manoscritte: 
mentre 1’esametro concorda col p, il pentametro risponde esattamente al gruppo G c. 
L’ultimo esempio di lacuna e fornito dai distico III, I, 143—44: 

Curia cum fuerit patribus stipata uerendis 

Per patrum turbam tune quoque oportet eas. 

Questo distico, di cui l’edizione critica non riproduce che una parola sola nel 
presuposto esametro (omnia), mentre nel pentametro patrum viene sostituito da 
rerum e tune da tu , riproduce quasi integralmente la variante tramandataci dai p. 

★ 

Dagli obiettivi limitaţi e dai carattere piuttosto descrittivo delTesame a cui 
abbiamo sottoposto nelle precedenţi pagine il codice di Alba Iulia non si pu6 giun- 
gere a conclusioni definitive; alcune costatazioni contribuiranno tuttavia a stabi¬ 
lire il posto che esso occupa tra gli altri manoscritti delle Epistulae ex Ponto . In 
primo luogo, per la loro tradizione manoscritta, cosi povera e di data relativamente 
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recente, un nuovo codice costituisce un fatto non trascurabile. In secondo luogo, 
il suo apparentarsi con i piu rappresentativi testimoni di questa tradizione gioverâ 
a eonfermare alcune lezioni giudicate tuttora dubbie o corrotte. In terzo luogo 
infine, grazie alle varianti particolari del nostro codice potranno esser elucidaţi 
molti passi del testo ovidiano, rimasti finora oscuri; alcune di esse saranno certa- 
mente messe a frutto allorquando verrâ ellaborata una nuova edizione critica delle 
Epistulae ex Ponto. Tutto cio ci porta a considerare il manoscritto dclla biblioteca 
« Batthyaneum » di Alba Iulia un documento di grande importanza per la storia 
del testo della seconda opera d’esilio di Ovidio. 
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CONTRIBUŢII LA STUDIUL CRIZEI GENERALE 
A SISTEMULUI SCLAVAGIST IN IMPERIUL ROMAN 


DE 

MIHAI JACOTĂ 


în momentul de faţă, în mod evident, una din problemele cele mai dezbătute 
ale istoriei lumii antice o constituie problema declinului şi căderii orînduirii 
sclavagiste 1 . 

Deşi în această chestiune s-a scris atît de mult, nu putem considera însă că 
toate aspectele acestui fenomen cu implicaţii atît de vaste au fost luate în considerare. 

Pe de altă parte, izvoarele pentru această perioadă, deşi relativ numeroase, 
prezintă adesea informaţii contradictorii, ceea ce face foarte dificilă stabilirea 
caracterului exact şi întinderea fenomenelor studiate. 

Istoricii din statele socialiste au cercetat în cursul ultimilor ani numeroase 
aspecte ale perioadei descompunerii lumii sclavagiste antice, cum ar fi apariţia 
şi dezvoltarea colonatului, problema caracterului proprietăţii funciare în imperiul 
roman tîrziu, răscoalele sclavilor şi ale oamenilor liberi exploataţi între secolele 
III şi V e.n., oglindirea crizei generale a sistemului sclavagist în literatură, filo¬ 
zofie, religie sau alte domenii ale suprastructurii, cit şi problemele teoretice generale 
în această ordine de idei. Ajungîndu-se la un deplin acord în privinţa liniilor mari, 
de principiu, ale problemei căderii orînduirii sclavagiste, continuă să formeze însă 
obiect de discuţie anumite probleme speciale, precum problema răspîndirii marii 
şi micii proprietăţi agrare în diversele provincii ale imperiului roman tîrziu, problema 


1 Institutul de istorie al Academiei de Ştiinţe U.R.S.S. a luat iniţiativa publicării unei 
serii de monografii consacrate istoriei sclaviei în lumea antică. Lucrul acesta a prilejuit începutul 
unei noi discuţii asupra problemelor teoretice fundamentale, care se duce în prezent în U.R.S.S., 
în paginile revistei BecTHHK flpeBHeft HCTopmi, începînd cu numărul 4, 1960, la care au 
participat pînă acum S. L. Utcenko şi E. M. Staerman (nr. 4, 1960), B. Koval (nr. 3, 1961), 
M.M. Slonimski (nr. 4, 1961). Pe de altă parte, sclavia continuă să formeze una din problemele 
dezbătute în cadrul congreselor internaţionale. Al Xl-lea Congres internaţional de ştiinţe istorice 
de la Stockholm (1960) a dezbătut şi problema sclaviei: cf. Em. Condurachi, Unele probleme 
ale sfîrşitului orînduirii sclavagiste în istoriografia contemporană , în SCIV, nr. 1, 1961, p. 34 — 49; 
L). M. Pippidi, Problema sclavajului greco-roman la cel de-al Xl-lea Congres internaţional de ştiinţe 
istorice , m SCIV, nr. 1, 1961, p. 75—83. 
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periodizării, problema începutului crizei generale a sistemului sclavagist, precum 
şi altele. 

Avînd în vedere complexitatea problemelor sociale studiate şi caracterele izvoa¬ 
relor noastre, tezele cele mai variate şi adesea opuse îşi pot găsi suficient sprijin 
în texte. în rîndurile de faţă, vom căuta să subliniem cîteva aspecte ale descompunerii 
orînduirii sclavagiste în imperiul roman, aşa cum sînt oglindite în textele juridice 
ale sec. I—III c.n. Aceste aspecte privesc transformările adinei suferite de relaţiile 
de producţie sclavagiste sub acţiunea dezvoltării forţelor de producţie; apariţia 
unor condiţii sociale intermediare între sclavie şi semilibertate; conflictul între 
principiile de drept care consacrau incapacitatea sclavului şi necesităţile practice 
decurgînd din dezvoltarea economiei; încercarea de a soluţiona aceste conflicte în 
măsura în care, bineînţeles, o asemenea încercare era posibilă. 

în cercetarea noastră ne-am oprit cu preferinţă la textele juridice din epoca 
clasică a ştiinţei dreptului roman, adică din secolele I—III ale erei noastre, deoarece 
ele au fost mai puţin folosite pînă în prezent ca izvoare ale cunoaşterii vieţii sociale 
şi economice, iar datele furnizate de ele sînt mult mai obiective în comparaţie 
cu cele rezultînd din texte literare, fiindcă ele rezultă din expunerea speţelor aşa 
cum sînt înfăţişate jurisconsulţilor 1 . 

în afară de aceasta, însăşi necesitatea de a limita studiul nostru ne-a deter¬ 
minat să circumscriem atît problemele discutate, cît şi izvoarele analizate. Ori 
izvoarele din perioada clasică a jurisprudenţei romane sînt cele mai caracteristice 
din punctul nostru de vedere. Textele jurisconsulţilor oferă de multe ori, pe lîngă 
soluţiile juridice, şi un material faptic, care constituie o sursă valoroasă de informaţii 
cu caracter social şi economic puţin folosită, mai degrabă neglijată, sub acest aspect, 
de istoricii antichităţii 2 . Juriştii au reţinut pînă acum din aceste.izvoare numai 
aspectul juridic: starea dreptului în vigoare 3 . Propunîndu-ne să analizăm cîteva 


1 M. I. Siuziumov foloseşte textele Digestelor în articolul Munca plătită în perioada 
codificării dreptului roman , tradus în Probleme de istorie, nr. 3, 1, 1958, p. 1; în general însă 
autorii nu folosesc aceste texte pentru istoria economică şi socială a secolelor I —III. M. Ros- 
tovtzeff, Gesellschaft und Wirtschaft im romischen Kaiserreich , Leipzig, 1929, foloseşte mai cu 
seamă papirusuri şi izvoare epigrafice; F. de Visscher, Labcon et Ies ventes forcees de terres aux 
velerans des guerres civiles , Revuc internaţionale des droits de l’antiquit^ — Archives d’histoire 
du droit oriental, 1954, p. 299, observă că textele jurisconsulţilor romani se menţin invariabil 
pe un plan juridic ceea ce este adevărat numai în parte; Fr. Schulz, Principles of Roman Law , 
Oxford, 1930, p. 24, arată că « nicăieri realităţile politico-economice care condiţionează stabi¬ 
lirea unei reguli juridice nu sînt descrise sau menţionate ». Cf. Pernice, Ueber wirtschaftliche 
Voraussctzung romischcr Reclitssătze, Zeitschrift der Savigny-Stiftung RA, XIX, (1898), p. 89, 
şi Fr. Schulz, Papiniansludien , în Archives d’histoire du droit oriental — Revue internaţionale 
des droits de l’antiquit6, 1953, p. 381. 

2 Izvoarele epigrafice, cît şi de altă natură, dau informaţii importante pentru problema 
care ne preocupă. Ele n-au putut fi însă cercetate în studiul de faţă, în care am încercat numai 
să punem în lumină posibilităţile pe care le oferă studiul textelor jurisconsulţilor romani în 
problemele social-economice. Interesul izvoarelor epigrafice a fost subliniat de prof. D. M. Pippidi 
în intervenţia sa în şedinţa Societăţii de studii clasice unde a fost comunicată lucrarea de faţă. 
Izvoarele epigrafice pentru reconstituirea sclaviei în Dacia au fost excelent folosite de D. Tudor, 
în Istoria sclavajului în Dacia romană , Bucureşti, 1957; cf. de asemenea, Ion I. Russu, Un sclav 
în serviciul vamal din Dacia , în SCIV, 3 — 4, 1953, p. 784. Izvoarele epigrafice sînt folosite într-o 
măsură considerabilă de Rostovtzeff, op. cit., vezi în special Erlăuterungen zu den Bildtafeln , 
voi. II, p. 248 urm. şi notele de la finele volumelor. 

3 Nici fantezia literară, nici pasiunea politică nu alterează datele furnizate de speţele 
prezentate de jurisconsulţii romani clasici, din cauza naturii lucrurilor: pentru a da o soluţie 
in conformitate cu dreptul în vigoare, jurisconsultul expune mai întîi în rezumat faptele aşa 
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texte care aduc o lumină preţioasă în cunoaşterea fenomenelor sociale caracteris¬ 
tice pentru perioada de descompunere a orînduirii sclavagiste, noi am încercat 
să aducem o contribuţie la studiul acestei chestiuni deosebit de dificile. 


I 

Pe o anumită treaptă de dezvoltare a economiei, relaţiile de producţie sclava¬ 
giste nu mai corespund caracterului forţelor de producţie: orice progres ulterior 
nu putea avea loc decît în cadrul unor relaţii în care lucrătorii să fie interesaţi 
într-o anumită măsură în rezultatele muncii lor. Acest fenomen poate fi constatat 
la Roma în sec. I—II e.n. 

Dar clasa stăpînilor de sclavi, purtătoarea şi beneficiara vechiului sistem de 
relaţii de producţie, opunea o rezistenţă înverşunată acţiunii legii concordanţei L 

Conflictul între forţele de producţie şi relaţiile de producţie a dus în cele din 
urmă la prăbuşirea orînduirii sclavagiste şi a statului roman. Aşa cum arată Engels, 2 
« orice societate bazată pe sclavie piere din cauza acestei contradicţii. în majoritatea 
cazurilor soluţia o dă cucerirea societăţii agonizante de reprezentanţii unei societăţi 
mai puternice. Atîta timp cît aceasta se bazează pe munca sclavagistă, are loc numai 
o mutare de centru şi întregul proces se repetă pe o treaptă mai înaltă, pînă cînd 
Roma a fost cucerită de un popor care a introdus un nou mod de producţie». 

La Roma, principatul şi dominatul (forme ale dictaturii militare a vîrfurilor 
clasei proprietarilor de sclavi) au fost introduse în scopul menţinerii relaţiilor de 
producţie sclavagiste şi a reprimării luptei de clasă a oamenilor liberi exploataţi 
şi a sclavilor. 

Lenin, în lucrarea sa Imperialismul — stadiul cel mai înalt al capitalismului » 3 , 
analizînd relaţiile de producţie capitaliste în perioada monopolistă, adică în peri¬ 
oada de descompunere, observă că în condiţiile opunerii înverşunate a clasei capita¬ 
liştilor la acţiunea legii concordanţei, relaţiile capitaliste se descompun inevitabil, 
dacă înlăturarea lor se amînă în chip artificial. în aceste condiţii, arată Lenin, 


cum i-au fost arătate. Asupra metodelor de lucru ale jurisconsulţilor clasici, vezi Fr. Schulz, 
History of Roman Legal Science , Oxford, Clarendon Press, 1953, p. 49 — 58; textele jurisconsul¬ 
ţilor clasici au suferit alterări în perioada postclasică şi în timpul lui Iustinian, dar, aşa cura 
ne puteam aştepta, ele se referă numai la soluţiile de drept: expunerea cazurilor din care noi 
tragem datele care ne interesează a rămas neschimbată. Desigur, trebuie să admitem că în unele 
cazuri expuneri de fapte mai ample au fost suprimate, rămînînd numai soluţia de drept. Dar 
în afară de aceasta, interpolările se referă numai la regulile de drept care au suferit modificări 
corespunzătoare transformărilor economice. în digeste, dreptul nou apare sub formă de inter¬ 
polaţii, observă Eiccobono, Fasi e fattori delVevoluzione del diritto romano , în Mâlanges Cornii , 
II, 221—383; după cum se ştie, numeroase texte ale istoricilor şi literaţilor, deşi interesante, 
nu pot fi primite fără discernămînt: astfel faimoasele declaraţii ale lui Seneca privind sclavia 
(Ad Lucilium , XLVII) sau afirmaţiile scriitorilor creştini ostili puterii romane, cum ar fi episcopul 
Salvian, De gubernatione dei\ cf. textul din Migne, Pairologia latina, III, în Hanga şi Pascu, 
Crestomaţie pentru studiul istoriei statului şi dreptului R.P.R. , voi. II, Bucureşti, 1959, p. 37. 

1 Neconcordanţa între vechile relaţii de producţie şi noile forţe de producţie, atît cît poate 
fi urmărit fenomenul în izvoarele noastre, a început să se manifeste din sec. I e.n.; cf. M. M. Slo- 
nimski, Contribuţii la problema sclaviei clasice , în Probleme de istorie, nr. 6, 1962, p. 234; vezi 
în această problemă: F. de Coulanges, Le colonat romain , în Recherches sur quelques problemes 
d'histoire , p. 15 şi urm. 

2 Engels, Anti-Duhring , ed. III, Bucureşti, ESPLP, 1955, p. 387. 

3 Lenin, Opere , 22 (1952), p. 297. 
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relaţiile de producţie pot să rămînă în descompunere relativ mult timp. Această 
analiză se poate aplica şi perioadei de descompunere a relaţiilor sclavagiste în 
imperiul roman. 

Sub acţiunea dezvoltării forţelor de producţie 1 şi în condiţiile rezistenţei clasei 
stăpînilor de sclavi la acţiunea legii concordanţei, relaţiile de producţie sclava¬ 
giste suferă transformări adînci, foarte vizibile în textele din perioada clasică a 
dreptului roman. 

încă din epoca clasică, textele pun în lumină cazuri în care sclavii sînt exploa¬ 
taţi în forme noi. Aceste raporturi, care apar, de altfel, numai sporadic în texte, 
nu formau şi nici nu puteau să formeze obiectul direct al preocupărilor jurisconsul¬ 
ţilor, deoarece nu erau sancţionate de dreptul roman. Astfel, contractul de arendă, 
sub numele de locatio-conductio, era sancţionat de regulile dreptului roman şi 
din această cauză era amplu studiat de literatura juridică 2 . Pactul de arendă însă 
încheiat de sclav cu stăpînul său nu avea nici un fel de efecte juridice, nu prezenta 
nici o importanţă pentru jurisconsulţi. în felul acesta ne explicăm de ce unele situaţii 
apar atît de rar în texte şi subliniază în acelaşi timp importanţa acestora pentru 
cunoaşterea fenomenelor sociale de care ne ocupăm. 

Raporturile de producţie sclavagiste se caracterizează prin proprietatea stă- 
pînului asupra mijloacelor de producţie, cît şi asupra sclavului, de care poate dispune 
ca de un lucru. întrunind în persoana sa atît calitatea de proprietar, cît şi aceea de 
judecător suprem investit cu dreptul de viaţă şi de moarte asupra membrilor gru¬ 
pului din care făcea parte şi sclavul, şeful familiei se găsea în poziţia avantajoasă 
de a putea folosi nelimitat forţa de muncă a sclavului. Trecerea acestei calităţi 
de judecător al grupului la un funcţionar de stat constituie şi ea un semn al declinului 
exploatării sclavagiste. în dreptul roman, pînă la apariţia peculiului castrense al 
fiilor de familie, proprietarul de sclavi nu putea să fie decît persoana sui iuris — 
în primul rînd şeful de familie şi apoi femeia sui iuris — aşa încît proprietarul de 
sclavi era în acelaşi timp, afară de excepţii, şi şeful familiei 3 . Terminologia latină, 
care desemna dreptul stăpînului asupra sclavului ca o potestas, exprima corect 
natura raporturilor în condiţiile economice şi sociale ale primei perioade de dezvol¬ 
tare a sclaviei în statul roman (perioada sclaviei patriarhale — pînă în sec. III 
î.e.n.) 4 . Dreptul proprietarului de sclavi era mai mult decît un simplu drept — 
constituia o veritabilă putere. Statul încă slab delega o parte din atribuţiile sale 
şefului de familie. Proprietarul de sclavi care era în acelaşi timp şi şeful suprem 
al familiei, conducea în mod absolut grupul familial. 


1 Deşi foarte lentă şi încă prea puţin studiată pînă astăzi, dezvoltarea forţelor de producţie 
se poate observa în sec. I e.n. Astfel, tipul de plug cu antetren pe roţi şi brăzdar lat, moara 
cu apă şi secerătoarea; cf. Em. Condurachi, în SCIV, nr. 1, 1961, p. 46, nota 2 şi literatura 
citată; V. P. Levaşova, K eonpocy o MexanunecKux ceoucmeax dpeenux opyduii, în KpaTKHe 
coobmeHHH MHCTHTyTa Mctophh MaTepuajibHOtt KyjibTypu, nr. 75, 1959, p. 46 — 56; 
M. N. Meiman, 06uţecmeeHHoe pa3dejienue mpyda u mopzoejia e anmuHHOM paâoeAadeAb- 
uecKOM oâuţecmee, în ripenoflaBaime HCTopun b iiiKOJie, nr. 3, 1952. 

2 Gaius, III, 136 şi 142 — 148; Digesle , 19, 2 şi Cod. lust. De locaiione et condudione , IV, 
65; asupra acestei chestiuni F. de Coulanges, op. cit., p. 10 — 13. 

8 «La romani, peculiul castrense a fost cea dintîi formă juridică prin care s-a recunoscut 
proprietatea mobilă a celor ce nu erau capi de familie » arată Marx în scrisoarea către Engnls 
din 25 sept. 1857 (Opere alese , voi. II, Bucureşti, ESPLP, 1955, p. 496). 

4 Analiza noţiunii de potestas pentru străvechiul şi vechiul drept roman este făcută de 
Val. Al. Georgescu, De la « possessiones » la «possessio». Contribuţie la studiul procesului istoric 
de formare a noţiunii de posesie în dreptul roman , în Studii clasice, I, 1959, p. 116—181. 
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Pentru raporturile de producţie sclavagiste din perioada sclaviei patriarhale 
este caracteristic contactul direct între stăpîn şi sclav (faptul de a se afla sub puterea 
imediată a stăpînului) şi posibilitatea de a folosi în mod nelimitat capacitatea de 
muncă a sclavului, ceea ce era desemnat foarte sugestiv în vechiul drept roman 
prin termenul de mancipium (de la mânu capere). Pe măsură ce ne apropiem de 
perioada sec. I—II e.n., pe măsura transformării raporturilor de producţie sclava¬ 
giste, această trăsătură se atenuează tot mai mult; rămîne însă caracteristică folo¬ 
sirea în principiu nelimitată a forţei de muncă a sclavului. 

Condiţia socială a sclavului în perioada sclaviei patriarhale (sec. VIII—III 
î.e.n.) a fost mai mult sau mai puţin uniformă. în perioada următoare (perioada 
sclaviei dezvoltate sau clasice) şi apoi în perioada de descompunere (sec. III—VI 
e.n.) ne atrage atenţia diversitatea condiţiei lor 1 . Avem în faţa noastră sclavi exploa¬ 
taţi în vechile forme — spre exemplu, sclavi care lucrează pămîntul în echipe 
conduse tot de un sclav 2 . Dar alături de aceştia întîlnim sclavi exploataţi în forme 
noi în special în muncile care cer din partea acestora o deosebită atenţie, un interes 
în muncă. Printre aceştia, care constituie la început o pătură subţire a clasei sclavi¬ 
lor — întîlnim sclavul uillicus (administratorul exploatării rurale), dispensator sau 
economul (care distribuie sarcini celorlalţi sclavi), sclavul quasi colonus (care cultivă 
o parcelă a stăpînului), sclavul inquilinus , actor şi alţii 3 . In aceste cazuri, condiţia 
socială a acestor persoane cu greu ar mai putea fi denumită sclavie, dar jurisconsulţii 
romani nu par a manifesta nici cea mai mică îndoială în această privinţă. De fapt, 
sîntem în faţa unor raporturi de producţie sclavagiste adînc transformate sub 
acţiunea dezvoltării forţelor de producţie, în condiţiile rezistenţei înverşunate 
a clasei stăpînilor de sclavi la acţiunea legii concordanţei. 

Transformări accentuate ale raporturilor de producţie sclavagiste se manifestă 
începînd încă din perioada de înflorire, de maximă dezvoltare a orînduirii (perioada 
sclaviei clasice sau dezvoltate), atît în grupul sclavilor afectaţi serviciilor domes¬ 
tice în oraş (familia urbana), cît şi în grupul sclavilor utilizaţi în exploatarea rurală 
(familia rustica). 

Prima categorie de situaţii pe care le vom examina se referă la sclavii din 
familia urbana. 


II 

Papinian 4 , jurisconsult celebru şi prefect al pretoriului, care a scris la finele 
secolului al II-lea şi începutul secolului al III-lea, descrie într-un fragment din 
Digeste un caz deosebit de interesant. 


1 In această privinţă considerăm exacte şi fecunde ideile exprimate de S. L. Utcenko 
şi E. M. Staerman în articolul Despre unele probleme ale istoriei sclaviei în Probleme de istorie, 
nr. 4, 1961, p. 168 — 173, care face distincţie între casta sclavilor (condiţie juridică) şi clasa 
sclavilor, observînd că unii sclavi, continuînd să rămînă în categoria sclavilor, se situau, din 
punctul de vedere al poziţiei faţă de mijloacele de producţie, pe o treaptă intermediară. 

2 Vezi observaţiile Iui H. Mihăescu asupra textului din Columella, I, 6: Economia agricolă 
la Columella , în Studii clasice, I, p. 96. 

3 A. G. Ghcmp, Tpudymapuu u uhk6uauhu nosdueu, Pumckou uMnepuu , în VDI, 
nr. 4, 1954, p. 75 — 84; dispensator , aclores , contrascriptor , arcarius , aedituus a se vedea în 
D. Tudor, op. cit., p. 107 — 129. 

4 Lenei, Palingenesia iuris ciuilis, I, 803; P. Kriiger, Histoire des sources du droit romain 
(trad. Brissaud), Paris, 1894, p. 263. 
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Un sclav a fost înstrăinat cu condiţia ca noul stăpîn să-l elibereze peste 5 
ani. Pînă la această dată însă sclavul trebuie să plătească lunar o anumită sumă 
de bani (certam mercedem) noului stăpîn. Suma aceasta periodică nu constituie 
însă în intenţia părţilor preţul eliberării, ci numai semnul material, vizibil al depen¬ 
denţei sale servile faţă de noul stăpîn, ne arată jurisconsultul 

Indiferent dacă suma prestată lunar este socotită sau nu preţul eliberării, indi¬ 
ferent dacă constituie pentru noul stăpîn un avantaj consistent sau dimpotrivă 
este numai un act simbolic menit să marcheze starea de aservire a persoanei, rezultă 
limpede din fragmentul nostru că sclavul este în măsură să-şi procure singur banii 
dintr-o sursă de venituri stabilă, permanentă, exterioară lui domus. 2 Sclavul despre 
care se vorbeşte aici desfăşoară o activitate economică independentă, care constituie 
pentru el o sursă de venituri, din care evident, reţine o parte pentru a face faţă 
nevoilor proprii. Este semnificativ, că în această situaţie singura manifestare exteri¬ 
oară a calităţii de sclav constă în furnizarea unei prestaţii periodice băneşti. Cores¬ 
punzător acestui aspect, şi dreptul stăpînului asupra sclavului apare diminuat 
şi mărginit la acest unic aspect. 

O anumită distanţă separă puterea absolută (potestas dominica) a stăpînului 
din primele secole ale orînduirii sclavagiste (perioada sclaviei patriarhale) şi 
mai ales din perioada sclaviei clasice, care exploata fără limite sclavul, de dreptul 
restrîns al stăpînului din speţa înfăţişată. 

Dar s-ar putea obiecta că situaţia înfăţişată este excepţională şi nu permite 
să tragem concluzii cu caracter general. în realitate, speţele din care rezultă că 
sclavul are obligaţia (unica obligaţie) de a face prestaţii — în bani mai ales — fie 
în vederea obţinerii eliberării, dar nu numai în acest scop, sînt foarte numeroase. 
Toate aceste speţe presupun — unele o arată limpede — că sclavul are surse 
de venituri exterioare lui domus şi, de asemenea, o foarte mare independenţă. 

Astfel, în fr. 3, 8, D. 40, 7, Ulpian relatează cazul unui sclav căruia stăpînul 
îi lasă libertatea prin testament (legat de libertate), cu condiţia de a da o anumită 
sumă heredelui. Se pune problema de unde poate lua sclavul banii şi posibilităţile 
considerate de jurisconsult sînt următoarele: 

a) Sclavul poate lucra, bineînţeles în afară de domus , cîştigînd bani (ex operis) 
pentru a plăti suma impusă de defunct; 


1 D. 40, 1, 20, 3: * condiţionam libertatis mercedes non facere , sed obsequio temporariae serui - 
tutis modum praestitum esse respondi ». 

2 Acest mod de exploatare a sclavului, chiar dacă. nu se poate spune că este generalizat 
în perioada de care ne ocupăm (sec. I —III e.n.), ni se pare totuşi a fi caracteristic pentru 
descompunerea orînduirii sclavagiste. Situaţii asemănătoare întîlnim la Atena în sec. V —IV 
î.e.n. sau în Egipt. Vezi consideraţiile lui Tiumenev, A. I., Orientul apropiat şi antichitatea greco - 
romană (culturile legate de fluvii — Mesopotamia şi Egiptul —) în perioada elenistică şi romană , 
în Probleme de istorie, nr. 9, 1957, p. 23; Taubenschlag, The Law of the Greco-Roman Egypt 
in the Light of the Papyri , 332 B.C. — 640 A.D. , Warszawa, 1955, p. 87 şi nota 101: în Egipt, 
sclavii luau parte la actele juridice, fie în numele stăpînului, fie în numele lor propriu. Unii 
sclavi locuiau separat de stăpîni (ibidem , p. 88, nota 101); este deci de reţinut că în Grecia 
şi în Egipt, cu mai multe secole înainte ca fenomenul să poată fi constatat la Roma, sclavii 
puteau încheia acte în numele lor propriu (ibidem, p. 80, nota 105 şi literatura citată); Tauben¬ 
schlag notează că în dreptul greco-egiptean sclavii nu sînt trataţi în mod uniform. în relaţiile 
cu stăpînii sînt consideraţi obiecte, iar în operaţiile juridice încheiate cu străinii au poziţia unor 
subiecte de drept. Problema ar trebui adîncită din punctul de vedere al ideilor adoptate în acest 
studiu. Contradicţia este inerentă orînduirii sclavagiste ajunsă pe o treaptă de dezvoltare cînd 
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b) Sclavul poate să-şi procure suma de bani în orice alt mod (uel undecumque) 1 . 
într-un alt fragment (fr. 14, pr. D. 40,7), Alfenus Varus 2 este consultat asupra 
următorului caz: 

Un sclav este eliberat prin testament cu condiţia de a da 10 heredelui. Acest 
sclav lucrează în afară de domus şi aduce heredelui preţul zilelor efectuate. Problema 
este: plătind din banii astfel cîştigaţi se poate oare elibera sclavul? Răspunsul 
este aici negativ, deoarece în acest caz stăpînul (heredele) nu permite lucrul acesta 
(respondit non uideri liberum esse: non enim pro libertate , sed pro operis eam pecuniam 
dedisse). Este vorba despre un sclav exploatat într-o formă nouă: lucrează în afară 
de domus şi predă sumele încasate stăpînului. în acest caz, sumele încasate de sclav 
nu-i aparţin lui, ci stăpînului. El trebuie să caute o altă sursă de venituri. 

în situaţia pe care am înfăţişat-o, spre deosebire de alte cazuri, comentate 
mai sus, sclavul nu dispune de cîştigurile sale, de salariul dobîndit (merx). Con¬ 
diţia sa socială este mai puţin avantajoasă. Totuşi trebuie să remarcăm că nu este 
vorba de un străin care închiriază forţa de muncă a sclavului, ci de un caz în care 
-sclavul se conduce singur în această chestiune, singura lui obligaţie constînd în 
prestarea sumelor încasate pentru munca sa (pro operis suis) 3 . 


relaţiile nu mai corespund forţelor de producţie. Referindu-ne la cele arătate de Taubenschlag, 
noi sîntem de părere că regula incapacităţii sclavului se menţinea formal în Egipt ca şi la 
Roma. In lipsa unei literaturi juridice teoretice, natural, lucrul acesta nu se poate constata, 
dar se poate deduce. Iar în fapt, cutuma recunoştea, poate mai mult decît la Roma, o anumită 
valabilitate actelor sclavilor şi asta în avantajul stăpînilor. Criza modului de producţie sclavagist 
s-a manifestat la Atena încă din sec. V —IV î.e.n., în Egipt din perioada elenistică şi la Roma 
numai din sec. I şi mai ales din sec. II; în drept, problema nu s-a pus în aceiaşi termeni pentru 
Egipt şi Roma. Principalele reguli ale instituţiei sclaviei erau cristalizate la Roma în sec. I e.n., 
de cînd sporadic, jurisconsulţii iau contact cu situaţii noi, oglindind o dezvoltare ulterioară 
a forţelor de producţie. Interesul stăpînilor de sclavi se opunea la o revizuire făţişă a vechilor 
principii fundamentale ale sclaviei. Acest interes se oglindea în aspectul conservator al activităţii 
juriştilor. De aici o serie de construcţii interesante ale juriştilor urmărind a satisface noile cerinţe, 
fără a atinge principiile fundamentale ale sclaviei, consacrate de o cutumă milenară şi atît de 
necesare din punct de vedere ideologic pentru menţinerea dominaţiei de clasă. 

1 O primă dificultate: din punct de vedere juridic, sclavii nu pot avea bani proprii, după 
cum nu pot avea nimic propriu. Ulpian, în sec. III, remarcă lucrul acesta comentînd o consti¬ 
tuţie a împăratului Marcus Aurelius, care şi ea lovea într-un mod indirect principiul incapaci¬ 
tăţii totale a sclavului (D. 40,1, 4, 1: « Et ‘primo quidem nummis suis non proprie uidelur empius 
dici , cum suos nummos seruus habere non possit » : propriu vorbind, nu se poate spune că sclavul 
se răscumpăra cu banii săi, deoarece sclavul nu poate avea nimic propriu. Dar totuşi situaţia 
de fapt exista. De aceea jurisconsultul continuă: * uerum coniuentibus oculis credendum est suis 
nummis eum redemptum »: «numai închizînd ochii putem crede că s-a răscumpărat cu banii 
săi»). A doua dificultate: trebuia ca stăpînul să-i fi permis acest lucru (ca în D. 40, 7, 14, pr.) 
sau stăpînul care l-a eliberat prin testament cu condiţia de a da o sumă heredelui, să-i permită 
să strîngă banii muncind în afară de domus. Ce altă sursă de cîştig mai are sclavul? D. 40, 
1, 4, 1 arată cîteva: ex peculio y ex aduenticio lucro, amici beneficio , liberalitate , uel prorogante, 
repromiitente , se delegante , in se recipiente debitum (din peculiu, dintr-un cîştig întîmplător, 
din darul unui prieten sau un prieten promite să plătească sau se angajează să plătească în 
urma unei delegaţii de plată sau se angajează să plătească printr-un pact de receptum). 

2 Alfenus Varus, jurisconsult care a trăit la finele republicii romane, elev al lui Servius 
Sulpicius Rufus. Textul pe care-1 comentăm nu este interpolat: vezi Index interpolationum i h. t. 

a Constituie o problemă de principiu pentru studiul nostru dacă cazurile de care ne ocupăm 
constituiau sau nu regula. Aceştia erau sclavi privilegiaţi şi constituiau o minoritate. Numărul 
lor creşte pe măsură ce ne depărtăm de sec. I e.n. în condiţiile principatului, folosirea acestor 
metode era o încercare de a ieşi din impas, de a face sclavia cît mai productivă, fără a lichida 
regulile fundamentale ale sclaviei utile clasei dominante. în condiţiile dominatului, linia aceasta 
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Şi în alte fragmente (spre exemplu fr. 40,2, D.40, 7 şi fr. 18, D. 40, 7) întîlnim 
sclavi cărora li s-a dat libertatea prin testament cu condiţia de a presta lunar sau 
anual o anumită sumă de bani. Situaţiile acestea sînt identice cu aceea expusă 
în speţa comentată mai sus (fr. 20, 3, D. 40, 1). 

în general, rezultă din aceste speţe că sclavul eliberat cu condiţia de a plăti 
ceva, are posibilitatea de a desfăşura o activitate independentă, exterioară lui 
domus , cît şi posibilitatea în cele mai multe cazuri de a reţine pentru el, de a dispune 
de veniturile realizate. 

Sclavii de care ne ocupăm, care aveau o condiţie intermediară între sclavie 
şi semilibertate, intrau în relaţii foarte variate cu oamenii liberi sau cu alţi sclavi, 
în ce măsură condiţia lor socială intermediară şi pentru un anumit moment istoric 
nouă, influenţa condiţia lor juridică? 

Chestiunea transformărilor în condiţia juridică a sclavilor a fost studiată pînă 
acum numai sub un singur aspect: acel al concesiilor făcute mai ales de dreptul 
imperial privind protecţia persoanei lor fizice împotriva violenţelor stăpînilor şi 
recunoaşterea anumitor efecte restrînse în materie de familie. 

în realitate, transformările adinei în orînduirea sclavagistă au avut conse¬ 
cinţe în domeniul dreptului, care însă n-au fost niciodată puse suficient în lumină. 

Este ştiut, şi principiul a rămas valabil pînă la finele imperiului, că sclavul 
nu este subiect de drept că n-are drepturi şi obligaţii 2 , că este un simplu lucru 3 . 
El nu poate avea nimic în proprietate, nici în posesie, nu poate încheia convenţii, 
nu poate fi nici debitor, nici creditor 4 . 

Bineînţeles, şi iarăşi este un lucru prea binecunoscut, sclavul administrează 
uneori averea stăpînului sub diferite forme 5 . în toate aceste cazuri, sclavul poate 
încheia acte juridice în numele stăpînului şi pentru stăpîn. în toate aceste cazuri, 
el nu lucrează în numele său propriu, în calitatea sa proprie — proprio nomine — 
ci ca un instrument al stăpînului 6 . Dacă actele pe care le încheie sînt valabile, aceasta 
se datoreşte faptului că stăpînul pentru care lucrează ca un instrument înzestrat 
cu gîndire are capacitate, este subiect de drepturi şi datorii. 

a fost în general abandonată, împreună cu toate construcţiile juridice abia schiţate de juris¬ 
consulţii epocii clasice. Dominatul a oferit toate condiţiile pentru legarea colonilor de pămînt 
(ca şi a altor categorii de oameni liberi) în interesul continuării procesului de exploatare. Modul 
acesta de exploatare a sclavilor era convenabil: în fr. 14, 1, D. 40, 7, este vorba despre un 
sclav căruia i s-a dat libertatea prin testament, după ce în prealabil va servi 7 ani la moşte¬ 
nitor (Seruus cum heredi annorum septem operas dedisset , liber esse iussus erai); acest sclav 
era, în sensul pe care-1 dăm noi cuvîntului, privilegiat: ei se bucura în drept şi în fapt de o 
situaţie mai bună. 

1 Ulpian în D. 50, 17, 32: Quod attinet ad ins ciuile serui pro nullis habenlur: non tamen 
el iure naturali , quia , quod ad ius naturale attinet , omnes homines aequales sunt. D. 4, 5, 3, 1: 
Seruile capul nullum ius habet. 

2 D. 44, 7, 14: Serui ex delidis quidem obligantur et si manumittaniur obligaţi remanent; 
ex contradibus autem ciuiliter quidem non obligantur , sed naturaliter et obligantur et obligant. 
Denique , si seruo , qui mihi mutuam pecuniam dederat , manumisso soluam , liber or. 

3 Gaius, II, 13: Corporales (res) hae sunt quae tangi possunt uelut... homo; Ulpian, Regulae , 
19. 1: mancipi res sunt... serui . 

4 Principiu menţinut în codul lui Iustinian şi chiar în Basilicale: C. 2, 4, 13: nec enim 
dubii iuris est dominos cum seruis suis paciscentes ex placitis teneri atque obligări non posse. 
Cf. şi C. 4, 14 şi 0. 7, 16, 36; Basilicale, 24, 5, 4 şi 24, 5, 2. 

6 G. Micolier, Picule et capaciU patrimoniale. £tude sur le pecule dit proţectice , depuis Vtdit 
« de peculio » jusqu'ă la fin de Vepoque classique , Lyon, 1932. 

6 Gaius, I, 62: quodcumque per seruum adquiritur , id domino adquiritur. Gaius în D. 50, 
17, 133: Melior condicio nostra per seruos fieri potest , deterior fieri non potest. 
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Am vrea să subliniem că de fapt transformările economice şi sociale, pe care 
le-am schiţat numai, n-au rămas fără influenţă asupra condiţiei juridice a sclavului 
însuşi. Totuşi, avînd în vedere prezenţa şi persistenţa principiului incapacităţii 
sclavului, a fost necesar ca transformările să se facă într -0 formă cu totul specială. 
Aşa îneît noi am distinge, fără să intrăm în amănunte: 

a) relaţii de fapt ale sclavilor care nu produc nici un fel de efecte juridice, 
dar care au totuşi sancţiunile lor, de multe ori în regulile de convieţuire 
socială; 

b) relaţii de fapt care stau în marginea dreptului şi care sînt sancţionate numai 
indirect; 

c) relaţii de fapt care sînt luate în considerare de drept. 

Principiul este bine cunoscut: sclavul nefiind subiect de drept, fiind un simplu 
lucru, nu se poate obliga prin convenţii şi nici nu poate deveni creditor — nomine 
proprio. Care este însă realitatea? 

Textele ne arată pe sclavi în relaţii de afaceri cu stăpînii lor, cu alţi sclavi 
sau cu persoane străine de domus. Lucrul ar fi lesne de înţeles dacă sclavii s-ar 
prezenta în aceste relaţii ca administratori ai peculiului încredinţat de stăpîn sau 
în general ca reprezentanţi ai intereselor stăpînilor, deci ca simple instrumente 
juridice. în acest caz am înţelege că valabilitatea actelor juridice încheiate 
de sclav în această calitate se explică prin faptul că ele sînt în fond acte ale 
stăpînului. 

în realitate, sclavul figurează de multe ori în aceste relaţii sociale în numele său 
propriu (nomine proprio). Acestea nu mai pot fi considerate făcute în calitate de 
administrator al intereselor stăpînului. Şi totuşi independenţa mare de acţiune pe 
care o au unii sclavi impune ca ei să încheie un număr mare de operaţii patrimoniale, 
fără de care viaţa economică în imperiu ar fi stingherită şi aceasta din cauza rolului 
pe care-1 joacă aceştia în economia romană. 

Ce fel de acte face sclavul în numele lui propriu şi care este soarta acestor acte? 

Sclavul face tot felul de acte, ca şi oamenii liberi. Foarte frecvent întîlnim 
sclavi debitori ai stăpînului sau ai unor persoane străine de domus. Mai rar întîlnim 
sclavi creditori, fie ai stăpînului, fie ai moştenitorului stăpînului, fie ai unor 
străini 1 . 

Puterea economică sau creditul de care se bucură un sclav poate fi atît de 
importantă, îneît întîlnim şi sclavi care garantează datoriile altor persoane, fie 
ei stăpînii lor, fie persoane străine de domus 2 . Toate aceste operaţii sînt încheiate 
de sclavi în numele lor propriu. 

Întîlnim sclavi care compensează datoriile lor cu ale unor oameni liberi, străini 
sau moştenitori ai stăpînului (fr. 20, 2, D. 40, 7). 

Cum sînt sancţionate relaţiile de fapt în care, prin forţa lucrurilor este silit 
să intre sclavul? 

Gama sancţiunilor este foarte variată şi vădeşte uneori din partea jurisconsul¬ 
ţilor o deosebită ingeniozitate. 


1 Lucrul este uşor de înţeles: clasa dominantă era mai interesată să găsească mijloacele 
de a sili pe sclav să-şi îndeplinească angajamentele luate în stare de sclavie şi mai puţin să 
dea satisfacţie unor interese ale sclavului. Era totuşi silită la aceasta în măsura în care această 
recunoaştere era o condiţie necesară pentru desfăşurarea acestor operaţii. 

2 Fr. 30, 1, D. 2, 14 şi fr. 56, D. 15, 1. 
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Faptul că cel mai mare număr de astfel de relaţii nu era luat în considerare 
de regula de drept a făcut ca nici istoricii dreptului roman să nu se intereseze de 
ele. Abia în lumina concepţiei materialismului istoric studiul lor prezintă importanţă 
deoarece ne arată începutul descompunerii orînduirii sclavagiste şi etapele prin 
care s-a trecut succesiv pînă la statornicirea unor noi relaţii sociale. 

Dar faptul că aceste relaţii erau lipsite de sancţiune juridică nu ne spune nimic 
în privinţa frecvenţei şi a importanţei lor reale. în orice epocă de adînci prefaceri, 
în care dreptul rămîne în urmă faţă de dezvoltarea economiei, apar şi se dezvoltă 
un număr de procedee menite a da eficacitate unor relaţii sociale încă neluate în 
considerare de regula de drept. 

Peculiul agonisit de sclav în anumite condiţii ca şi acel concedat de stăpîn 
era de drept proprietatea stăpînului. Dar regulile de convieţuire socială îl considerau 
ca un cvasi patrimoniu al sclavului şi era admis de jurisconsulţi că peculiul era 
legat în aşa măsură de persoana sclavului, încît acesta se vinde, se eliberează o dată cu 
peculiul său, în afară de dispoziţia expresă contrarie a stăpînului (peculium solei 
accedere). Soluţia contrară era atît de excepţională încît trebuiau motive speciale 
pentru a lipsi pe un sclav de peculiul său. De multe ori, peculiul constituia preţul 
eliberării. 

Să examinăm acum situaţiile în care se poate găsi sclavul în numeroasele 
raporturi pe care le încheie. 

A. Sclavul debitor. 

într-un fragment din digestele lui Marcellus 1 (fr. 24, D. 40, 7) cazul prezentat 
este următorul: 

Sclavul Stichus este eliberat prin testament cu condiţia de a promite 10 sau 
de a jura că va presta anumite servicii heredelui. Dar promisiunea de a plăti 10, 
făcută de cineva care se găseşte în stare de sclavie este nulă conform dreptului 
roman. Din cauza aceasta, jurisconsultul este întrebat dacă sclavul care face această 
promisiune poate fi eliberat, dacă se poate socoti că s-a îndeplinit condiţia pusă 
de testator. Marcellus răspunde afirmativ: condiţia de care atîrnă eliberarea scla¬ 
vului poate fi socotită îndeplinită, deşi în drept ea nu-1 obligă cu nimic pe fostul 
sclav. Faptele sînt expuse de jurisconsult fără nici un fel de alte amănunte. Juris¬ 
consultul are aerul să privească promisiunea sclavului ca o simplă condiţie de 
fapt care, de vreme ce a fost îndeplinită, îşi produce efecte conform voinţei testa¬ 
torului. 

în realitate, speţa are două aspecte. Din punctul de vedere al dreptului, obli¬ 
gaţia sclavului era nulă. Dar sclavul este totuşi om, spuneau filozofii şi unii juriscon¬ 
sulţi din epoca clasică. Ca om se poate obliga şi promisiunea lui este susceptibilă 
de anumite efecte: după eliberare sclavul poate plăti de bunăvoie datoria, şi plata 
aceasta produce depline efecte juridice. Ceea ce plăteşte nu mai poate fi cerut înapoi 
sub cuvînt că nu era obligat (fiindcă atunci cînd promisese era sclav). Mai mult 
decît atît: promisiunea sclavului putea fi (şi de fapt adeseori era) garantată de un 
om liber. Deci, un alt efect indirect. Apoi, obligaţia sclavului putea fi compensată 
de o obligaţie a omului liber faţă de sclav (a moştenitorului sau a unui străin). Deci, 


1 Vlpius Marcellus , jurisconsult din epoca lui Antoninus Pius şi Marcus Aurelius; cf. 
P. Kriiger, Histoire des sources du droit romain , p. 255; Schulz, Hislory of Roman Legal Science , 
p. 106. 
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obligaţia sclavului nu este complet lipsită de efecte juridice 1 . O speţă identică se 
întîlneşte şi în fr. 41,1, D. 40, 7 2 . 

Uneori — este drept că situaţia este mai rar întîlnită — promisiunile sclavului 
au chiar o sancţiune mai energică. Aşa se întîmplă în cazurile pe care le prezentăm 
fără să le analizăm sub toate aspectele lor (D. 4, 3, 7, 8). 

Un sclav promite stăpînului o sumă daeă-1 eliberează. După eliberare, fostul 
sclav nici nu plăteşte, nici nu vrea să promită că va plăti suma la o dată ulterioară. 
Jurisconsultul consideră faptul sclavului ca un doi (înşelăciune) şi cum sclavii se 
pot obliga prin delictele lor comise pe cînd erau scalvi, jurisconsultul propune să 
se dea contra fostului sclav acţiunea de doi 3 . Practic, această acţiune duce la con- 
strîngerea fostului sclav de a plăti cu condiţia de a se dovedi că a fost din partea 
lui intenţia de a înşela pe stăpînul său. 

Un alt caz, la fel de interesant, este prevăzut de o constituţie din anul 222 a 
împăratului Alexandru Severus, a cărei soluţie a fost însă modificată de comisia 
însărcinată de Iustinian cu alcătuirea digestelor. Aceasta înseamnă că la epoca 
lui Iustinian, în cazul unui sclav care a promis o sumă stăpînului pentru a-1 elibera 
şi după eliberare, nici nu a plătit, nici nu a consimţit să încheie o convenţie prin 
care să se oblige a plăti suma la o anumită dată, fostul stăpîn are împotriva lui 
o acţiune denumită de un text (legea 3, Cod . Iust ., 4, 14) « petitio in factum adio » 4 . 


1 Şi raporturile dintre doi sclavi produc anumite efecte juridice după eliberare. Astfel, 
în D. 33, 8, 8, 2. Era acceptat pe vremea lui Ulpian (placet este termenul întrebuinţat de juris¬ 
consult), că cel care plătea legatul sclavului eliberat, îi scădea ce datora unui alt sclav sau 
dimpotrivă, îi adăuga ceea ce i se datora de către un alt sclav, scăzînd din peculiul aceluia. 
E o sancţiune în afara dreptului civil şi indirectă a unor operaţii între sclavi (D. 33, 8, 8, 2: 
Qui Stichum et Pamphilos seruum habebat , testamenio eos manumisit ei unicuique peculium suum 
legauit. Placet quod alter alieri debet , de peculio eius decedere et alterius accedere legato). 

* D. 40, 7, 41, 1: Paulus: * Si quis liber esse iussus fuerit , si decern heredi promisisset , 
quamquam ea promissio nullam rem habitura est , tamen promittendo liberabitur ». 

8 Noţiunea de doi a evoluat mult de la primele definiţii date de Cicero, Servius (D. 4, 
3, 1, 2) şi pînă la Labeo, iar în practică, a depăşit şi aceste din urmă definiţii. In practica 
pretorului acţiunea de doi a ajuns să fie folosită, ca în speţa noastră, pentru a obţine în mod 
indirect sancţionarea unor simple pacte (asupra sancţiunii pactelor vezi: articolul pactum în 
RE , 36 Halbb., I 1942, col. 2127—2163, de Slavomir Condanari-Michler şi recenziile de 
Val. Al. Georgescu în Analele Facultăţii de Drept Bucureşti, IV, 1942, nr. 1—2, p. 377—381 
şi Revista Clasică, secţia de drept roman, II —IV, 1941—1942). Este însă probabil că 
magistratul dădea destul de rar acţiunea de dolo în aceste cazuri şi că prefera acţiunea in 
factum din cauza caracterului ei neinfamant (R. Monier, Manuel de droit romain , 1938, II, 
p. 85). 

4 Constituţia face parte din titlul XIV din Cod. Iust. sugestiv intitulat: «An seruus ex 
suo fado post manumissionem teneatur » (pe timpul jurisconsulţilor clasici o asemenea întrebare 
nu s-ar fi putut pune, deoarece răspunsul era neîndoios negativ). Cf. cu D. 4, 3, 7, 8 care dă 
într-un caz aproape asemănător o acţiune de doi contra sclavului (vezi nota 3). Constituţia 
fuzionează în mod vizibil două mijloace diferite utilizate probabil încă de la epoca principatului 
în această materie: o adio in factum (care îndeplinea aproape acelaşi rol ca acţiunea de doi, 
cu deosebirea că nu era infamantă) şi o petitio (extra ordinem?) dată de constituţia originală. 
Expresia petitio in factum adio este interpolată; cf. Collinet, Cours de droit romain approfondi , 
Paris, 1929 — 1930, p. 131 urm.; în izvoarele iustinianee petitio = adio; cf. Wenger, Institu - 
tionen der rom . Zivilprozessrecht 164, 8; întrebuinţarea lui petitio = acţiune personală este în 
general o interpolare: în acest sens L. Schnorr v. Carolsfeld în RE , XIX, 1, s.v. petitio , col. 
1159 — 1160; de altfel, neînţelegerile dintre oamenii liberi şi sclavi nu puteau fi arbitrate decît 
de un funcţionar imperial şi procedura se desfăşura în afara oricărei idei de proces în concepţia 
romană: raporturile sclavilor erau în afara dreptului şi nu era posibilă prezenţa sclavului în 
faţa instanţelor ordinare. Tot aşa cum funcţionarul imperial sau magistratul aveau dreptul 
să cerceteze plîngerea unui sclav împotriva stăpînului acuzat de cruzime, cu acelaşi titlu puteau 


www.cimec.ro 


202 


M. JACOTĂ 


12 


încă de la epoca clasică a existat o adio in fadum contra sclavului eliberat şi posibil 
şi o cale de atac extra ordinem în faţa funcţionarului imperial l . Ambele aceste 
mijloace au fost unificate de Iustinian în legea 3, Cod. IusL , 4,14. 

B. Sdavul creditor . 

în relaţiile sale cu oamenii liberi, sclavul apare de multe ori şi creditor nomine 
proprio. Bineînţeles, convenţiile pe care le încheie cu oamenii liberi în numele său 
propriu n-au nici o valoare juridică, conform principiilor generale. într-un fragment 
din digeste întîlnim următoarea situaţie: 

Defunctul eliberează prin testament sclavul. Apoi ordonă, tot prin testament, 
hercdclui să plătească 5 aurei sclavului eliberat pe care el îi datora acestuia conform 
socotelilor dintre ei. Problema era: datorează heredele aceşti bani sclavului eliberat? 
în sec. I î.c.n. într-o astfel de speţă, Seruius răspunsese: « nihil seruo legatum esse» 
(legatul făcut sclavului este nul), deoarece « dominus seruo nihil debere potuisset » 
(stăpînul nu poate datori nimic sclavului) 2 . Dar la începutul sec. II Iauolenus scrie: 
«ego puto secundum mentem testatoris naturale magis quam ciuile debitum spedan - 
dum esse » (eu cred că după intenţia testatorului trebuie să privim mai degrabă 
datoria naturală decît cea civilă). Şi în concluzie, textul arată că acesta este sensul 
care era atribuit dispoziţiilor testamentare de acest fel pe vremea lui Iauolenus 
(ei eo iure utimur). Din speţa relatată reţinem două lucruri: dispoziţiile de acest 
fel erau frecvente; legatele lăsate de stăpîni constituiau de multe ori executarea 
de bunăvoie a unei datorii faţă de sclavi. Faptul că practica considera valabile 
astfel de dispoziţii, însemna luarea în considerare a unor situaţii lipsite în general 
de sancţiune 3 . 

Dar în chestiunile de libertate sancţiunea pactelor încheiate de sclavi cu stăpînii 
lor era încă mai substanţială, deşi nu încălca direct principiul incapacităţii sclavului. 

Astfel, într-o constituţie din anul 294 a lui Diocletian şi Maximin (Cod . lust., 
4, 6, 9) se expune următorul caz: 

Un sclav dă bani stăpînului pentru a obţine eliberarea. Stăpînul nu-şi ţine 
promisiunea. Sclavul n-are acţiune contra stăpînului. Dar împăraţii îi permit să 
se ducă în faţa guvernatorului de provincie şi acesta îl va îndemna pe stăpîn să-şi 
respecte angajamentul său (hortabitur placito suo stare). Intervenţia guvernatorului 


să examineze şi alte aspecte ale relaţiilor dintre sclavi şi oamenii liberi, fie ei stăpînii lor sau 
persoane străine; cf. soluţia contrară dată de Basilicale, care însă marchează numai aparent 
un regres (B. 24, 5, 3): « Promissarum iibi rerum a seruo tuo y ut eum manumitteres y si postea 
manumisisti ab eo stipulatus non es, nullam aduersus eum petitionem habes »; cf. Basilicale, 
24, 5, 4. 


1 După cum se ştie, praefeclus urbis asculta plîngcrile sclavilor extra ordinem în cazurile 
în care lucrul acesta era admis (ex causis receptis); după D. 1, 12, 1 — 14, cazurile erau: a) cînd 
sclavul rău tratat invocă protecţia împăratului (seruos qui ad siatuas confuger ini) ; b) cînd 
sclavul se plînge că stăpînul n-a respectat convenţia de răscumpărare din sclavie pentru care 
a şi primit bani; c) cînd sclavul este silit să se prostitueze; d) cînd sclavul cere ca stăpînul 
să execute fideicomisul de libertate prin care a fost însărcinat să elibereze sclavul; e) cînd stă¬ 
pînul a suprimat un testament care dădea libertate sclavului; f) cînd stăpînul este acuzat 
că a falsificat moneda sau a fraudat aprovizionarea statului. Cf. de asemenea, D. 5, 1, 53; 48, 
8, 6; 48, 3, 4; 1, 6, 2, 1; 7, 1, 23, 1; 13, 7, 24, 3; 48, 2, 12, 3; 40, 5, 44. 

2 Seruius Sulpicius Rufus consul în 51 î.e.n. 

3 Iauolenus Priscus trăieşte la finele secolului I şi începutul secolului II. în epoca în 
care scrie el, noţiunea de obligaţie naturală a sclavului se cristalizase: Gaius, III, 119 a. 
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de provincie se face în afara oricărei idei de sancţiune juridică, în concepţia romană; 
ea apare ca o măsură de poliţie. Cît de slabă este această sancţiune, ea constituie 
totuşi luarea în consideraţie a unor relaţii noi. 

Uneori relaţiile dintre sclavi şi oamenii liberi dobîndesc efecte după eliberarea 
sclavului, aşa cum se întîmplă în fr. 1, 18, D. 42, 6. 

Aici se arată că sclavul eliberat şi instituit herede prin testamentul stăpînului, 
poate cere separarea patrimoniului său de-al succesiunii defunctului. în felul acesta, 
nu numai că va putea reţine pentru el tot ce a dobîndit de la eliberare, dar va 
putea cere şi ceea ce i se datoreşte de defunct (testatorul). Cu alte cuvinte se va 
putea prezenta şi în calitate de creditor al succesiunii, alături de ceilalţi creditori. 
Şi totuşi, cînd a devenit creditor era numai un sclav şi creanţa lui era nulă db 
initio . 

Soluţia pe care am reţinut-o figurează la sfîrşitul fr. 1, 18, D. 42, 6, într-o 
frază interpolată în mod evident de Iustinian (sed et si quid ei a testatore debetur). 
Cu toate acestea, sîntem de părere că interpolarea se reduce la formă. Soluţia aparţine 
în fond epocii clasice L 

Sclavul apare şi în calitate de creditor al heredelui, ca în fr. 3, 2, D. 40, 7 
şi fr. 3, 6 din acelaşi titlu. 

în fr. 3, 6, D. 407 un sclav care a primit libertatea prin testament, cu condiţia 
de a da heredelui 10 şi a dat 20, nu numai că devine liber, dar are şi posibilitatea 
de a cere înapoi surplusul. Totuşi cînd a făcut plata era doar un sclav ! 

Dar s-ar putea obiecta că speţele pe care le-am înfăţişat sînt totuşi excepţionale, 
deoarece fac parte mai ales din 2 grupe speciale: 

a) a sclavilor eliberaţi prin testament şi 

b) a sclavilor înstrăinaţi cu condiţia de a fi eliberaţi, deci două situaţii 
limită. 

în realitate nu este aşa. Dacă cazurile care ne interesează se întîlnesc mai des 
în legătură cu sclavii înstrăinaţi cu condiţia de a fi eliberaţi şi cu stătu liberi , acest 
lucru se datoreşte faptului că numai în aceste cazuri erau posibile procese între 
foştii sclavi şi oamenii liberi relativ la fapte petrecute în timpul sclaviei ji prin 
urmare, jurisconsulţii puteau fi sesizaţi şi puşi în măsură să se pronunţe. In alte 
cazuri nu era posibil procesul şi nici jurisconsulţii nu aveau ocazia să-şi dea avizul 
decît rar sau cu totul indirect. Dar cazuri de acest fel existau. 


III 


Să examinăm pentru aceasta cîteva situaţii din rîndul sclavilor de la ţară, 
unde nu este vorba de nici o promisiune de eliberare. Lucrul este de altfel şi firesc. 
Pentru sclavul de la oraş, eliberarea constituia idealul. Pentru sclavul de la ţară, 
idealul îl constituie dotarea lui cu un pămînt pe care să-l cultive mai mult sau mai 
puţin independent. Libertatea fără pămînt nu avea sens. 


1 D. 46, 6, 1, 18: « Sciticei ut , si non attigerit bona patroni in ea causa sit , ut ei quidquid 
postea adquisierit separetur: sed et si quid ei a testatore debetur »; «sed et... debetur » este 
interpolată. Literatura în Index interpolationum h. t. 
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Printre sclavii afectaţi lucrărilor agricole, textele din epoca clasică ne permit 
să constatăm o mare diversitate de condiţii. Alături de sclavii exploataţi 
conform obiceiurilor străvechi, în echipe conduse de supraveghetori, apar sclavii 
care lucrează parcele din pămîntul stăpînului pe care le deţin în baza unor 
concesiuni 1 . 

Un titlu întreg din digeste este consacrat legatelor care au de obiect inventarul 
unei exploatări agricole (de instructo uel instrumento legato în D. 33, 7), precizîndu-se 
amănunţit ce lucruri constituie inventarul 2 . Cu acest prilej, la întrebarea dacă şi 
sclavul care este aşezat pe un pămînt în calitate de colon (quasi colonus) trebuie 
cuprins în inventarul viu, Ulpian răspunde (fr. 12, 2, libro uicesimo ad Sabinum , 
D. 33, 7): «toţi sclavii care se găsesc pe un fond pentru cultura lui fac parte din 
inventar ca lucruri, cu excepţia celor care au fost stabiliţi ca un fel de coloni». 
Jurisconsultul explică decizia sa: sclavii quasi coloni nu au fost fixaţi pe pămînt 
în calitate de inventar. Dar sub alte aspecte, ei rămîn a fi consideraţi sclavi (non 
pro instrumento in fundo fuerat, etiamsi solitus erai ei familiae imperare). Soluţia 
aceasta repetă o decizie deja mai veche, deoarece Ulpian (sec. III) invocă în spri¬ 
jinul ei autoritatea lui Labeo (sec. I) 3 , şi a lui Pegassus 4 (D. 33, 7, 12, 2). 

Alte texte aduc noi precizări în legătură cu aceşti quasi coloni care constituie 
o condiţie socială nedeterminată şi intermediară; nesiguranţa jurisconsulţilor se 
exprimă sugestiv prin termenul ales: quasi coloni. încă din sec. I existau sclavi 
legaţi de pămînt ca accesorii indispensabile şi inseparabile. Ei pot fi înstrăinaţi, 
pot face obiectul unui legat, dar numai împreună cu pămîntul pe care-1 
lucrează B . 

Un text din institutele lui Marcian fl , precizează deosebirea dintre aceste două 
categorii de sclavi: dacă sclavii arendaşi (serui inquilini) formează obiectul unui 
legat fără pămîntul pe care au fost fixaţi (quibus adkerent), legatul este nul. Această 
situaţie de fapt (stabilirea sclavului pe un pămînt) are consecinţe de drept, întrucît 
vedem că este luată în considerare cu ocazia soluţionării litigiilor: legatul făcut 
fără respectarea ei este nul (D. 30, 112, pr.) 7 . 

într-o altă speţă (D. 33, 7, 20, 1), defunctul lasă cu titlul de legat un fond 
agricol cu inventarul respectiv, cît şi restanţele pe care le datoresc sclavii cultivatori 
de parcele individuale (reliqua). La întrebarea dacă un sclav, care cultivă o parcelă 
din pămîntul care formează obiectul legatului şi care datoreşte o restanţă impor¬ 
tantă defunctului, trebuie s-o dea legatarului, jurisconsultul răspunde făcînd dis¬ 
tincţie: dacă sclavul cultivă pămîntul în condiţiile oamenilor liberi (ut extranei 
coloni solent), ca nişte arendaşi, plătind o arendă (mercede), atunci el nu datoreşte 


1 H. Mihâescu, Economia agricolă la Columella , în Studii clasice, I, p. 91; cf. de asemenea* 
de acelaşi autor, Economia agricolă la Varro , în SCIV, nr. 3—4, 1953, p. 525. 

2 S. L. Utcenko şi E. M. Staerman, Despre unele probleme ale istoriei sclaviei , în Probleme 
de istorie, nr. 4, 1961, p. 159; A. Berger, Encyclopedic Dictionary of Roman Law, la articolul 
legatum instrumenti , instrumentam funăi. 

8 Contemporan cu Auguslus. 

4 Pegassus trăieşte în a doua jumătate a sec. I e.n. 

6 N. A. Maşchin, Istoria Romei antice t Bucureşti, 1951, p. 337. 

8 Aelius Marcianus a trăit în prima jumătate a sec. III; A. Berger, Encyclopedic Dictio¬ 
nary , art. Marcianus. 

7 Aceasta înseamnă că sclavul quasi colonus care cultivă parcela plătind o arendă (mercede) 
are o condiţie mai bună, nu numai socială, dar şi juridică. 
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legatarului restanţele; dacă cultiva parcela ca un sclav (fide dominica) 1 9 atunci 
datoreşte legatarului restanţele 2 . 

Pentru uillicus 3 (sclavul care conduce o exploatare agricolă), s-a pus de ase¬ 
menea chestiunea dacă face sau nu parte din inventarul fondului (D. 33, 7, 18,4). 
în această situaţie jurisconsulţii au răspuns făcînd o distincţie: dacă uillicus cultivă 
pămîntul ca un arendaş, plătind o sumă determinată (certa pensio) 4 , nu face parte 
din inventar; dacă cultivă însă în baza unei simple concesii precare a stăpînului 
(fide dominica) şi în condiţii nedeterminate din partea stăpînului, el face parte 
din inventar, ca şi restul sclavilor. în acest caz, uillicus este un arendaş de fapt, 
lucru ce are consecinţe asupra condiţiei lui juridice: nu mai poate fi considerat 
sub toate aspectele ca un lucru. 

Apariţia sclavilor coloni pe moşia stăpînului trebuie pusă în legătură cu o 
transformare a modului de cultură a latifundiilor încă din secolul I al erei noastre, 
fapt de altfel bine cunoscut 6 . Raporturile noi dintre stăpîni şi sclavii coloni poartă 
pecetea unor transformări adînci în economia romană. Dar printre sclavii coloni 
există mai multe categorii cu condiţii sociale diferite 6 . 

Categoria cea mai puţin favorizată este aceea a sclavilor care cultivă o parcelă 
în baza unei simple concesiuni precare din partea stăpînului şi care deţin parcela 
cît timp durează încrederea stăpînului (fides dominica). Stăpînul ia din produsele 
muncii acestui sclav cît crede de cuviinţă, cum şi cînd crede oportun. Folosind 
formula din evul mediu, am putea spune că ei sînt taillables et corveables ă merci. 

Au o situaţie mai bună sclavii care cultivă pămîntul în baza unui pact de arendă, 
uneori pe bani (mercede , pensione certa), alteori pe fructe (partes) 7 . încă din sec. 
I şi II stăpînii aveau dificultăţi cu găsirea unor arendaşi de moşii. Un sclav capabil 
înlocuia avantajos pe arendaşul liber cu condiţia ca să fie suficient de interesat în 


1 Fide dominica: la discreţia stăpînului; utilizarea insistentă a antitezei Fide dominica ... 
mercede marchează ideea că la epoca respectivă arenda pe bani era semnul distinctiv al unei 
situaţii sociale mai ridicate a sclavului care-şi putea permite acest lucru. La aceeaşi epocă 
(sec. I şi II), mulţi oameni liberi (coloni) nu reuşeau din cauza crizei în agricultură să plătească 
arenda anuală, totuşi destul de modestă şi se transformau în arendaşi pe fructe (partes), aşa 
cum arată foarte bine F. de Coulanges în Le colonat romain, p. 14 urm. comentînd textul din 
Pliniu cel Tînăr, Scrisori , IX, 37. 

2 Perrot, Les instituiions publiques et privees de Vancienne France jusqu'en 1789 , Paris, 
1935, p. 41 — 42 şi 44: «în timpul principatului, serui rustici nu se disting de ceilalţi serui. în 
practică stăpînul îi menţine pe acelaşi domeniu, iar agentul fiscal îi înscria pe registrul censului 
ca accesorii ale fondului. Ceea ce la început a fost o practică sporadică, s-a transformat mai apoi 
în obicei. între sec. II — IV devine o obligaţie legală. Din sec. IV este interzis a vinde fondul 
fără sclavii afectaţi şi sclavii fără fond». 

8 M. E. Sergheenko, Bujiuk , în VDI, nr. 4, 1956, p. 46 — 55. 

4 Arenda pămîntului se numea merces; iar fiecare din plăţile succesive se numea pensio ; 
pensio înseamnă propriu-zis plată, apoi arendă în bani (vezi F. de Coulanges, op. cit., p. 10, nota 2). 

5 Stăpînii părăsesc vechea metodă de lucru în agricultură şi fracţionează domeniul în 
mici exploatări, date unei familii de sclavi, care muncesc autonom, au o casă. Personalitatea 
lor se apropie de aceea a colonilor de mai tîrziu. 

6 Şi alte texte vorbesc despre pactele de arendă între stăpîni şi sclavi: D. 40, 7, 14, pr. 
Întrucît pentru acest gen special de pact nu existau termeni consacraţi, jurisconsulţii folosesc 
termenii deja consacraţi: conductio (quam si fundum a domino conduxisset et pro fructu pecuniam 
dedisset); Cod. lust., 4, 14, 5: si, ut adlegas , antequam a domino manumittereris, fundus eius 
coluisti. 

7 Gaius în D. 19, 2, 25, 6: apparet autem de eo nos colono dicere qui ad pecuniam nume- 
ratam conduxit: alioquin partiarius colonus quasi socieiatis ture ei damnum et lucrum cum domino 
fundi partitur. 
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rezultatele muncii sale, ceea ce se obţinea aeordîndu-i-se anumite avantaje. Stăpînul 
păstra dreptul de proprietate asupra sclavului, ceea ce constituia o garanţie, un 
mijloc suplimentar de constrîngere. Dar raporturile dintre un asemenea sclav 
şi stăpînul său se distingeau foarte mult de raporturile de sclavie clasice. Unii din 
sclavii coloni nu mai puteau fi separaţi de pămîntul pe care-1 lucrau. Obiceiul la 
început şi apoi constituţiile imperiale sancţionau această măsură. 

Printre sclavii coloni, unii arendează parcele, dar alţii chiar moşii întregi, cum 
este uillicus din speţa comentată (D. 33, 7, 18, 4) x . 

Pactul de arendă între stăpîn şi sclav, mai ales de arendă în bani, deşi fără de 
efecte de drept, creează o situaţie de fapt permanentă. Acest caracter corespunde 
şi intereselor stăpînului de moşie în noile condiţii în care se dezvoltă agricultura 
italică la începutul erei noastre 2 . în acelaşi timp, relaţiile de acest fel au însă foarte 
puţine puncte de contact cu sclavia clasică. 

Raporturile dintre stăpîn şi sclavul său quasi colonus care plăteşte o merx 
sau certa pensio , sînt în afară de sistemul de drept în concepţia romană. Ele nu sînt 
mai puţin prevăzute cu o anumită sancţiune. Condiţia acestor sclavi coloni se distinge 
în egală măsură de aceea a sclavilor, ca şi de aceea a oamenilor liberi. în concepţia 
vremii, ei erau fără îndoială sclavi. Dar raporturile dintre ei şi stăpînii lor pot fi 
considerate numai ca o formă de raporturi sclavagiste adînc transformate 3 . 

în paginile de faţă am căutat să punem în lumină unele aspecte mai puţin 
studiate ale relaţiilor sociale din primele trei secole ale erei noastre la Roma. Din 
cauza aceasta, după cum s-a putut vedea, am dat mai mare atenţie problemelor 
sociale decît celor juridice 4 . 

Vreme îndelungată la Roma, ca şi în celelalte state sclavagiste, situaţia sclavilor 
a fost o problemă lăsată exclusiv la aprecierea şi reglementarea şefilor de familie. 
Ea interesa ins priuatum . Dar dezvoltarea forţelor de producţie provoacă transfor¬ 
mări la început insensibile în raporturile de producţie sclavagiste. Apoi, la termenul 
unei evoluţii de mai multe secole, în condiţiile descompunerii modului de producţie 
sclavagist, a crizei generale a sistemului, a schimbării raportului de forţe în favoarea 


1 Cum de uillico quaerereiur el an inslrumento inesset el dubitaretur , Scaeuola consulius 
respondit: si non pensionis certa quanlitate, sed fide dominica colereiur, deberi. 

2 M. Rostovtzeff, op. cit., voi. I, în special cap. I şi VI. 

3 Perrot, Les institutions publiques et privees de Vancienne France , p. 103 — 104. 

4 La nici o epocă, a dezvoltării sale, dreptul roman n-a acoperit ansamblul relaţiilor sociale 
care cereau o sancţiune. Totdeauna a rămas o scară mai mult sau mai puţin largă de situaţii 
lipsite de sancţiune juridică (un exemplu l-ar putea constitui sancţionarea progresivă a pose¬ 
siunii: Val. Georgescu, op. cil.. Studii clasice, I, p. 125, nota 3 şi p. 126). Pe de altă parte, 
trebuie să constatăm deosebirea ce ne separă de romani în ce priveşte noţiunea de sancţiune 
juridică. Pentru romani, tot ce nu intra în sfera lui ius ciuile, ius praetorium, nu era drept. Nouă, 
dimpotrivă, ni se pare că anumite sancţiuni stabilite prin constituţii imperiale, sancţiuni admi¬ 
nistrative mai mult decît civile nu pot fi considerate în afara dreptului. Astfel, recursul extra 
ordinem al sclavului într-o serie de cazuri împotriva stăpînului sau altui om liber este deja 
o sancţiune eficace. Introducerea punctului de vedere materialist în cercetarea problemelor 
sclaviei deschide ştiinţei perspective noi. Lucrul acesta este demonstrat de abundenţa şi varietatea 
problemelor discutate în literatura istorică socialistă. în studiul nostru am căutat să subliniem 
procesul de dezvoltare internă a raporturilor de producţie sclavagiste, utilizînd pentru aceasta 
numai textele juridice, deşi pot fi găsite şi alte izvoare (epigrafice şi literare). Au atras atenţia 
noastră relaţiile în care sclavul apare în nume propriu, tratînd cu stăpînul, fie cu alţi oameni 
liberi sau cu alţi sclavi. Sclavii privilegiaţi intră în raporturi complexe cu oamenii liberi fără 
ca actele lor să fie sancţionate de dreptul roman. Jurisconsulţilor le revenea o sarcină delicată, 
de a concilia principiul incapacităţii sclavului cu necesitatea obiectivă de a se acorda un minimum 


www.cimec.ro 




17 


CONTRIBUŢII LA STUDIUL CRIZEI GENERALE A SISTEMULUI SCLAVAGIST 


207 


popoarelor migratoare, problema sclaviei ajunge să formeze o preocupare uneori 
gravă a conducerii imperiului — devine o problemă de stat 1 . Este ceea ce rezultă 
dintr-un text vizibil interpolat de Iustinian. Speţa la care ne referim, expusă de 
Marcian (fr. 53, D. 40, 5) este următoarea: 

Fiduciarul are de executat un fideicomis de libertate, dar întîrzie să elibereze 
sclava, care, între timp, naşte. Se pune întrebarea: care este condiţia copilului? 

în baza constituţiilor imperiale, copilul se naşte liber şi ingenuu, răspunde 
Marcian. Urmează după aceasta cîteva propoziţii adăugate de Iustinian: copilul 
trebuie considerat ingenuu, nu din momentul naşterii, ci de cînd libertatea este 
datorită, deoarece «libertatea nu este o chestiune privată, ci una publică» (quatenus 
libertas non priuata sed publica res est) şi cel care o datoreşte trebuie să dea mai mult. 

Problema libertăţii devenise o chestiune de stat încă din sec. II şi III ale 
erei noastre. Şirul lung de texte ale constituţiilor imperiale care protejau persoana 
fizică şi morală a sclavului contra cruzimilor stăpînilor sau care favorizau în toate 
felurile dobîndirea libertăţii arată acelaşi lucru 2 . 

în formă însă quatenus libertas non priuata sed publica res est , decizia lapidară şi 
categorică inserată de Iustinian în textul din digeste, marchează sfîrşitul unei evoluţii 
seculare şi trecerea la noi relaţii de producţie mai potrivite cu starea economiei. 


K BOIIPOCy OB OEIIţEM KPM3HCE PAEOBJIAflEJIbUECKOÎÎ 
CMCTEMbI B PHMCKOU MMI1EPHM 

PE3IOME 

B HCCJieflOBaHHH H3MCH0HI1I1 pa6oBJia,Zl,CJIbHeCKHX npOII3BOACTBCHHLIX 
OTHOineHMH B ncpHOA pa3JIO>KCHHH flaHHOrO CTpOH, aBTOp MCn0JIL30BaJI 
JIHIIIb TCKCTH KJiaCCHHOCKHX pHMCKHX lOpiICKOHCyJIbTOB, J\0 CHX IIOp MaJIO 

de eficacitate actelor sclavilor nomine proprio. Intre sec. I —III jurisconsulţii au formulat unele 
soluţii, care marcau începutul unui drept nou, soluţii pe care le-am semnalat în parte. Un număr 
de noţiuni noi erau de asemenea pe cale de a se cristaliza, cînd marea criză din sec. III a oprit 
brusc linia aceasta de dezvoltare şi a orientat soluţia problemei pe cu totul altă cale. Din această 
activitate a jurisconsulţilor de adaptare a relaţiilor sclavagiste la condiţii noi a rămas foarte 
puţin lucru. Materialele pe care le mai avem ne sînt din cauza aceasta cu atît mai preţioase 
pentru reconstituirea liniei de dezvoltare a procesului istoric. Cum se explică această bruscă 
orientare nouă a soluţiilor problemelor la care ne-am referit? Dominatul a dat posibilitatea 
legării juridice a colonilor de pămînt şi în alte sectoare ale muncii sociale asistăm de asemenea 
la legarea altor categorii de oameni liberi de profesiunea lor în interesul ieşirii statului sclavagist 
din impas. Acest fenomen a făcut posibilă deplasarea ponderii muncii servile din agricultură 
spre munca semiliberă şi deci şi importanţa soluţiilor delicate care trebuiau să împace situaţia 
de sclav cu aceea în fapt de arendaş a scăzut mult. In celălalt domeniu unde munca sclavilor 
era foarte importantă în timpul principatului, în domeniul afacerilor comerciale, declinul pro¬ 
ducţiei de mărfuri şi a schimbului a diminuat în aceeaşi măsură interesul pentru noile soluţii. 
Din cauza aceasta, un număr de noţiuni şi soluţii (pactul de arendă pe bani între stăpîn şi 
. sclav, distincţiile între diferitele categorii de sclavi coloni, o teorie a condiţiei sclavilor privi¬ 
legiaţi, a efectelor actelor sclavilor în numele lor propriu) n-au ajuns niciodată să mai fie elabo¬ 
rate de dreptul roman, aşa cum s-a întimplat în dreptul grec şi egiptean. 

1 Ansamblul legislaţiei Iui Iustinian are un caracter conservator, recunosc toţi cercetătorii: 
Marijan Horvat, Quelques aspecls politiques des codifications romaines , în Revue internaţionale 
des droits de l’antiquită, 1957, p. 218. 

2 Gaius, I, 62 arată că abuzurile stăpînilor contra sclavilor nu erau tolerate: maîe enim 
nostro ture uti non debemus . 
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o6pamaBninc Ha ce6n BHHMaHiic c 3 toh tohkh 3peHHH . Ytohhhb BKpaTiţe 
ocHOBHtie nepTM KjiaccHHecKHX pa6oBJiaAeJibHecKHx othoihchhh, aBTop 
noAHepKHBaeT a6cojnoTHHH xapaKTep BJiacTH paSoBJiaAOJibiţa. Ha onpe- 
AOJIOHHOH CTyneHH pa3BHTHH 3KOHOMHKH npOH3BO^HTeJIbHHe CHJIH BCTynaiOT 
B IipOTHBOpCHHC C pa6oBJiaACJIbHCCKHMH npOHSBOflCTBeHHblMH OTHOIHGHHflMH . 

3tot 3Tan 6 hji /ţocTHTHyT b phmckom rocy^apcTBe b I — II bb. h. 3. B 
ycJiOBHHX conpoTHBJieHHH pa6oBJiaACJibHecKoro KJiacca jţeăcTBHio 3 Koho- 
MHBOCKOrO 3aK0Ha COOTBeTCTBHH, paBoBJia/ţGJIbHOCKHG np0H3B0ACTBGHHH0 
OTHomeHHH HanaJiH npeTopnoBaTb bcc Sojioc h 6ojigc rjiy6oKHc npeo6pa30- 
BaHHH. HapnAy c CTapbiMH (j)opMaMn oKcnJiyaTaiţHH pa6oB hohbjihiotch 
HOBHC (J)OpMH KaK B ropO^C, TBK H B A e P eBHe • 3 th OTHOHieHHH, HHOr/ţa 
OHCHb OTAaJICHHO HanOMMHaiOmHG KJiaCCHHGCKHO, CHHTaiOTCH lOpHCKOH- 

cyjibTaMH bcc pa6oBJia,neJibHCCKHMH. YjibnHaH coo6macT (D. 40, 1,20,3), 
hto oflHH pa6, nojiyneHHbiH c ycJiOBHOM ocBo6oAHTb oro Hepo3 nnTb jiot, 
6bIJI o6fI3aH B TCHCHHG 3TOrO BpCMOHH e>KCM6CHHH0 BbinJia^HBaTb X03HHHy 
onpc^cjieHHyio cyMMy b 3Han cBoero pa6cnoro noJio*KCHHH, ho hc b chct 
OTK yna. CoiţuajibHOc nojiO/KCHMC Tanoro pa6a hgo6lihho: oii Ao6nBaeT 
cboh aoxoabi H3 HCTOHHHKa, BHemHero no OTHomeHHio k domuSy pacnopn- 

/KaCTCH MMM, M CflHHCTBGHHblM BM^MMMM npOHBJICHHOM GrO paftCKOrO COCTO- 

hhhh MBJiHCTCM BHnJiaTa BHnicynoMHHyTux flCHor. Tencra <f>parM. 3, 8 , D. 
40, 7, $parM. 14, D. 40, 7, $parM. 20, 3, D. 40, 1 m Ap. t&k>kc cbm^c- 

tcjiBCTB y iot o rjiyfioKOM npeo6pa30BaHHH HCKOTopbix paSoBJia/ţcJibHecKHx 
OTHOHICHMM HOR BJIHHHMCM pa3BMTMH 3K0H0MHKH. 

HoKOTopwc pa 6 bi 3aHHMaioT npHBMJicriipoBaHHOG coiţnaJibHoc noJio- 
>KCHHC H HaXOAHTCH B pa3H006pa3HbIX OTHOIHCHHHX C CB 060 AHLIMH JIK)AI>MH . 
B lopHAHHCCKHX AOKyMGHTax ynoMHHaioTCH hx coSctbohhuc HMCHa , nOCKOJIbKy 
ohm BHCTynaioT b KanccTBG aoji>khmkob ($parM. 30, 1, D. 2, 14; 56, D. 
15,1) hjih KpeAHTopoB (Koagkc IOct., 4, 6 , 9; $parM: 1,18, D. 42, 6 ; 
$parM. 3, 2, D. 40, 7 h 3,6, D. 40, 7; D. 35, 1. 40, 3), KOMncHCHpya cboh 
AOJ irn A 0Jira MH cbo 6 oahhx jiioach (npHHaAJiewanţMX domus hjih ny>KHx) 
((JjparM. 20,2, D. 40, 7) mjih py^ancb 3 a aojith nan cbohx xo 3 HeB, Tan 
h APyrnx jiMiţ. lOpucKOHcyjibTH pa3pa6oTaJiH b nepuoA I—IU bb. iţeJiyio 
CHCTCMy CaHKIţHH, OTHOCHIUyiOCH K COCTaBJIGHHK) lOpHAHHeCKHX A OK y MC HTOB 
c ynoMMHaHHGM co 6 cTBGHHoro hmghh pa 6 a, KOTopaa, co 6 jiK>AaH npaBHJio 
ropHAHHGCKOH HOACecnOCoSHOCTH pa 6 oB, A^Jia B03MO/KHOCTb yAOBJICTBOpHTb 
MHTcpocbi npaBHmero KJiacca b stom othoihghhh. Ohh Boo 6 m,e Hcnojib3o- 
BaJiM MHCTMTyTbi pMMCKoro npaBa b ijgjihx otjimhhhx ot nepBOHa^aJibHux, 
a B HCKOTOpblX CJiynaHX H306pCTaJIH HOBbIC pomCHHH. XoTH 3TO M HG HBJIHCTCH 
co 6 ctbohiio iipc^MCTOM AaHiioro HCCJiOAOBaHHH, aBTop ynoMHiiaeT mhmoxo- 
Aom o caHKii,MM Ao roB °P° B i 3aKJiioHCHHHx paftaMH npn noMonţH actio in 
dolum , nyTGM ocymccTBJiGHHH in factum hjih nocpcacTBOM petitio extra 
ordinem , hto 6 lijio kocbohhhm npH3HaHH0M apcHAHwx A° r o BO P° B > 3aKJiio- 
hchhlix, c ynJiaToâ a chci \ Mempy paGoM m oro xo3hhhom, nocKOJibKy 
TaKoii pa 6 ho CHHTajiCH 6 ojibine instrumentam, fundi , KaK ocTajibHuo. TaKMo 
peiHCHHH HaXOAHJIHCb B npoiţcccc CBOGH KpHCTaJIJIH3aiI,HH, Korfta B III BCKC 
iiacTynHJi rjiy 6 oKHH KpH3HC, ycKopHBiHHH npeo6pa30BaHHe paSoBJiaACJib- 
HccKoro MHpa. noHBJieHHe dominatus no3BOJiiiJio paSoBJiaACJibiţaM nonpo- 
6 oBaTb Apyroii bhxoa H3 KpH3Hca, coctohbhihm b npHKpenJiCHHH kojiohob 


www.cimec.ro 



19 


CONTRIBUŢII LA STUDIUL CRIZEI GENERALE A SISTEMULUI SCLAVAGIST 


209 


k 3eMJie, a TaK>KC h Apyrax npoH3BOAHTeJien k nx peMecjiy. 3 to hobog hojio- 
>KeHHG cflejiajio 6oJibnmHCTBO CTapHx pemeHHH, npeAJiojKeHHLix b I—III bb., 
6ecnoJie3HHMH, h no3AHee ohii 6hjih npo^aHLi 3a6BCHnio. 


BEITRĂGE ZUR ERFORSCHUNG DER ALLGEMEINEN KRISE 
DES SKL A VENH ALTERSSYSTEMS IM ROMISCHEN [REICH 


ZUSAMMENFASSUNG 


Bei Untersuchung der Umgestaltung der auf Sklaverei gegriindeten Produk- 
tionsverhăltnisse wăhrend der Periode des Zerfalls der Sklavenhalterordnung 
stiitzt sich der Verfasser lediglich auf Texte der klassischen romischen Rechts¬ 
gelehrten, Texte, die bisher unter diesem Gesiehtspunkt weniger beachtet worden 
waren. Nach einer knappen Darstellung des Geprăges der klassischen auf Sklaverei 
gegriindeten Beziehungen, wird die absolute Natur der Macht des Herrn hervor- 
gehoben. Auf einer bestimmten Entwicklungsstufe der Wirtschaft, geraten jedoch 
die Produktivkrăfte in Widerspruch zu den auf Sklaverei gegriindeten Produk- 
tionsverhăltnissen. Diese Entwicklungsstufe wurde im romischen Staate im 1.— 2. Jh. 
u.Z. erreicht. Unter den Bedingungen des Widerstandes der Sklavenhalterklasse 
gegen die Wirkungs des Gesetzes der tîbereinstimmung der Produktionsverhăltnisse 
mit dem Charakter der Produktivkrăfte erfuhren die auf Sklaverei gegriindeten 
Produktionsverhăltnisse allmăhlich immer tiefergehende Umgestaltungen. Neben 
den in den alten Formen ausgebeuteten Sklaven erscheinen in Stadt und Land 
neue Formen ihrer Ausbeutung. Diese von den klassischen Zustănden oftmals 
betrăchtlich abweichenden Verhăltnissen werden von den Rechtsgelehrten dennoch 
als auf Sklaverei gegrundet angesehen. So berichtet Ulpian (D.40,1,20,3), daB 
ein unter der Bedingung der Freilassung nach fiinf Jahren erworbener Sklave 
verpfliehtet war, seinem Herrn allmonatlich eine bestimmte Geldsumme als symbo- 
lische Anerkennung seines Sklavenzustandes, nicht etwa als Loskaufspreis, zu 
entrichten. Die soziale Lage eines derartigen Sklaven ist ungewohnlich: er bezieht 
seine Einkiinfte aus einer auBerhalb des domus befindlichen Quelle, verfiigt iiber 
diese Einkiinfte und das einzige sichtbare Zeichen seiner Sklaveneigenschaft 
besteht in der Entrichtung eines Geldbetrages. Man vergleiche auch in fr. 3,8, D. 
40,7 und fr. 14,pr. D.40,7; fr.20,3, D.40,1 und an anderen Stellen die tiefgehende 
Umgestaltung von auf Sklaverei gegriindeten Beziehungen unter dem EinfluB 
der wirtsehaftliehen Entwicklung. 

Gewisse Sklaven erfreuen sich einer bevorrcchteten sozialen Stellung und 
gehen mit Freien verschiedene Rechtsverhăltnisse ein, wobei sie in den Urkunden 
im eigenen Namen als Schuldner (fr.30,1, D.2,14; 56, D.15,1) oder Glăubiger (Cod. 
Just. 4,6,9,; fr. 1,18,D.42,6; fr. 3,2,D.40,7 und 3,6, D.40,7; D.35,1,40,3) auftreten, 
ihre Schulden mit denen von Freien innerhalb oder auBerhalb des domus kompen- 
sieren (fr. 20,2, D.40,7) oder sich fiir die Schulden ihrer Herren oder anderer 
Personen verbiirgen. Im Verlaufe des 1.—3.Jh. hatten die Rechtsgelehrten ein 
ganzes System von Sanktionen fiir die von Sklaven im eigenen Namen vorgenom- 
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menen Geschăfte ausgearbeitet, das einerseits den Grundsatz der Rechtsunfăhigkeit 
der Sklaven aufrecht erhielt, andererseits den Interessen der herrschenden Klasse 
in dieser Hinsicht Rechnung trug. Im allgemeinen verwendeten sie hiezu die Rechts- 
institutionen des romischen Rechtes u.zw. zu einem anderen als dom ursprtinglichen 
Zweck; in einigen Făllen deuteten sie auch neuartige Losungen an. Diese Frage 
bildet zwar nicht den eigentlichen Gegenstand der Untersuchung, dennoch behandelt 
der Verfasser kurz die Sanktionierung der von Sklaven abgeschlossenen Vertrăge 
dureh die Dolus-Klage, durch die Klage in factum oder durch die petiţia extra 
ordinem , sowie die indirekte Anerkennung der vom Sklaven mit seinem Herrn 
gcgen eine Gcldzahlung abgeschlossenen Pachtvertrăge, die sich daraus ergab, 
daB ein Sklave in dieser Lage nicht mehr — so wie die anderen Sklaven — als 
inslrumentum fundi angesehen wurde. Diese Losungen waren im Begriffe sich 
hcrauszukristallisieren, als im 3.Jh. die groBe Krise eintrat, die die Umgestaltung 
der Sklavenhalterwelt beschleunigte. Das Entstehen des Dominats gestattete es 
den Sklavenhaltem, einen anderen Ausweg aus der Krise zu suchen, der in der 
Bindung der Kolonen an Grund und Boden sowie anderer Erzeuger an ihr Handwerk 
bestand. Diese ncue Lage machte die im 1. —3. Jh. vorgcschlagcnen ălteren Losungen 
groBteils uberfliissig, so daB sie dem Vergessen anheimfielen. 
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DESPRE REDACTAREA DIALOGULUI DE VITA BEATA 


DE 

EUGEN CIZEK 


între operele lui Seneca, De uita beata deţine o poziţie privilegiată. Graţie 
aluziilor clare la frămîntările din opinia publică, posterioare procesului intentat 
lui Suilius, consensul cercetătorilor a preconizat anul 58 ca dată a redactării şi 
editării dialogului De uita beata 1 . Mai mult decît atît, cercetătorii cad în general 
de acord a recunoaşte în procesul intentat lui Suilius — şi în discuţiile subsecvente — 
pricina alcătuirii şi editării opusculului De uita beata 2 . Fără a nega că acestea au 
constituit cauze reale ale apariţiei dialogului despre fericire, credem că trebuie 
elucidate toate condiţiile în care se iveşte opusculul, trebuie relevată o altă cauza¬ 
litate, mai puţin apropiată şi evidentă, dar mai adîncă. 

Contribuţia aceasta face parte dintr-un ciclu de lucrări despre vremea lui Nero, 
pe care autorul îşi propune să le publice. în contribuţia anterioară, consacrată 
anilor 54—56, amintisem că în lunile care urmează apariţiei dialogului De clementia, 
se statorniciseră relaţii bune între puterea imperială şi aristocraţia romană 3 . Totuşi 
unii aristocraţi au fost, poate, nemulţumiţi de comportarea cezarului şi sfetnicilor 
săi, în timpul dezbaterii situaţiei liberţilor. într-adevăr, în cursul anului 56, 
bizuindu-se pe atitudinea binevoitoare a regimului faţă de idealurile aristocraţiei, 
unii senatori cu opinii ultraconservatoare profită de o discuţie din senat de fraudibus 
libertorum şi propun să se acorde foştilor stăpîni dreptul de a reveni asupra 
libertăţii dăruite unor sclavi, dacă aceştia — ca liberţi — vor avea o purtare care 
i-ar nemulţumi. Consulii cer avizul împăratului, care supune propunerea spre 
dezbatere aşa-numitului consilium principis . Acolo proiectul este combătut şi 


1 Vezi în ultimă instanţă Ernst Gunther Schmidt, Die Anordnung der Biologe Senecas , 
Helicon, I, 1961, p. 249. 

2 Italo Lana, Ludo Anneo Seneca , Torino, 1955, p. 233: « Per riconquistare le simpatie 
perdute e quindi dopo la condanna di Suilio, Seneca si indusse a pubblicare il De uita beata ». 
în acelaşi sens, Eugene Albertini, La composition dans Ies ouvrages philosophiques de Senâque , 
Paris, 1923, p. 32; A. Bourgery, Stneque prosateur , Paris, 1922, p. 53; Concetto Marchesi, 
Seneca , Messina, 1934, p. 209; Gheorghe Guţu, Lucius Annaeus Seneca , Bucureşti, 1944, p. 163. 

8 A se vedea E. Cizek, Aspecte ideologice în literatura latină a epocii lui Nero , în Studii 
clasice, IV (1962), p. 238. 
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respins 1 . Cercetătorii au văzut aci rezultatul influenţei lui Seneca şi a părerilor 
lui umanitare cu privire la cei de condiţie servilă 2 . Dar, chiar dacă unii senatori 
au fost nemulţumiţi, această dezbatere n-a tulburat profund armonia survenită 
între regimul neronian şi aristocraţia romană, care în ansamblul ei nu dorea 
raporturi rele cu liberţii, uneori oameni înstăriţi 3 . Cel mult această discuţie a 
putut să prevestească tribulaţiile anilor 57—58, tribulaţii ce au generat, după 
părerea noastră, situaţia în care a apărut De uita beata . 

Existenţa unei veritabile crize pare a fi probată de fasti consulares. într-adevăr, 
se poate observa că Nero a luat titlul de consul tocmai în anii de cumpănă, adică 
în anii 55, 57, 58, 60 şi 68. Să nu uităm că 55 este anul subsecvent urcării pe 
tron, 60, anul care succede asasinării Agrippinei şi comportă o modificare importantă 
în propaganda politică şi culturală a cezarului, 68, anul luptei împotriva răzvrătirii. 
Pe deasupra, în afară de 68, anul 57 a fost singurul în care Nero a asumat titlul 
de consul pentru tot anul. Mai mult decît atît, s-a observat că numărul consulilor 
a fost mai mare în anii bunelor raporturi cu aristocraţia, astfel avantajată. Dar 
faţă de şapte consuli în 56, an de armonie, fasti înregistrează doar trei consuli în 
54 şi cinci în 58, între care s-a numărat şi Nero. Pare deci clar că anii 57 şi 58 au 
fost consideraţi de cezar a reprezenta un moment însemnat în domnia sa (de aceea 
a fost consul doi ani consecutivi) şi că această perioadă a comportat o tensiune, 
dacă nu o veritabilă criză în relaţiile între puterea imperială şi aristocraţie (din 
care pricină reducerea numărului de consuli, mărturie limpede a neîncrederii faţă 
de senat) 4 . Putem opina că pricina acestei crize trebuie căutată în proiectul de 
reformă fiscală iniţiat de Nero şi în antagonismele suscitate de acest proiect 5 . 
Tacit afirmă că dezbaterea proiectului a avut loc în senat, în cursul anului 58, dar 
este probabil că proiectul era mai vechi şi fusese în prealabil discutat în consilium 
principis 6 . 

Cunoaştem din Analele lui Tacit substanţa proiectului. Luînd ca pretext unele 
abuzuri ale publicanilor, administraţia imperială propune suprimarea impozitelor 
indirecte, în special a taxelor vamale, arendate, cum se ştie, publicanilor: 
immodestiam publicanorum arguentis , dubitauit Nero an cunda uedigalia omilii 
iuberet 7 . Fără îndoială că împăratul ştia că venitul obţinut din aceste impozite 

1 Tacit, Ann., 13, 26 — 27. 

a Filippo Stella Maranca, L. Anneo Seneca nel Consilium principis, Rendiconti dell’Acca- 
demia Nazionale dei Lincei, 32, fasc. 11 — 12 (1923), p. 290, dar şi recent Pierre Grimal, SSneque , 
sa vie , son ceuvre , ed. a Il-a, Paris, 1957, p. 75. 

3 Poziţia umanitară a Iui Seneca a fost prilejuită şi de alte considerente decît cele filo¬ 
zofice. Cum am arătat în contribuţia mai sus citată, el dorea să asigure regimului o bază socială 
relativ largă. 

4 Luigi Păreţi, Storia di Roma e del mondo romano , Torino, 1955, voi. IV, p. 842 în special 
nota 11. 

6 Ibidem, p. 844 — 845. Păreţi sugerează într-un fel această ipoteză. Mai clară este poziţia 
adoptată de Ettore Paratore, Storia della letteratura latina , Firenze, 1961, p. 529. Se insistă 
asupra acestei crize şi se relevă cauza ei economică, dar autorul nu se referă la reflectarea crizei 
în fasti consulares. Lana, op. cit., p. 244 remarcă o anumită tensiune în raporturile împărat- 
senat, dar o conexează de alte cauze decît cele economice. 

6 Desigur nu ştim precis dacă Tacit (Ann., 13, 50 — 51) n-a deplasat data dezbaterii din 
senat, dar n-avem elemente suficiente pentru a accepta măcar ca ipoteză o asemenea deplasare, 
în paginile următoare ne vom întemeia numai pe data adoptată de marele istoric roman şi vom 
baza toate supoziţiile noastre pe cronologia preconizată de el la acest episod al istoriei timpului. 

7 Tacit, Ann., 13, 50. Şi Suetoniu face o aluzie la acest proiect de reformă fiscală (Suetoniu, 
Nero , 10). 
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trebuia înlocuit cu altceva, ca să nu se ajungă la dissolutio imperii , cum spune 
Tacit. Este probabil că el avea în vedere stabilirea unor impozite directe şi 
în Italia. Dar, cum relevă istoricul italian Păreţi, aristocraţia din Italia era de 
două ori lovită: pe de o parte produsele agricole provinciale puteau deveni 
mai ieftine şi deci puteau provoca o scădere de preţuri a mărfurilor italice, pe 
de alta impozitul direct trebuia suportat mai ales de latifundiari. De fapt nu atît 
combaterea publicanilor ci tocmai nevoia de a subvenţiona costisitoarele campanii 
militare în contra părţilor au determinat pe Nero să propună o asemenea 
reformă fiscală structurală. Se urmărea augmentarea resurselor statului x . în 
vederea impunerii acestei reforme a asumat Nero doi ani consecutiv atribuţii 
consulare, şi din pricina nemulţumirilor afişate de aristocraţi a fost redus numărul 
consulilor 2 . 

S-ar putea obiecta că Tacit menţionează o prea vagă nemulţumire a senatului. 
Patres conscripti sînt impresionaţi de generozitatea intenţiilor cezarului (lichidarea 
flagelului publicanilor, înlesnirea sărăcimii etc. etc.), dar demonstrează că s-ar 
ajunge la prăbuşirea finanţelor statului, că, suprimînd impozitele indirecte, nu 
numai că nu s-ar putea stabili noi impozite directe, dar s-ar impune şi abrogarea 
acestora 3 . Dar de aci pînă la criza politică, ilustrată de fasti consulares şi de alte 
fenomene, relevate de noi mai jos, ar fi o anumită distanţă. Cum se explică faptul 
că Tacit nu consemnează mai clar nemulţumirea, agitaţia aristocraţiei? Toate 
sursele antice au tendinţa de a împăca informaţiile contradictorii de care dispuneau, 
divizînd fiecare domnie în două etape: una bună (cea iniţială) şi cealaltă rea (cea 
în care izbucnesc viciile disimulate ale cezarului). Tacit nu putuse să nu reprobe 
uciderea lui Britannicus — era o crimă sîngeroasă — dar în general evită să arunce 
o lumină neprielnică asupra primei părţi a domniei lui Nero. Cum această criză, 
deşi destul de lungă şi plină de consecinţe, n-a dus la manifestări sîngeroase imediate, 
Tacit nu insistă asupra agitaţiei ocazionate de ea. 

Pe terenul acestei crize a apărut şi dialogul De uita beata , prilejuit de situaţia 
creată lui Seneca de împrejurările menţionate mai sus. într-adevăr, care a fost 
rolul lui Seneca în pregătirea acestei reforme fiscale? Unii cercetători au opinat 
că, alături de Burrus, Seneca însuşi a sugerat împăratului acest proiect pentru 
a îmbunătăţi soarta păturilor sărace 4 . Seneca era însă exponent tipic al aristo¬ 
craţiei şi nu e de crezut că a putut sugera o reformă atît de nefavorabilă forţelor 
sociale pe care le reprezenta. în afară de aceasta, încă din acei ani, Nero participă 
tot mai activ la conducerea statului. Totuşi, ni se pare evident că Seneca a acceptat 
pînă la urmă proiectul. Este foarte greu să explicăm astăzi această atitudine. Poate 
spera să menţină orientarea generală a regimului şi credea a servi mai bine cauza 
pe care o adoptase făcînd concesii, chiar importante, vederilor tînărului cezar. 
Oricum, putem nota două fapte semnificative. în primul rînd, cum am mai relevat, 
criza, deşi acută, n-a dus la reprimări sîngeroase; credem că această relativă 

1 Păreţi, op. cit., p. 845. 

2 Criza a fost, probabil, mai acută în anul 57, motiv pentru care numărul consulilor a 
fost atunci mai mic şi Nero şi-a păstrat consulatul pe tot anul. Se poate opina că proiectul 
era tocmai discutat în consilium principis , nu fusese adus în faţa senatului, circulau pe seama 
lui tot felul de zvonuri. 

3 Tacit, Arm., 13, 50: « Sed impetum eius, multum prius laudata magnitudine animi, 
altinuere senatores, dissolutioncm imperii docendo, si fructus, quibus respublica sustineretur, 
deminuerentur: quippe, sublatis portoriis, sequens ut tributorum abolitio expostularetur». 

4 Victor Duruy, Histoire des Romains , Paris, 1882, tome IV, p. 16; Maranca, op. cit., p.292. 
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indulgenţă s-a datorat şi influenţei filozofului. în al doilea rînd putem să-i atribuim 
faţada umanitaristă, aproape filozofică, a reformei proiectate. Întîlnim un ecou 
al acestui substrat filozofic şi la Tacit. Acesta, cu toate că reprobă proiectul, îl 
declară pulcherrimum donum generi mortali x . Oricum ar fi, comportarea lui 
Sencca, care nu dezaprobase în mod deschis proiectul de reformă şi contribuise 
la motivarea filozofică a acestuia, a nemulţumit cu siguranţă pe cei mai mulţi 
oameni politici ai aristocraţiei 2 . 

Am consemnat deja o anumită reacţie a regimului, semn evident de suspiciuni: 
reducerea numărului de consuli. în cursul anului 57 se adoptă şi alte măsuri de 
acelaşi tip. Sînt uşurate unele poveri ale provinciilor, se creează noi colonii de 
veterani, se recurge la largitiones generoase faţă de plebea urbană. Finalitatea 
acestor măsuri este limpede. Se urmărea compensarea pierderii popularităţii regi¬ 
mului în rîndurile aristocraţiei prin atragerea altor forţe sociale. însă, în anul 58, 
cînd era evident că nu se poate înfrînge uşor împotrivirea aristocraţiei, se adoptă 
şi măsuri de alt tip, de care nu a fost străină, probabil, înrîurirea polivalentă a lui 
Seneca. Se acordă subvenţii substanţiale unor senatori sărăciţi; concomitent se 
intentează procese unor senatori puţin iubiţi de majoritatea aristocraţiei 3 , printre 
care şi procesul lui P. Suilius 4 . 

Se ştie că la începutul domniei Nero luase iniţiativa unui senatus-consulium, 
care resuscita vechea interdicţie de a nu primi bani pentru practicarea avocaturii 5 . 
Suilius este acuzat în senat de Seneca că n-a ţinut seama de această veche 
oprelişte 6 . în chip firesc se iveşte întrebarea de ce a aşteptat Seneca patru ani 
pentru a incrimina pe Suilius de lucruri săvîrşite în timpul domniei lui Claudiu? 
Nu ni se pare satisfăcătoare explicaţia sugerată de Italo Lana, că Suilius încercase 
să grupeze în jurul lui pe unii din partizanii cezarului defunct 7 . Partizanii lui 
Claudiu fuseseră mult mai activi în primul an al domniei lui Nero, cînd Agrippina, 
protectoarea lor, era mai puternică. Propunem o altă ipoteză: Seneca încerca să 
tempereze efervescenţa majorităţii tradiţionaliste din senat, lovind într-un cunoscut 
delator din vremea lui Claudiu, odios aristocraţiei şi încă trufaş. Dorea astfel să 
demonstreze reprobarea tendinţelor regimului cel vechi şi bunăvoinţa faţă de 
aristocraţie, în ciuda proiectului de reformă fiscală neagreat de ea. Suilius ripostează, 
însă, violent, afirmînd că Seneca duce o viaţă incongruentă învăţăturilor profesate 
de el, că a adunat o avere considerabilă, că face cămătărie şi recurge la captarea 
testamentelor 8 . Tacit observă că aceste învinuiri ale lui Suilius găsesc un anumit 
răsunet 9 . însă Seneca obţine surghiunirea lui Suilius şi confiscarea parţială a 
bunurilor; apar acuzatori, care amintesc unele delapidări făptuite de acesta şi 


1 Tacit, Ann., 13, 60. 

2 Dio Cassius (61, 10) se face ecoul acestor nemulţumiri, pe care le situează destul de 
limpede în anul 67. Seneca acuza pe tirani, dar a devenit el însuşi dascăl al unui tiran, era 
curtean abil, linguşea pe Messalina şi pe liberţi, avea o avere excesivă, trăise în lux şi desfrîu. 

3 Tacit, Ann. t 13, 33—34. 

4 Tacit, Ann., 13, 42—43. 

6 Tacit, Ann., 13, 5. 

6 Tacit, Ann., 13, 42. 

7 Lana, op. cit., p. 232. 

8 Tacit, Ann., 13, 42. A se observa că aceste învinuiri coincid parţial cu cele consemnate 
de Cassius Dio. 

9 Tacit, Ann., 13, 43: « Nec deerant qui haee isdem uerbis aut uersa in deterius Senecae 
deferrent *>. 
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delaţiunile din vremea lui Claudiu. însuşi Nero intervine în favoarea acuzării. 
Totuşi, condamnarea nu consolidează poziţia lui Sencca în senat, ci, dimpotrivă, 
suscită noi nemulţumiri x . Dar, deşi învinuirile lui Suilius se regăsesc în De uita 
beata , opinăm că opusculul nu s-a mărginit să le dea răspuns şi să combată atacurile 
subsecvente lor. Efervescenţa şi suspiciunile nu se calmaseră după procesul lui 
Suilius. împăratul exilează pe Cornelius Sulla, unul dintre membrii marcanţi ai 
aristocraţiei, deşi aceasta nu participa activ la viaţa politică 2 . Tensiunea este 
puternică: unii senatori ca Paetus Thrasea, fruntaş cunoscut al aristocraţiei, mani¬ 
festă nemulţumirea lor, mărginindu-sc să intervină în senat numai în discuţii refe¬ 
ritoare la probleme de mică însemnătate în care iau poziţie în contra punctului 
de vedere oficial. Mai mult decît atît, unii îi reproşează lui Thrasea că aduce obiecţii 
numai în controverse fără importanţă. Acest lucru semnifică existenţa unor nemul¬ 
ţumiri mai acute decît cele ale lui Thrasea şi ale prietenilor lui, nemulţumiri ale 
unor senatori care doreau o atitudine mai fermă, mai făţiş dezaprobatoare 3 . 

încep să se contureze deci anumite atitudini opoziţioniste. Proiectul de 
reformă fiscală este supus dezbaterii senatului şi respins 4 . împăratul nu insistă 
şi se mulţumeşte cu unele reduceri şi abolirea a numai cîteva impozite 
indirecte; aceste măsuri vor stimula întrucîtva viaţa economică din provincii 6 . 

în toiul dezbaterilor pe marginea proiectului de reformă sau poate chiar 
după aceste dezbateri a fost redactată şi publicată De uita beata. Acuzaţiile 
lui Suilius se repercutaseră puternic pe fondul crizei politice şi fuseseră reluate 
de foarte mulţi aristocraţi în mijlocul efervescenţei generale, exacerbate şi de 
surghiunirea lui Cornelius Sulla. în cadrul unor asemenea agitaţii trebuie situată 
compunerea dialogului. Procesul şi incriminările lui Suilius nu constituie decît 
un fragment dintr-o masă de nemulţumiri, cărora s-a simţit dator să le dea 
riposta Seneca. Cazul Suilius slujise multora doar ca pretext. 

Fireşte, printre cei care difuzau acuzaţiile lui Suilius se găseau şi relativ puţinii 
partizani ai lui Claudiu, susţinuţi de Agrippina. De altfel — cum reliefează mai 
sus-citatul Italo Lana — în apărarea sa Suilius subliniase că el a fost cvestor al 
lui Germanicus, tatăl împărătesei văduve 6 . Deşi în dizgraţie, Agrippina se bucura 
încă de o anumită trecere, aşa cum atestă documentele epigrafice. Arvalii aduc 
jertfe cu prilejul zilei de naştere a matris Augusti, cum e numită împărăteasa cu 
un deosebit respect în inscripţie 7 . Dar este probabil că Agrippina şi cei care slujiseră 
cîndva pe Claudiu se uniseră cu anumiţi exponenţi ai aristocraţiei senatoriale 
împotriva lui Nero şi a lui Seneca. 

Totuşi considerăm util a repeta că în anul 58 raportul de forţe nu mai era cel 
din 55. Adepţii liniei politice a lui Claudiu, acum puţin numeroşi, nu puteau constitui 
o primejdie majoră. Agitaţia era vie în rîndurile aristocraţiei. Unii aristocraţi 


1 Tacit, Ann., 13, 42. 

2 Tacit, Ann., 13, 47. 

3 Tacit, Ann., 13, 49. 

4 Tacit, Ann., 13, 60. Paratore, op. cil., p. 629 consideră acest act al senatului drept înce¬ 
putul unui conflict între împărat şi curie, conflict care nu se va calma niciodată. Este aci o 
oarecare exagerare. în anul 69 relaţiile se vor ameliora. 

6 Tacit, Ann., 13, 51; Suetoniu, Nero, 10. Nero urmărea desigur şi impulsionarea comer¬ 
ţului ca şi atragerea sărăcimii prin scăderea unor preţuri, dar, cum am mai presupus şi mai 
sus, ţintea în primul rînd la sporirea considerabilă a veniturilor statului. 

6 Tacit, Ann., 13, 42. Pentru Lana, a se vedea p. 216, nota 21. 

7 Desau, ILS 229. 
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deplîngeau soarta lui Suilius, pentru că nu puteau să reprobe cu glas tare atitudinea 
lui Seneca faţă de reforma fiscală, reluau învinuirile lui, iar în taină (cum arată 
Dio) unii dintre ei îl acuzau de şovăială sau chiar de trădare. Ei îşi aminteau că 
el este un membru relativ proaspăt al păturii lor sociale, că s-a îmbogăţit la putere 
şi a vădit totdeauna o conduită elastică 1 . 

Cum ilustrează conţinutul dialogului De uita beata , neputînd să-l acuze pe 
faţă pentru atitudinea politică, nemulţumiţii proclamă două capete principale de 
acuzare. Primul se referă la incongruenţa între teorie şi fel de viaţă, la abandonarea 
unei comportări demne de un iubitor al înţelepciunii 2 . Al doilea, corelat primului 
în realitate, priveşte tocmai înavuţirea filozofului sfetnic. 

Credem că se configurează aci două categorii de opinii. Este vorba de atitudinea 
celor care opuneau stoicismului labil al lui Seneca rigorismul, puritatea comportării 
altor filozofi ai aristocraţiei senatoriale, cum, printre alţii, era şi Paetus Thrasea. 
Am arătat deja că acest politician şi ideolog al aristocraţiei nu făcuse concesii, 
semnificase, prin preocuparea exagerată pentru probleme mărunte, reprobarea 
orientării preconizate de administraţia lui Nero. Alţi nemulţumiţi mergeau mai 
departe şi poate, cu gîndul la flamura filozofică a regimului, de atîtea ori arborată 3 , 
vedeau ilustrat în conduita lui Seneca (şi în situaţia actuală!) eşecul stoicismului, 
falimentul oricărei etici filozofice. 

Acestor învinuiri, colportate într-un ritm, care începuse să-l îngrijoreze, le va 
da replica Seneca în De uita beata. Şi el va porni de la acuzaţiile difuzate în vremea 
procesului intentat lui Suilius, dar cauza profundă, atît a acestor discuţii pe seama 
lui Seneca cît şi a ripostei lui, au fost tribulaţiile ocazionate de criza din anii 57—58. 
Cazul Suilius a fost numai un moment în desfăşurarea acestei agitaţii, moment 
care a concentrat întrucîtva nemulţumirile faţă de Seneca; pentru mulţi celebrul 
proces nu a reprezentat decît un pretext. 

★ 

Vom analiza sumar conţinutul dialogului. în a treia parte a acestuia, Seneca 
îşi propune tocmai refutarea incriminărilor mai sus menţionate. Aliter loqueris , 
aliter uiuis , formulează el însuşi această acuzaţie 4 . Răspunde în mai multe feluri. 
Făcînd aluzie la poziţia sa social-politică şi poate şi la conduita sinuoasă pe care 
aceasta i-o impunea, declară limpede că va trăi aşa cum doreşte, abia după ce îşi 
va putea îngădui să părăsească viaţa politică: cum potuero , uiuam quomodo oportet 6 . 
Arată de asemenea că asemenea acuzaţii de distonanţă între învăţătura preconizată 
şi felul de viaţă s-au adus şi altor iubitori de înţelepciune, că o anumită discrepanţă 
e inevitabilă 6 . Dar argumentul primordial este altul: Seneca nu pretinde a fi 


1 Chiar atitudinea lui Tacit este semnificativă- şi probează aderenţa unei mari părţi a 
senatorilor la grupul celor care-1 blamau pe Seneca. Este ştiut că Tacit a utilizat mai ales surse 
care exprimau poziţia aristocraţiei. De aceea sînt concludente rezerva lui faţă de comportarea 
lui Seneca în timpul procesului şi aprobarea aproape explicită a învinuirilor lui Suilius. 

2 Seneca însuşi nu putea răspunde decît la asemenea acuzaţii nepolitice. Dacă nici aristo¬ 
craţii nu-1 puteau acuza deschis de conduită politică dubioasă, cu atît mai mult filozoful nu 
avea posibilitatea de a dezbate în scris asemenea probleme. 

8 A se vedea E. Cizek, op. cit. passim. 

4 Seneca, de u.b ., 18, 1. 

6 Ibidem. 

8 de u.b. t loc. cit. t dar şi 18,3; 20, 1—2; 21, 3. 
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un înţelept desăvârşit, un sapiens , ci doar un aspirant la înţelepciune, un 
philosophus , un iubitor de filozofie, care încearcă să combată propriile vicii cu 
mijloace modeste 1 . 

Intrucît nu putea riposta explicit obiecţiilor suscitate de comportarea sa politică, 
Seneca se referea mai ales la problema averii, consecinţa înavuţirii sale, frecvent 
reprobată. Aproape permanent în partea a treia a dialogului, el încearcă să apere 
această înavuţire. Uneori deplasează conştient sau inconştient discuţia pe teren 
pur teoretic şi aşază bogăţiile printre elementele pe care filozoful le preferă, chiar 
dacă pierderea lor îl lasă indiferent 2 . Altădată reia condamnabila teză, scumpă 
păturilor sociale împilatoare — de fapt reazemul lor teoretic tradiţional — a 
bogăţiilor adunate cinstit 3 . în sfîrşit adoptă o poziţie a cărei rea credinţă este 
evidentă. Bogăţia oferă un teren excelent realizării virtuţilor: quid autem dubii 
est, quin maior materia sapienţi uiro sit animum explicandi suum in diuitiis, quam 
in paupertate? 4 . Observăm deci că Seneca tinde să deplaseze discuţia, apărînd 
nu atît înavuţirea lui (de aceasta era învinuit), cît conservarea opulenţei şi dife¬ 
renţelor de avere. Dar acesta era punctul de vedere tipic al aristocraţiei. Seneca 
traduce mentalitatea unui aristocrat. Concomitent dovedeşte fidelitate faţă de 
poziţiile păturii sale sociale şi deplasează obiectul discuţiei, cum cereau propriile 
sale interese. 

Noi urmărim însă a sugera şi a dovedi că nu numai conţinutul, ci chiar compo¬ 
ziţia dialogului poartă marca discuţiilor aprinse, generate de comportarea lui 
Seneca în problema reformei fiscale. 

în general cercetătorii nu opinează că De uita beata ar prezenta o compoziţie 
specific marcată, că discuţiile din cercurile aristocraţiei ar fi influenţat structurarea 
materialului. Abel Bourgery reliefase tonul violent al argumentării, coloritul personal 
al replicii senecane 5 , dar nu considerase că se poate decela o modificare a compo¬ 
ziţiei. Interlocutorul imaginar ar fi tot atît de artificial ca şi în alte opere 6 . Eugene 
Albertini consemnase influenţa structurii diatribei. Doar în treacăt notase alura 
dramatică a replicilor, în special pentru capitolul 18 7 . 

Caracterul personal este evidenţiat şi de lucrările relativ recente (de cercetătoarea 
poloneză Iza Biezunska-Malowist 8 , de Pierrc Grimal 9 sau de Italo Lana 10 ), 
dar nu apar supoziţii noi în privinţa compoziţiei. 

Opinăm pentru sublinierea numeroaselor vestigii ale diatribei stoico-cinice. 
Poate nici un alt dialog nu este ca structură mai apropiat de acest gen de confe¬ 
rinţă populară. Autorul doreşte să acrediteze opinia că el ar apăra doar felul de trai 
al filozofilor, dar polemica directă, nemijlocită cu cei care-1 blamau nu poate fi 
travestită. Credem că acest fapt şi-a pus pecetea asupra structurii replicilor, asupra 


1 de u.b., 17, 3. 

2 de u.b ., 21, 2, 4; mai ales 22, 3 — 5; 23, 4; 25, 1—2; 26, 1. 

3 de u.b., 23, 2 — 3. 

4 de u.b., 22, 1 . 

5 Bourgery, op. cit., p. 54. 

6 Bourgery, op. cit., p. 96—97. 

7 Albertini, op. cit., p. 235; C. Marchesi, op. cit., p. 209 — 210 observă doar că se simte 
riposta dată de un om politic detractorilor, dar nu se referă la problema compoziţiei. A se 
vedea şi Gh. Guţu (op. cit., p. 162—163). 

8 Iza Biezunska-Malowist, Poglady nobiîitas okresu Nerona, Varşovia, 1952, p. 67. 

9 Grimal, op. cit., p. 28. 

10 Lana, op. cit., p. 235: La polemica e acre , benche Vautore si sforzi di apparire sereno. 
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discuţiilor cu interlocutorul fictiv, asupra rolului acestui interlocutor fictiv, 
personajul cu care dialoghează autorul, conform obiceiului său cunoscut din 
alte opere. 

Desigur, în tot opusculul Seneca dialoghează cu interlocutorul fictiv, îşi expune 
ideile prin intermediul acestei discuţii. Dar acest interlocutor este altul în primele 
două diviziuni ale opusculului şi altul în ultima diviziune, cea destinată apărării 
conduitei lui Seneca. Chiar în capitolul 16, care face legătura cu primele două părţi, 
el nu constituie altceva decît un simplu artificiu literar. Cînd Seneca trage concluzii 
la primele 15 capitole afirmînd, sub forma linei discuţii cu acest interlocutor, că 
virtutea constituie adevărata fericire 1 , e limpede pentru toţi că acest personaj 
advers este artificial. Situaţia se schimbă radical în capitolul următor. Seneca 
însuşi anunţă că va polemiza cu cei care îl blamau: Si quis itaque ex istis qui philo- 
sophiam conlatrant , quod solent , dixerit « quare ergo tu foriius loqueris quam uiuis ?» 2 . 
Apoi acest detractor enumera diferite culpe ale filozofului: supunere umilă faţă 
de cei puternici (poate aluzie la raporturile Seneca-Nero), slăbiciune sufletească, 
trai rafinat, prea luxos, înavuţire excesivă 3 . Prin urmare Seneca însuşi relevă 
că în spatele personajului literar se află un interlocutor real, că polemica sa cu 
acest personaj este numai aparent artificioasă, exprimînd în realitate un litigiu 
veritabil. în continuare acest interlocutor literar continuă să reprezinte un potrivnic 
real. La un moment dat Seneca utilizează şi vocativul 4 . Apoi compară pe adversari 
cu nişte cîini, care latră zadarnic 5 , le reproşează veninulîi asemuie cu diferite 
animale 7 . Capitolele 18, 20, 21, 24, 26 încep cu o acuzaţie atribuită acestui 
interlocutor, care este apoi refutată în tot restul capitolului. Fără îndoială inter¬ 
venţiile interlocutorului apar adesea şi în interiorul capitolului şi sînt combătute 
cu aceeaşi pasiune, cu aceeaşi virulenţă. Această paletă stridentă atestă seriozitatea, 
realitatea polemicii. Pretutindeni se simte că Seneca trudeşte din greu să riposteze 
unui oponent veritabil şi bine înzestrat cu argumente, să-i demonstreze că el nu 
poate trăi aşa cum recomandă, că nici nu are această pretenţie, că opulenţa sa nu 
este condamnabilă. Se evidenţiază efortul de a ocoli şi chiar de a deforma obiecţiile 
interlocutorului, de a-1 coborî la nivelul unui bîrfitor josnic, mărginit şi laş, 
de a-i întinde curse, de a-1 încurca în discuţii teoretice. Nu inutil generalizează 
Seneca, prezentînd blamul conduitei sale ca un blam adresat întregii filozofii. El 
poate invoca astfel autoritatea unui Cato sau pe a unui Socrate şi poate situa pe 
detractori în postura unor vulgari bîrfitori. Seneca nu cruţă nimic pentru a obţine 
efecte dramatice şi retorice importante. 

Ritmul discuţiei în contradictoriu este neobişnuit de vivace; Seneca trans¬ 
figurează cu uşurinţă situaţiile în care îşi plasează interlocutorul. La începutul 
capitolului 17 se foloseşte, cum am arătat deja, persoana întîi, dar apoi se trece 
la persoana a doua singular 8 , ca să se schimbe ulterior numărul 9 . în continuare 


1 de u.b., 16, 1. 

2 de u.b., 17, 1. 

3 de u.b., 17, 1—2. 

4 de u.b., 18, 1. 

5 de u.b., 19, 2. 

8 de u.b., 18, 2; 19, 3. 

7 de u.b., 20, 6. 

8 de u.b., 17, 3-4. 

8 de u.b., 18, 1—2. 
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se revine la persoana a doua singular 1 , apoi iarăşi la plural 2 ctc. Uneori se utili¬ 
zează chiar persoana a treia singular 3 . Cu aceeaşi dezinvoltură autorul alternează 
modurile, apelînd în momentele cele mai dramatice chiar şi la imperativ. Fără 
îndoială, ni se poate atrage atenţia că aceste abile schimbări de persoane şi moduri 
apar şi în alţi dialogi. Nicăieri însă, spontaneitatea, vivacitatea lor nu sînt atît 
de pregnante. Replicile sînt uneori uimitor de directe, de familiare. Iată cum 
demonstrează că filozoful bogat va fi darnic şi, concomitent, polemizează cu oponentul 
său: Quid? Donabit? Credo , errexistis aures? Quid expeditis sinum? Donabit aut 
bonis aut iis quos facere potent bonos 4 . 

Vocabularul invectivelor lui Seneca este violent, aproape trivial, pe măsura 
patimii sale reale. Detractorii latră (conlatrant , lairaiis) la filozofie ca nişte căţei 
(minuti canes) 5 . Sînt nişte nocturna animalici şi li se adresează corespunzător: 
gemite et infelicem linguam bonorum exercete conuicio , hiscite , commordete; citius 
multo frangetis dentis quam imprimetis 6 . Ei scuipă ca nişte tîlhari înrăiţi 7 . Mai mult 
decît atîta, îi injuriază direct, numindu-i în focul controversei malignissima capita 
et optimo cuique inimicissima 8 . 

Este interesant că Seneca introduce şi alte personaje în finalul opusculului. 
Astfel în capitolul 20 intervine un studiosus sapientiae , care îşi evidenţiază concepţia 
asupra lumii. De fapt Seneca consemnează aci chintesenţa ideilor etice ale stoi¬ 
cismului 9 . Acest personaj intervine şi ulterior 10 . în sfîrşit în ultimele capitole apare 
şi Socrate, prezentat ca exponent tipic al filozofiei n . Opusculul se încheie tocmai cu 
o cuvîntare a lui Socrate, care incriminează comportarea celor ce bîrfesc pe filozofi. 
El dialoghează cu adversarii lui Seneca, expunînd într-o formă concentrată punctul 
de vedere al filozofului. Aceste personaje imaginare distonează puternic lîngă interlo¬ 
cutorul permanent. Ele răspund cerinţelor normale ale tehnicii dialogului lui Seneca. 

O confruntare cu tehnica utilizată în alte opere este de asemenea concludentă. 
Astfel în De clementia apar adesea discuţii cu un interlocutor, care în cazul acela 
era Nero. Este indubitabil că Nero trebuia măgulit şi exhortat, dar întregul dialog 
i se adresează şi nu fiecare replică în parte. Seneca nu se gîndeşte în fiecare moment 
la o discuţie reală cu Nero, nu are în vedere în fiecare clipă o anumită părere 
precisă a lui Nero sau o obiecţie a lui 12 . Se pot prezenta şi alte exemple. Astfel 
De beneficiis. Şi aci este vehiculat interlocutorul imaginar, dar în replicile sau 
în afirmaţiile lui se simte aproape totdeauna artificiosul. Fireşte, uneori pole¬ 
mica devine efervescentă. Astfel Seneca polemizează cu Alexandru cel Mare 13 . 


1 de u.b., 18, 3. 

2 de u.b., 19. 

3 de u.b., 23, 1. 

4 de u.b., 23, 4. 

6 de u.b., 17, 1 şi 19, 2. 

6 de u.b., 20, 6 . 

7 de u.b., 19, 3: în text conspuerent. 

8 de u.b., 18, 1. 

9 de u.b., 20, 3 — 5. 

10 de u.b., 24. 

11 de u.b., 25, 4; 26, 4 — 7; 27, 28 în întregime. 

12 Cu siguranţă, că uneori autorul se referă şi la o anumită faptă sau la o aserţiune a lui 
Nero, dar nu pas de pas, nu în mod sistematic. 

13 de benef., 2, 16, 1 — 2. De altfel în această operă Seneca însuşi anunţă că la un moment 
dat va abandona forma dialogată şi va expune lucrurile ca un jurisconsult: ut dialogorum alter - 
catione reposita , tamquam iuris consultus respondeam (ibidem, 5, 19, 8). 
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Acesta dăruise un oraş întreg unui singur om. Întrucît fericitul refuzase, arătînd 
că este prea mult pentru el, Alexandru insistase, afirmînd că nu are importanţă 
decît ceea ce se cuvine să dăruiască el. Seneca se mînie şi i se adresează direct: 
Tumidissimum animal! si Uium aecipere hoc non decet , nec te dare . Exemplul 
pare concluziv. Autorul invocă un personaj istoric, pentru că n-are în vedere 
un om anume sau chiar mai mulţi, avînd fiecare o personalitate precisă. Cînd 
condamnă unele vicii ale timpului, Seneca reprobă o anumită categorie de 
oameni, însă nu incriminează anumite personaje şi nu se referă la o controversă 
veritabilă cu ele. 

Chiar în De uita beata am văzut deja că în primele şaisprezece capitole, în 
care autorul dezbate problemele numai pe plan teoretic, interlocutorul imaginar 
este o convenţie literară, fără corespondenţe reale. Mai mult decît atît, chiar în 
interiorul compartimentului final, cînd (cap. 22 şi 28) Seneca îşi propune ca obiect 
al dezbaterii numai problema averii, sînt de semnalat fapte interesante. Discuţia 
ajunge mai puţin personală, căci autorul nu discută aci despre îmbogăţirea lui cît 
despre avuţie în genere. El se aliniază, cum am arătat mai sus, la punctul de vedere 
tradiţional al aristocraţiei. în consecinţă el nu are de infirmat un interlocutor 
real. Intervenţia acestuia este aci mai rară, în orice caz polemica mai puţin 
«incandescentă», mai puţin colorată. Pînă şi lexicul se prezintă altfel. Violen¬ 
ţele lexicale, frecvente în alte capitole lipsesc, tonul discuţiei este mult mai 
puţin familiar 1 . 

Prin urmare, utilizînd tehnica tradiţională a diatribei, Seneca încearcă să 
rezolve o controversă reală. Aparent tehnica este identică. Autorul introduce un 
interlocutor fictiv, cu care adesea dialoghează. însă între capitolele 17 şi 28 acest 
interlocutor fictiv este numai aparent fictiv. Artificiul literar este numai aparent 
artificiu şi — sit uenia uerbis — artificiosul consistă tocmai din utilizarea contro¬ 
versei literare şi interlocutorului fictiv ca procedee tehnice, dat fiind că ele erau 
de fapt foarte reale. Seneca se angajează într-o dispută reală, discută susţinut cu 
personaje absolut reale. Artificiale sînt doar tentativele de a orienta discuţia spre 
un rezultat favorabil lui Seneca. E contrario dificultăţile întîmpinate de autor în 
eluctarea obiecţiilor interlocutorului sînt cît se poate de reale. Fiecare meandră a 
acestei controverse este efectul unor împrejurări reale. De aci intensitatea potenţată 
a polemicii, coloritul cald al controversei. Se ajunge la transcrierea literară a unei 
polemici deosebit de vii, aşa cum puteau fi uneori cele din cercurile aristocraţiei, 
în care Seneca juca un rol de prim ordin. Dialogul scnecan revine aproape la menirea 
diatribei stoico-cinice, sursa sa, întrucît face apel la vechile valenţe ale acesteia 
şi la filonul ei popular. 

Iată deci cum, deşi este utilizată tehnica normală, compoziţia poartă marca 
unei situaţii specifice. Aparent ea este structurată întocmai ca în celelalte opere, 
dar de fapt se pot desluşi trăsături caracteristice, rezultatele efortului efectuat 
de autor de a combate pe toţi nemulţumiţii de conduita lui, de a izola pe cei 
mai înverşunaţi dintre ei, de a-i discredita în faţa cercurilor aristocratice. 
Întrucît aceşti nemulţumiţi exprimau de fapt îndoielile şi suspiciunile aristo¬ 
craţiei, ocazionate de comportamentul lui Seneca în vremea crizei anilor 57 şi 
58, el încerca, prin anihilarea celor mai acerbi critici, să elucteze şi aceste dubii 
şi bănuieli. 


1 Discuţia devine mai familiară, mai personală la sfîrşitul capitolului 23 (de u.b., 23, 5). 
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O PEftAKTHPOBAHHH AUAJIOfA DE VITA BEATA 


PE3IOME 

HacTOHm;an pa6oTa bxoaht b cocTaB iţcvioro CTaTcii, KacaiomnxcH 

JIIITepaTypHHX naMHTHIlKOB BpOMOH HepOHa. OHa HBJIHCTCfl npOflOJI/KCHHCM 
cTaTLH «M^eojiorHHCcKiie acncKTH JiaTiiHCKoîi JiiiTcpaTypbi anoxH HepoHa», 
onySjiMKOBaHHoii b Studii clasice , IV. 

Hto KacacTCH Anajiora De uita beata , aBTop corjiaccH c TpaAimnoHHoii: 
XpOHOJIOriIOH, no KOTOpOH OH CBH3aH C 3HaMCHHTbIM npOIJCCCOM CyHJIIIH. 
He onpoBepran stoh cbh3h, aBTop yTBep/K^acT, OAHaKO, hto b AaHHOM cJiynac 
Heo6xoflHMo ycTaHOBHTL 6 ojicg rJiy6oKyio npiiHiiHHyio 3aBHCHM0CTL. Oh 
ccHJiaeTCH Ha KOHcyjibCKne xpoHHKH 57—58 rr., KOTopue, no-BH^HMOMy, 
yKa3bIBaiOT Ha HaCTOHHI,HH KpH3HC B OTHOIUOHHHX HMnCpaTOpa C CCHaTOM. 
/ţeâcTBHTeJibHO, b 3TH roALi HcpoH, npo^oJi'/Kan caM hochtb 3BaHnc koh- 
cyjia, AapycT ero h HcSoJibmoMy HHCJiy ccHaTopoB (TpcM b 57 r., naTii — 
b 58 r., cpc^H KOTopbix caM HMncpaTop, no cpaBHonnio c ccmlio b 56 r.). 
3 to ji;oKa3biBacT (nan sto b HeKOTopoii cTeneHii otmchcho h HTaJibHHCKHM 
yncHHM JIyHA>KH IlapcTn), hto, c oahoh CTopoHbi, HMncpaTop cofiupajica 
npo/ţnpuHHTb TpyAHOC h ih,ckotjiiibog aghctbhc, a ceHaTopcnan apncTOKpa- 
THH, C ApyrOH CTOpOHbl, HC O^oSpHJia HHimHaTIlBy I^C3apn. PoHb IIAGT, 
BepOHTHO, O npOGKTC $HCKaJIbHOH pe^OpMbl, npOAaO/KGHHOM HepOHOM H 
paccMOTpoiinoM b ccHaTe b 58 r. 3 tot npoGKT coAcp>Kaji oTMCHy kocbghhlix 
H ajioroB (TaiţiiT, A nu. 13, 50) h, no-BHAHMOMy, 3aMGHy iix npnMbiMH 

HaJIOraMH. OAHaKO KOHKypGHIţllH npOBIlHIţliaJIbHLIX TOBapOB, KOTopue nOAG- 
meBCJin 6 h TaKHM o6pa30M, h npHMbie Hajiorn hc Shjih BbiroAHbi ccHaTop- 
CKOH apiICTOKpaTHII. CeHGKa, rJiaBHLIH COBCTHHK HMnopaTOpa, XOTH 11 
HG BLIABIIHyJI CaM 3T0T npOGKT, BCG JKC 6blJI C HI1M COrJiaCCH. 3 tO BbtSBaJIO 
npOTHB Hcro CHJIbHOG HCrOAOBaHHG apiICTOKpaTHII, KOTOpOC HCIIO CKa3aJIOCb 
bo BpcMH nporţccca npoTiiB CyiiJiHH. IIocjic ocy>KACHiin 3Toro nocJieAHcro 
(TaiţiiT, Ahh., 13, 42 — 43) CoHona nbiTaeTCfl nucbMCHHO otbcthtb cbohm 
oSBHHHTeJIHM. Bo BpCMH flefoTOB B CGHaTG I1JII1 Cpa3y >KC nOCJIG HX OKOHHa- 
hiih (ccHaT OTBepr npoeKT) 6 hji onySjiHKOBaH De uita beata , b kotopom 
C eHCKa OnpaBAHBaCTCH nepGA apHCTOKpaTIICH îl CTpCMHTCH H30JIIip0BaTb 
caMWX cypoBbix o6biihhtgjich. 

CypOBaa AOHCTBIlTCJIbHOCTb II HGoSxOAHMOCTb 3am;HTHTb CBOG nOBG- 
AeHHG 3HaHHTGJIbHO nOBJIHHJIH Ha nOCTpOCHHe nOCJICAHCH naCTH A liaJIOr a 

(rjiaBbi 17—20), nocBHmcHHOH hmchho tcm, KOTopbic ocy>KAajiH noBCACHnc 
(j)HJioco$a. 3agcb, KaK h b Apyrnx npoii 3 B 0 AeHHHX, CeHGKa npHMCHHCT 
ciiCTGMy hhcto JiMTGpaTypHoii 6gcoali c (Jmkthbhlim co6gccahhkom. Ho 
3T0My AwaJiory CeHGKa AacT iioabiihxHOh piiTM, KpaconHyio JicKCHKy. HacTO 
ByBCTByGTCH, HTO OH nbITaCTCH 060 ÎITH IlJin H3MCHHTb o6bhhchhh, KaK B 
caMOM HacTOHm;GM pa 3 roBopc. Oh bboaht Taionc mhhmlic ncpcoHavnn, 
KaK nanpHMcp studiosus sapientiae (rjiaBa 20) mjiii CoKpam (rji. 25 — 28). 
3aCCL, OAHaKO, HCHO, HTO OHH HBHO HCKyCCTBCHHLI. OllKTHBHHIl >KC C 06 g- 
CGAHHK BnOJIHG pcaJIbHblH, B GrO JIHIţG H306pa>KCHbI 3HaK0MbIC JIHHHOCTU KJIG- 
BCTHHKOB CcHOKH. 3aGCL HCKyCCTBCHHOCTb 3aKJIIOHaCTCH HC B IiCn0JIL30Ba- 
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hhh ^HKTHBHoro co6eceflHHKa flJin H3JI05KGHHH y6ejK,iţeHHH, a b npe/ţCTaB- 
jichhh aToro co6eceflHHKa $hkthbhhm. 


SUR LA REDACTION DU DIALOGUE DE VITA BEATA 

RfiSUM £ 

Cet article fait pârtie d’un enscmble d’etudes portant sur Ies temoignages 
litteraires de l’epoque de N6ron. 11 representc la suite de Partide Aspects ideolo - 
giques dans la litterature latine ă Yepoque de Neron, păru dans Studii clasice , IV. 

La chronologie traditionncllc place le dialogue De uita beata au temps du cele¬ 
bre proces de Suilius. Sans doutc, y a-t-il un rapport cntre ce proces et le dialogue, 
mais il faut en trouvcr une causalite plus profonde. A cet effet on se rapporte aux 
fastes consulaircs, qui temoignent de Fexistencc d’une veritable c-risc dans Ies rela- 
tions cntre Fcmpereur et lc senat pendant Ies annees 57 et 58. En effet, c’est au cours 
de ces annees quc Neron a pris le titre de consul et l’a octroye â un petit nombre 
de senateurs (trois en 57, cinq en 58, parmi lesquels Fempcrcur lui-meme, par rap¬ 
port â sept en 56). Cela prouve (comme d’ailleurs, dans une certaine mesure, le 
savant italien Luigi Păreţi l’a demontre lui aussi) que, d’une part, l’empereur voulait 
initier une action difficile, delicate et, d’autre part, Faristocratie senatorienne repous- 
sait Finiţiative du cesar. II s’agit, probablcment, du projet de reforme fiscale, initie 
par Neron et discute au senat en 58. Ce projet demandait l’abolition des impots 
indirects (Tac. Ann. 13, 50) et, probablcment, leur substitution par Ies impots 
directs. La concurrencc des marchandises provinciales, â bon marche, et Ies impots 
directs n’etaient pas au gre de Faristocratie senatorienne. Seneque, le principal 
conseiller de Fempcrcur, avait accepte ce projet, s’il ne Favait pas meme suggere. 
De lâ le vif mecontentement de Faristocratie contre la conduite de Seneque. 
Les senateurs ont nettement manifeste ce mecontentement pendant le proces 
de Suilius. Apres la condamnation de Suilius (Tac. Ann. 13, 42—43), Seneque 
cherche k riposter par ecrit contre ses detracteurs. Pendant les debats du senat 
sur la reforme fiscale, ou peu de temps apres leur cloture (le senat a repousse le 
projet), Seneque publia le dialogue De uita beata , oii il excusait sa conduite aux 
yeux de Faristocratie et tentait â isoler les plus acerbes de ses detracteurs. 

L’actualite evidente et Fimportance de la defense du philosophe agiront specia- 
lement sur la structure de la derniere pârtie du dialogue (chapitrcs 17—28), 
c’est-â-dire sur la pârtie consacree â la critique dirigee contre les medisants. De 
meme quc dans ses autres ouvrages, Seneque utilise la technique d’unc discussion 
purement litteraire avec un interlocuteur fictif. Mais ici le rythme est tres vif, les 
repliqucs sont tres familieres, le lexique fortement varie. On peut croire quc Seneque 
tente â eluder les accusations, comme dans un debat vrai, reel. II y introduit d’au- 
tres personnages fictifs, comme le studiosus sapientiae (chapitrc 20) ou Socrate (chapi- 
tres 25—28) qui sont tout â fait artificiels. Mais le principal interlocuteur fictif est 
vraiment reel, il cache les personnalites — bien connues par les contemporains — des 
ennemis de Seneque. I/artifice ne reside pas dans l’utilisation d’un interlo¬ 
cuteur fictif qui expose les idees, mais dans la presentation de cet interlocuteur 
comme fictif. 
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LES BURES ALLlfiS DE DfiCEBALE 
DANS LA PREMIERE GUERRE DACIQUE DE TRAJAN 

PAR 

RADU VULPE 


En depit do lcur grand retcntissement ct de leurs consequences importantcs 
Ies guerres daciques de Trajan sont defcctueusemcnt connues. Certes, elles sont 
representees sur le relief conţinu de la Colonnc Trajane de Rome avec la succcssion 
de toutes leurs phases, des images concernant certains de leurs episodes se retrou- 
vent aussi, en grand nombre, parmi Ies sculptures du Trophee d’Adamclissi dans 
la Dobroudja, niais Ies sources litteraires, sans lesquelles l’interpretation de sembla- 
bles monuments archeologiques reste k la discretion des conjectures, sont cxtremc- 
mcnt pauvres. 

Par un singulier hasard, tous Ies nombreux ecrits que Ies guerres daciques ont 
inspires se sont perdus des l’antiquite. La seule exception serait î«Histoire romaine » 
de Dion Cassius, mais de ce remarquable ouvrage c’cst precisement le livre LXVIII, 
consacre au regnc de Trajan, qui nous est parvenu tres mutile, seulement par l’in- 
termediaire d’un pauvrc resume fait au XI e siecle par le moine byzantin Xiphilin l . 

Parmi Ies passages de ce compendium, un des moins clairs et des plus contro- 
versables est celui qui se trouve en tete du recit de la premiere guerre, ou il est 
question d’un message envoye â Trajan par Ies Bures (Buri), en l’exhortant de 
renoncer aux hostilites contre Ies Daces. C’est la phrase avec laquelle commence 
le chapitre 8 du livre LXVIII (ed. Boissevain): GTpaTeucravTi Se tw Tpatavco 
xara tcov Aaxcov xal Taiţ Toata iq 9 ev0a eaTpaT07teSeuov ol pappotpoi, 7 tXt]- 
(naaavTt p.uxY)<; (jiyag TcpoaexojjLtaOr), ypa(j.p.a<n Aaxlvoiţ Xeycov ort ăXXot ts 
tcov au[A(jLaxo)v xal Boupot 7iapaivouoi Tpatavc p o7U<ho activat xal elpYjvvjcrai. 

En traduction:«lorsque Trajan etait en marche contre Ies Daces et s’approchait 
de Tapae, oii etaient campes Ies barbares, un grand champignon lui fut apporte, 


1 Cf. Schwartz, dans RE , v. Cassius Dio , col. 1720—1721; U. Ph. Boissevain, pr6faces 
aux voi. I —III de son Cassii Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae supersunt , Berlin, 
1895-1898, voi. I, pp. I —II et LXXXIX-CVI; voi. II, p. I-XXIII; voi. III, p. I —XIII 
et p. 187—201, notes. 
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sur lequel il etait eerit, en lettres latines, que les Bures et Ies auires ăllies 1 conseil- 
lent Trajan de rebrousser chemin et de faire la paix». 

. Faisant suite immediatement â ce passage, le texte raconte que Tempereur 
romain, sans faire attention k la note reţue, se precipita avec toutes ses forces sur 
Ies Daces, cn livrant la premiere bataille de la guerre, extremement sanglante, dans 
laquelle Ies pcrtes romaines furent si lourdes que, faute de chiffons suffisants, Trajan 
meme dut dechirer ses vetements afin de procurer des bandages aux soldats bles- 
ses. Les Daces finirent par se rctirer, mais sans doute en bon ordre, ce qui 
determina le prolongement de la guerre dans les montagnes. 

Dans le reste de l’oeuvre de Dion Cassius, telle qu’elle nous est parvenue, on 
ne trouve plus de r6ference â la dâpeche des Bures, de sorte que les differentes 
questions soulevees par ce detail restent sans reponse. Qui ătaient ces Bures et «les 
autrcs allies»? Quelle etait la signification et la porţie de leur note k l’empereur 
romain? Quelle fut la consequence du mepris avec lequel celui-ci passa outre leur 
« conseil»? Le texte transmis par Xiphilin ne nous en dit rien. D’autre part, dans 
aucune autre source litteraire ne figure la moindre allusion k un tel episode. Aussi 
le passage en question, que Xiphilin tira de l’oubli au prix d’avoir sacrific de consi- 
derables parties du contexte original, reste-t-il tout k fait suspendu, dissonant 
d’une faţon bizarre dans toute la narration des deux guerres daciques de Trajan. 

Cependant on n’a pas non plus le droit de douter de sa r6alite, ni de preter 
une autre acccption aux paroles transmises par Xiphilin 2 . L’episode a ete reconnu 
sur la Colonne Trajane des le XVII 0 siecle, par R. Fabretti et, k notre 6poque, 
par la plupart des historiens des guerres daciques 3 . Dans la planche X, scfcne 
IX, segm. 25, de la monographie que Cichorius a consacre k la Colonne Trajane 4 , 
on observe une scene curieuse: devant Trajan, qui est repr6sente debout, sur une 
petite hauteur, cntoure de son etat-major et precede par des bucinatores et des 
cornicines , se voit, descendu d’un mulet et tombe par terre, un barbare, dont 
raspect et le costume different de ceux des Daces. Son attitude est bizarre: couch6 
sur lc dos, la tâte et un pied releves, il tient dans sa main gauche un grand objet 
plat, rond, qu’il tend vers l’empereur, en en montrant k celui-ci la face ext6rieure. 


1 Â la lettre: «les autres alliăs et les Bures», ce qui revient au meme, car dans le texte 
il n’est sp6eifi£ que le nom des Bures, le seul donc auquel peut se r6f6rer la corrălation exprim^e 
par le mot lîcXXot. 

2 J. Dierauer, Beilrăge zu einer kritischen Geschichte Trajans , Leipzig, 1868, p. 83, note 3, 

sui vi par C. De La Berge, Essai sur le regne de Trajan , Paris, 1877, p. 43, note 9, et par N. Iorga, 
Hisloire des Roumains et de la româniţi orientale , I, 2, Bucarest, 1937, pp. 124 et 163, croit 
que, dans lo texte de Dion Cassius, le terme n’aurait pas son acception normale de 

« champignon», mais celle de « garde d’£p4e», ce qui est tout â fait invraisemblable. Ce n’est 
pas â. la garde d’une 6p6e qu’une acception mâtaphorique de fxoxiQ»; pourrait etre appliqu^e, 
mais au pommeau ou â la bouterolle (en ce sens H4rodote, III, 64). Or le texte parle d’un 

[x£v a< ?» ce qui ne convient qu’â un champignon proprement dit. 

3 R. Fabretti, De Columna Traiani syntagma , Rome, 1683, p. 17 — 18; W. Froehner, 
La Colonne Trajane , Paris, 1865, p. 79; C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssăule , II, Berlin, 
1896, p. 50 — 55; Victoria Vaschide, Histoire de la conquete romaine de la Dacie et des corps d'armee 
qui y ont pris part , Paris, 1903, p. 40; E. Petersen, Trajans dakische Kriege nach den Săulen- 
rcliefs erzăhlt , Leipzig, 1899, I, p. 17; H. Stuart Jones, The historical Interpretation of the Reliefs 
of Trajan*s Column , dans « Papers of the Brit.ish School at Rome »>, V, 1910, p. 439; R. Pari- 
beni, Opiimus princeps: Saggio suita storia e sui tempi delVimperatore Traiano , I, Messine, 1926, 
p. 243; C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan, Vienne, 1937, 
p. 54 — 55. 

4 C. Cichorius, op. cit., II, p. 50—55 et pl. X. 
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Fig. 1. — Colonne Trajane. La pr6sentation du message des Bures 6crit sur un champignon. 
D’apres C. Cichorius, Die Reliefs der Traianssâule , pl. X. 
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Fig. 2. — Colonne Trajane. Scene de la bataille preş des chariots, en Mesie Inferieure. 
D’apres Cichorius, op. cit., pi. XXIX. (x: Type germanique pr6sum6). 
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Fig. 3. — Troph6e d’Adamclissi. Gucrrier germaniquc capturi par un soldat romain. 
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Le revers de Fobjet, presentant un rebord retrousse, est parseme de petits points 
(fig. 1). L’intention du sculpteur de rendre Fimage d’un «grand champignon» 
((xtixYjc piyo«;) est evidente. II est clair aussi que la scene tout entiere correspond 
au passage tire de Dion Cassius. Le barbare au mulet n’est que le porteur du message 
des Bures et de leurs allies 1 . Son Strânge attitude n’est qu’une forme de salut, dont 
on trouve des analogies chez Ies populations primitives de diffSrentes Spoques, 
comme une manifestation elementaire du complet desarmement et d’une disposi- 
tion pacifique. On retrouve un cas semblable chez Ammien Marcellin 2 , qui parle 
d’un personnage sarmate, lequel, se presentant devant l’empereur Constantin, 
le salue en se precipitant k terre comme mort. 

Quant k l’ecriture sur un champignon, ce n’est pas non plus un fait anormal 
chez Ies tribus primitives 3 . Ce qui nous paraît plus intSressant c’est que parmi Ies 
populations dont ii est question il y avait des individus qui savaient ecrire et 
qui connaissaient le latin. Mais k cet egard on rencontre aussi des analogies, dans 
diverses regions au-delâ du limes et, entre autres, meme en Dacie, avant Trajan 4 . 

Le messager des Bures est vetu sommairement, le tronc presque nu, k peine 
couvert par une tunique rassemblee en echarpe. Ses jambes et ses cuisses sont aussi 
nues. Ses chcveux et sa barbe sont tailles court, ce qui contraste avec la chevelure 
abondante des Daces. Incontestablement, il n’appartenait pas k la race de ceux-ci. 
D’autre part, le mulet dont il se sert, paraît indiqucr le representant d’une popu- 
lation montagnarde. 


1 G. A. Davies, Trajan's First Dacian War, JRS, VII, 1917, p. 84, tout en interpr4tant 
cette sc4ne, lui aussi, comme la pr4sentation d’un message, se prononce contre son identification 
avec l’4pisode du message des Bures, pour des raisons par trop subtiles pour etre convaincantes. 
Les trois objections qu’il souleve ne tiennent pas. Tout d’abord, il n’y a aucun d4saccord topo- 
graphique entre le texte et la Colonne: dans ces deux documents l’4pisode a lieu egaleraent 
pendant la marche entre le Danube et Tapae. En deuxieme lieu, l’invraisemblance de l’attitude 
du courrier n’est qu’une question d’habilet4 de la part du sculpteur. Enfin, l’absence du nodus 
sueve dans la chevelure du messager n’exclut pas du tout son origine bure, mais tout au plus 
son appartenance k une classe libre (Tacite, Germ., 38: sic Sueuorum ingenui a seruis separantur). 
D’ailleurs, son costume trcs sommaire serait un indice de sa basse condition. Mais a quoi bon 
insister, du moment qu’il faut tenir compte, avant tout, de l’arbitraire avec lequel l’artiste, 
ignorant des d4tails, dut repr4senter un type dont il n 1 avait qu’une tres vague id4e? Un autre 
essai de nier le rapport de cette scene avec les Bures a 4t4 fait par Pollen, A description of 
the Trajan Column, Londres, 1874, p. 114 (apud Reinach), qui, suivi par S. Reinach, La Colonne 
Trajane au Muşte de Saint-Germain , Paris, 1886, p. 44, suppose qu’il s’agirait d’un esclave 
tomb4 de son mulet, avec un engin de cuisine et non pas avec un champignon, sous la peur 
que le son des troinpettes lui aurait provoqu£e. Une interpr^tation dans le meme genre bur- 
lesque a âtă formulăe par K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssăule: ein romisches Kunsiwerk 
zu Beginn der Spătaniike , Berlin-Leipzig, 1926, p. 117, qui s’imagine que l’individu tomb4 par 
terre serait un pauvre paysan de la r6gion, surpris par l’apparition soudaine de l’empereur 
et que l’objet disco'idal et pointill4 qu’il tient dans sa main gauche repr6senterait un gros 
fromage. Nous estimons inutile de d6montrcr l’impossibilit6 de telles interprâtations, dont 
la frivolit4 est en un 4vident contraste avec la gravitâ que pr4sentent tous les autres 4pisodes 
de la Colonne, sans exception. 

2 Ammien Marcellin, XVII, 12. Cf. R. Paribeni, op. cit., p. 244. 

3 Ces tribus emploient, pour y peindre ou graver des messages, toutes sortes de matieres 
fournies directement par les plantes; cf. J. Lips, Les origines de la culture humaine. Paris, 
1951, p. 203 et suiv. C. Cichorius, op. cil., p. 63, note 1, rapporte l’assertion du professeur 
am4ricain Longden qu’en Am4rique les populations indiennes se servent tr4s souvent de 
l’4corce s4ch4e des champignons pour y faire des dessins. Nous pr4cisons que l’esp4ce la plus 
indiqu4e pour de tels usages est le champignon nomm4 « foie-de-b®uf ». 

4 Cf. C. Daicoviciu, dans Istoria Romîniei, I, Bucarest, 1960, p. 327—329. 


15 — C, 53 


www.cimec.ro 



226 


R. VULPE 


4 


L’identite de cette scfene avec l’episode raeonte par Dion Cassius est d’autant 
plus assur6e que meme la place dans le recit en est la meme: tout au debut de la 
guerre, avant le commencement des hostilites. La scene est preced^e seulement des 
episodes de la marche des armees romaines se dirigeant du Danube vers Finterieur 
de la Dacie. La premiere rencontre avec Ies Daces a lieu plus tard, â peine apres 
15 autres scenes concernant l’avancement tranquille des troupes romaines. D’autre 
part, cette rencontre est figuree comme un combat vif, bien que moins sanglant 
que celui dont parle Dion Cassius. L’importance en est marquee, toutefois, par 
Fapparition allegorique de Jupiter Tonans comme participant â la melee, du cote 
des Romains L 

On a cherche des Solutions differentes aux problemes souleves par l’episode 
au message des Bures et des «autres allies». Tout d’abord au probleme de leur 
identite. Si pour Ies anonymes <£XXoi ts t&v on ne saurait repondre que 

par des eonjectures, en ce qui concerne Ies Bures on dispose d’une serie de rensei- 
gnements litteraires qui Ies localisent du cote des Carpates septentrionales. La 
plus ancienne et la plus explicite des sources qui en font mention c’est la Germania 
de Tacite, oeuvre consciencieuse et bien informee 2 , ecrite â la veille meme de la 
premiere guerre dacique de Trajan, en l’an 98. Dans le chap. 43 de cet ouvrage, 
Ies Bures sont pr6sent6s comme une peuplade germanique, laquelle, d’apres son 
parler et sa fapon de vivre, relevait des Sueves (sermone cultuque Sueuos referunt). 
Hs y sont cites en queue d’une serie de populations qui, en commen<?ant par Ies 
Marcomans et Ies Quades, se succedaient de Fouest â l’est tout au long de la Tche- 
coslovaquie actuelle. Aussi Ies Bures devaient-ils occuper une region correspondant 
aujourd’hui approximativement aux parties orientales de la Slovaquie, h l’Ukraine 
transcarpatique et au Maramureş roumain. Cette position concorde avec Ies donnăes 
ulterieures des sources. Ainsi, par ex., environ quatre-vingts ans apres Făpisode de 
Tapae, sous Marc Aurele et sous Commode, ils seront attestes par Dion Cassius 
(LXXI, 18 et LXXII, 2—3) comme voisins des Jazyges et des Daces libres, 
occupant donc un espace autour du cours superieur de la Tisa (Theiss), immediate- 
ment au nord de la province romaine de Dacie. Par suite de la paix que Commode 
leur imposera en 180, ils seront contraints, de meme que leurs voisins, â respecter, 
le long de la frontiere septentrionale de cette province, une zone deşerte de 40 
stades de largeur, dans laquelle il ne leur etait permis ni de s’Gtablir, ni de faire 
paître leurs troupeaux 3 . 

Quant aux donn6es de Ptolem6e (Geogr ., II, 11, 10), qui, sous le nom hybride 
de Aooyoi ol Boupoi, fait loger Ies Bures â Fouest des sources de la Vistule, au nord 
des Carpates, jusqu’en Sil6sie, elles ne peuvent s’expliquer, comme Fa bien montre 
Vasile Pârvan 4 , que par une confusion entre deux populations differentes et bien 
eloignees l’une de l’autre, dont on a fait un seul peuple imaginaire. De telles meprises 
ne sont pas rares dans l’oeuvre du geographe alexandrin 6 . ConfrontGe avec Ies rensei- 


1 C. Cichorius, op. cit., pl. XIX, scene 24 et texte, II, pp. 113 et 116 — 117. La description 
que le texte de Dion Cassius donne de cette bataille est suspecte: Xiphilin y a probablement 
introduit des 616ments se rapportant â la bataille ultârieure, bien plus acharn6e, d’Adamclissi; 
v. ci-dessous, p. 234, note 1. 

2 Cf. Schwabe, dans RE, v. Cornelius Tacitus , col. 1673 — 1674. 

3 Dion Cassius, LXXII, 2. 

4 V. Pârvan, Getica: O protoistorie a Daciei, Bucarest, 1926, p. 223, note 3. 

5 Cf. G. Schutte, Ptolemy's Maps of Northern Europe , Copenhague, 1917, p. 10 — 15. 
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gnements plus sfirs d’un Tacite, la place attribuee par Ptolemee â ses « Bures Lugi- 
ens » correspond seulement au territorire des Lugiens, une population germanique 
ou, pcut-etre, slave, qui, en effet, habitait entre la Vistule et l’Oder. Pour ce qui 
est des Bures, ils restent, sans aucun doute, lies â l’espace que leur assignent Ies 
autres sources, c’est-â-dire au nord de la province romaine de Dacie. 

II paraîtrait que leur identite avec Ies auteurs du message envoyâ â Trajan 
â la veille de la bataille de Tapae ne comporte plus de controverse. Toutefois, l’exis- 
tence d’un oppidum du nom de Buridaua, sur l’Olt (Aluta), atteste par la Table 
de Peutinger et, depuis une quarantaine d’annees, par le papyrus Hunt (Br. Mus. 
2851) 1 2 , ainsi que par un nom derive BoupiSoanqvCTioi (= Buridauenses), appartenant 
â une tribu mentionnee par Ptolemee (Geogr., III, 8, 3) dans la meme pârtie de 
la Dacie, a fait naître l’hypothese selon laquelle il y avait d’autres Buri , cette fois 
d’origine dace, etablis dans le nord-ouest de la Valachie et dans le nord-est de 1’01- 
tenie, approximativement dans Ies contrees d’Argeş et de Vîlcea 2 . Buri-daua aurait, 
ainsi, l’acception de «bourgade des Bures». Suivant Brandis et Pârvan, ce sont 
ces Bures de l’Olt et non pas ceux du nord qu’aurait represente ce messager qui 
avait apporte â Trajan le champignon ecrit. 

Pârvan a essayâ de montrer que meme Ies Bures du nord de la Dacie seraient, 
â leur origine, des Daces emigres du sud dans le cadre d’une expansion accusâe par 
des doublets de certains noms des tribus thraco-daces, comme ceux des Costoboces, 
des Carpes, des Biesses, des Racates, des Piegetes, qu’on rencontre aussi bien dans 
Ies Carpates septentrionales qu’â l’interieur de la Dacie et meme dans Ies Balkans. 
Selon l’auteur des « Getica», Tacite aurait caracterise Ies Bures septentrionaux 
comme Sueves en raison de leur voisinage avec Ies Quades (toujours des Sueves) 
et de leur eventuel melange avec ceux-ci. Â l’appui de l’origine dace des Bures, 
Pârvan invoque le caractere thraco-dace par excellence de l’element bur -, rencontre 
dans des noms comme Burebista , Burus , BoupxevTio<;, etc. 3 . 

Grâce â son argumentation entraînante, son point de vue sur Ies Bures et 
Buridava a prevalu dans l’historiographie roumaine 4 . Neanmoins il faut observer 
que cette argumentation n’a â sa base que des hypotheses, qui, si vraisemblables 
qu’elles puissent paraître â un certain moment, ne peuvent pas se substituer aux 
temoignages directs de l’antiquite. Or l’assertion si catâgorique de Tacite que Ies 
Bures presentaient Ies caracteres des Sueves germaniques ne pourrait pas etre eclip¬ 
să par une conjecture destinee â crâer autour de l’Olt d’autres Bures, qui, de 
fait, ne sont attestâs par aucune source. Le terme buri - de Buridaua ne reprâsente 
pas nâcessairement un âlâment ethnique. Tout aussi bien et mieux encore il pourrait 
contenir une notion du langage commun, comme bur - de Burebista , de Burcentius , 
etc. 5 S’il y avait eu une population du nom de Buri dans Ies contrâes de Vîlcea 


1 A. S. Hunt, Register of a Cohort in Moesia , dans le voi. Raccolta di scritti in onore di 
Giacomo Lumbroso , Milan, 1925, p. 265 — 272; G. Cantacuzene, Aegyptus, IX, 1928, p. 63—96; 
R. O. Fink, HunVs pridianum , JRS, XLVIII, 1958, p. 105, colonne II, ligne 28. 

2 Brandis, dans RE, v. Dacia , col. 1950; V. Pârvan, loc. cit. 

3 V. Pârvan, loc . cit. ; G. G. Mateescu, Ephemeris Dacoromâna, I, 1923, p. 174 — 175; 
D. De£ev, Die tkrakischen Sprachreste , Vienne, 1957, s.vv., p. 80. 

4 Cf., e.g ., D. Berciu, Burii-Buridava-Burebista, Craiova, 1931, p. 6 — 27; Const. C. Giu- 
rescu, Istoria Romînilor, I, Bucarest, 1935, pp. 80 et 90; D. Tudor, Oltenia romană , 2 e âd., 
Bucarest, 1958, p. 117; C. Daicoviciu, dans Istoria Romîniei, I, p. 266. Une opinion semblable 
se retrouve chez I. T. Krouglikova, ffanuji « anoxy pumckou oKnynaiţuu, Moscou, 1965, p. 37. 

5 Cf. ci-dessous, p. 229, note 3. 
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et d’Argeş, Ptolemfee l’aurait appelee de ce nom, eomme Ies Boupot des Carpates 
septentrionales, et non pas avec celui de BoupiSauYjvatoi, qui n’est qu’un derive 
latin (Buridauenses) du nom d’une loealitfe. 

fividemment, il n’y a eu qu’une seule population des Bures: celle du nord de 
la Dacie. Son origine fetait sufeve, eomme l’atteste cette source d’autoritfe qui est 
la Germania de Tacite, la seule, d’ailleurs, qui touche â ce probleme. C’est â ces 
Bures qu’appartenait l’envoyfe au champignon ecrit, representfe sur la Colonne 
Trajane. Son costume sommaire, son buste presque nu, ainsi que sa chevelure taillee 
court, se rapprochent de l’aspect ordinaire des Germains, en restant tout â fait 
etranger â celui des Daces. Une telle reproduction, tout en tenant compte des imper- 
fections des connaissances ethnographiques de l 1 artiste, aurait fete impossible pour 
reprfesenter une tribu dace de la rfegion de l’Olt moyen. D’autre cote, ni l’ecriture 
sur un champignon, ni la fa<?on de saluer en se precipitant par terre sur le dos 
ne s’accordent avec le degrfe de civilisation auquel nous savons qu’fetaient arrivees 
Ies populations de la Dacie sud-carpatique, bien avant Pepoque de Trajan L En 
fechange, de telles particularitfes primitives fetaient normales pour une population 
germanique femigrfee depuis trop peu dans Ies Carpates septentrionales, encore 
obstinfee dans ses traditions simples et peu atteinte par l’influence des civilisations 
mferidionales. 

Les Bures, inconnus h un Strabon ou â un Pline, bien que ces auteurs du I er 
sifecle av. n. ere et du I er s. de n. ere fassent mention de beaucoup de populations 
des rfegions carpato-baltiques de leur temps, ne sont arrivfes â une notorifete qu’â 
l’fepoque ou ils sont citfes par Tacite. Leur etablissement au nord de la Dacie dut 
se produire au cours du I er s. de n. fere, â la faveur de ce mouvement germano-sufeve 
qui occasionna aussi l’fetablissement des Marcomans et des Quades dans la Bohfe- 
me, la Moravie et la Slovaquie actuelles 2 . Du point de vue archfeologique, la culture 
qui leur correspondrait n’a pas fetfe dfeterminee encore, faute de recherches. Toujours 
est-il que leur expansion vers les territoires de la Slovaquie et du Maramureş, occupes 
auparavant par les Daces, dut les mettre en contact avec la culture specifique de 
ceux-ci. Ils englobferent les populations locales, sans doute, dans Punion des tribus 
qu’ils dirigeaient. On ignore la fa(?on dont leur voisinage fut accueilli par les Daces 
de Transylvanie, qui â cette fepoque etaient dejâ organises sous les formes d’un 
commencement d’fitat 3 , mais il est â supposer qu’aprfes une sferie de conflits au 


1 Pour la civilisation g6to-dace, en g6n£ral, cf. V. Pârvan, op. cit., pp. ISO —173, 459 — 646 
7S5 —740, 774—804; idem, Dacia: An Outline of the Early Civilizations of the Carpatho - 
Danubian Countries , Cambridge, 1928, p. 93 — 148; C. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra 
Roşie , Bucarest, 1954, p. 122 — 136; idem, dans Istoria Romîniei, I, p. 316 — 338; R. Vulpe, 
SCIV, VI, 1955, 1—2, p. 243—269; idem, Dacia, N.S., I, 1957, p. 143—164; idem, dans 
Istoria Romîniei , I, pp. 216 — 231 et 237 — 251. 

2 Cf. J. Eisner, Slovensko v pravSku , Bratislava, 1933, p. 198; V. Ondrouch, tJzemie Cesko- 
slovenska v Geografii Klaudia Ptolemaia , dans NaSa veda, V, 1958, p. 14 — 22 (r6sum6 dans 
Bibliotheca classica orientalis, VI, 3, 1961, col. 147 — 152); idem, dans le voi. Limes Romanus 
Konferenz Nitra , Bratislava, 1959, p. 84 et suiv. 

8 C. Daicoviciu, Cetatea dacică dela Piatra Roşie , pp. 129 — 136,142 — 151, 158—165;idem, 
SCIV, VI, 1955, 1 — 2, p. 47—60; idem, U&tat et la culture des Daces ă la lumiere des nouvelles 
recherches , dans le voi. Nouvelles itudes d'histoire prâsenUes au X e Congres des Sciences historiques 
Rome 1955 , Bucarest, 1955, p. 121—137; idem, dans Istoria Romîniei , I, p. 255—341; R. Vulpe, 
Dacia, N.S., I, 1957, p. 158 — 164. Sur le probleme de Tfitat dace cf. aussi le voi. Studii şi 
Referate privind istoria României , Bucarest, 1953,1, pp. 119 — 158, 168 — 169; II, p. 1839 —1994 
passim. 
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premier moment, Ies deux forces finirent par s’equilibrer et, sous la menace des 
dangers communs, elles durent meme s’entendre. C’est ainsi qu’elles arrivkrent â 
cette alliance dont l’intervention des Bures au debut de la premiere campagne de 
Trajan en Dacie nous fournit une indication. 

H va de soi qu’entre Ies limites du temps ou Ies sources en font mention, c’est-â- 
dire environ un sifecle durant, Ies Bures ont du jouer un role politique proeminent au 
sein d’une coalition h6t6rogene form6e par Ies populations d’origines diff4rentes, 
daces, illvriennes, celtiques, germaniques, sarmaţes, qui habitaient dans Ies Carpates 
septentrionales 1 . Dans la bigarrure ethnique de cette region, de telles unions de 
tribus, dirigees par une d’elles qui reussissait pour un certain temps k imposer son 
hegemonie, n’£tait que dans Tordre naturel des choses. On pourrait meme envi- 
sager cette interpretation comme une regie pour Ies noms des populations barbares 
qui font une apparition brusque sur la scene de l’histoire pour disparaître aussi 
de fa<?on inattendue. Â cet egard, l’analogie avec l’Gclat si 6ph6mere des Costoboces 
au temps de Marc Aurele 2 est edifiante. 

En ce qui concerne la ressemblance du nom Buri avec des noms daco-thraces 
comme Buridaua , Burebista, Burcentius, Burus , Mucabur , etc., qui tient une place 
essentielle dans l’hypothfcse caduque concernant 1’origine dace des Bures et Pexistence 
des Bures dans la Dacie Inferieure, ce n’est qu’une simple coîncidence, explicable 
par la persistance, dans deux langues indo-europeennes drfferentes, d’un vieux terme 
commun â toutes Ies deux. Dans le eas present, on pourrait se referer k certaines 
racines indo-europ6ennes â l’acception de «force », « fortune », « bravoure », comme 
*Wmn«riche», «beaucoup», «fort» ou *bhr-no-s «viril», qui persistent jusqu’aujour- 
d’hui dans le lithuanien buris «troupeau », c’est-a-dire « richessc en b6tail», dans 
l’albanais bune « homme», « mâle » ou dans l’allemand Bauer (holl. boer) «paysan », 
«homme » 3 . Chacune de ces notions est indiquăe pour entrer dans la formation 
des noms ethniques de n’importe quelle origine 4 . 

1 Pour cette mosaique ethnique des deux cot£s des Carpates septentrionales, cf., e.g., 
V. Pârvan, Getica , pp. 220 — 289, 665 — 675, 743 — 754; I. Andrieşescu, dans le voi. închinare iui 
N. Iorga cu prilejul împlinirii vîrstei de 60 de ani, Cluj, 1931, p. 1 — 11; L. Schmidt, Geschichte 
der deutschen Stămme: I. Die Osigermanen , passim ; A. D. Oudaltzov, dans CoBeTCKan Btho- 
rpa^HH, 1946, 2, p. 45 et suiv.; K. Ja2d2ewski, Atlas to the Prehistory of the Slavs, L6d i, 
1§48, p. 50—80 et planches 97—106; P. N. Tr6tiakov, BocmoHHOcAaeRHCKue nAeMena, Moscou, 
1953,p. 97 — 106; V. Ondrouch, dans Limes Romanus Konferenz Nilra, p. 63 — 116. 

2 Pour Ies Costoboces, cf. N. Zupanid, dans Niederlouv Sbornik (« Obzor Praehistoricky », 
IV), Prague, 1925, p. 236-242; V. Pârvan, op. cit., pp. 221-223, 240-242, 747; O. V. Kou- 
driavtzev, HccAedoeanuji no ucmopuu 6aAKano-dyHaucKux oâAacmeu e nepuod puMCKoă uMnepuu , 
Moscou, 1957, p. 13 — 100; N. Gostar, dans Buletinul Universităţilor V. Babeş şi Bolyai din Cluj, 
I, 1 — 2, 1956 (sciences sociales), p. 183 — 199; I. I. Russu, Dacia, N. S., III, 1959, p. 341—352. 

3 Cf. W. Tomaschek, Die alten Thraker, II, 2, dans Sitzungsberichte d. oesterr. Akademie 
d. Wissensch., philos.-hist. Classe, CXXXI, 1894, p. 16 — 17; A. Walde— J. Pokorny, Verglei- 
chendes Worterbuch der indogermanischen Sprache, II, Berlin, 1927, p. 153 et suiv., v. 2. bher; 
F. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache , Berlin — Leipzig, 1934, v. Bauer; 
D. De£ev, XapanmepucmuKa na mpaKuucKuxm e3un — Charakteristik der thrakischen Sprache , 
Sofia, 1952, p. 99; idem, Die thrakischen Sprachreste, p. 80, v. poup-; V. Georgiev, 
TpaKuucKURm e3UK, Sofia, 1957, p. 60; idem, Btnpocu na â^Acapcnama emuMOAOBua, Sofia, 
1958, p. 91; J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Worterbuch, I, Berne—Munich, 1969, 
p. 128 — 132, v. 1. bher; I. I. Russu, Limba traco-dacilor, Bucarest, 1969, p. 61. 

4 Quant â la these de K. Jaidfewski, op. cii p. 66 — 78, que Ies Bures au champignon 
âcrit ne fussent que des Slaves 4migrăs dans le Banat au Ier s. de n. ere, il suffit, pour en 
souligner l’inconsistance, d’observer qu’elle repose seulement sur Passertion confuse de Pto- 
lâraâe sur Ies Aooyot oî Bou pot, en passant eompletement sous silence le t6moignage 
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Un autre probleme souleve par l’episode au champignon ecrit, c’est le rapport 
des Bures avec Ies deux belligârants principaux. Leur titre d’« allies » se rapporte-t-il 
aux Daces ou aux Romains? Les opinions sont partagees, â cause de Fexpression 
aXXot xe tcov crup-fiaxcov, qui, faute de precisions, peut etre interpretee aussi 
bien dans un sens que dans l’autre. Le terme <iup,[j.axoi, qui correspond au 
latin socii , semble, dans un message adresse â. Fempereur, se rapporter â une allianee 
avec les Romains. Mais du ton arrogant et comminatoire du contenu de ce message, 
c’est exactement le contraire qui resulterait. En effet, comment et dans quel but 
de vrais socii se seraient-ils permis, notamment dans la situation donnee, en plein 
deploiement de la campagne, de donner â Fempereur un conseil inattendu, dont 
l’acception aurait signifie ni plus ni moins qu’un honteux renoncement â une guerre 
â visees grandioses et longuement pr6paree? Un tel « conseil» imperatif, 6quivalant 
â un veritable ultimatum, ne pouvait venir que de la part des allies de Decebale, 
car ce n’est qu’â celui-ci qu’il eut convenu que Trajan se sentît trouble devant 
la menace de complications imprevues, telle que Fintervention des Bures et d’autres 
populations â cote des Daces et qu’il se resolut â bouleverser son plan de campagne, 
ce qui, meme sans impliquer une retrăite, aurait determine un ralentissement des 
operations et, par consequent, la perte de 1’avantage tactique que constitue, au 
debut d’une guerre, la rapidite des mouvements et les coups de surprise. 

H est hors de doute que les &XX01 xe xgov <rup.[j.axo>v xal Boupoi etaient 
des associes de D6c6bale et que pour Trajan leur dSmarche ne representait 
qu’un acte hostile. Neanmoins le terme <TU[X(j.axot pouvait, meme en ce cas, garder 
l’acception de socii populi Romani , si c’etaient des peuples de la clientele romaine 
qui rompaient maintenant leur « allianee » avec Rome, se declarant solidaires avec 
Decebale. Celui-ci, d’ailleurs, etait lui-meme un socius pareil, en vertu du fameux 
trăite condu avec l’empereur Domitien en l’an 89 L Du point de vue des Daces 
et de leurs associes, la rup ture etait justifice, car la guerre avait 6te provoquee 
exclusivement par les Romains. 

Les populations qui se trouvaient dans une certaine dependance de Rome 
Etaient nombreuses autour de la Dacie. Mais, meme s’ils en fussent du nombre, 
ce qui ne resulte pas clairement du texte de Dion Cassius, les Bures ne pouvaient 
se consid6rer trop 6troitement lies par un eventuel pacte d’allianee avec les Romains. 
Peu accessibles â la menace des forces romaines et forts de leurs positions reculees 
dans les montagnes et de l’union des tribus qu’ils dirigeaient, ils gardaient de fait 
toute leur liberte d’action. 

En ce qui concerne les aXXot xs twv (TU(i.{xax wv » on ne saurait essayer 
de les identifier que tout vaguement, par un calcul des probabilites. II faut en 
exclure d’emblee les Jazyges sarmates de la plaine hongroise actuelle, parce qu’au 


explicite de Tacite sar la diversit6 nette des deux populations et sur l’origine sueve des Bures. 
Aussi le caractere slave des Lugiens, pour avoir certaines chances de probabilit6, n’est-il pas 
moins le râsultat d’une d6duction moderne, car Tacite, Germ., 43, range ce peuple parmi les 
Germains. Cf. K. Tymieniecki, Ziemie polskie wo starozylnosci: Ludi i Jcultury najdawniejs 2 e , 
Poznan, 1951, pp. 634—640, 773, 788, 796—802; W. Antoniewicz, K. Tymieniecki, etc.. dans le 
voi. Pierwsza Sesja archeologic 2 na Inst. hist. huit. mater. Polskiej Akad. Nauke , Warszawa 4.V.— 
8.V.1955 , Wroclaw, 1957, pp. 140, 167—170, 221. Pour ce qui est d’une migration slave dans 
le Banat au I® r s., ce n’est qu’une pure conjecture, dăpourvue de toute base documentaire. 

1 Dion Cassius, LXVII, 7. Cf. V. Pârvan, op. cit., pp. 115 — 116, 121 — 122; C. Daicoviciu, 
dans Istoria Romîniei , I, p. 298 — 299; R. Vulpe, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 325 — 328; V, 1961, 
p. 368. 
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cours de la guerre ils n’ont pas eu une attitude amicale â l’egard des Daces. De 
mSme, Ies Marcomans et Ies Quades, dont on sait qu’ils se sont maintenus dans 
la neutralii. Pour ce qui est des tribus geto-daces du Banat, de l’Oltenie et de 
la Valaehie, elles ne comptent pas, vu qu’elles etaient depuis longtemps affaiblies 
et â, la diseretion de l’empire romam, dont Ies troupes du limes danubien Ies 
surveillaient de preş. II y avait d’ailleurs des garnisons romaines k l’int6rieur meme 
de ces pays danubiens, postees lâ des avant le commencement de la premiere guerre 
de Trajan, comme il r^sulte du papyrus Hunt (Br. Mus. 2851), date de l’an 99 
et contenant l’etat des effectifs de la cohors I Hispanorum ueterana quingenaria 
equitata de la Mesie Inf6rieure l . Entre autres, il y est question d’un detachement 
de cette cohorte fixe â Buridava meme, ce qui represente une preuve de plus que 
Ies Bures au message ecrit sur un champignon ne pouvaient pas provenir de 
cette localite. 

La seule direction dans laquelle, k ce moment-lâ, se trouvaient des populations 
susceptibles de se solidariser avec D6c6bale etait vers le nord et l’est de la Dacie, ou, 
outre Ies Bures, il y avait des tribus daces, bastarnes et sarmato-roxolanes, qui 
avaient reconnu la supremaţie romaine des l’âpoque de l’expedition de Plautius 
Aelianus, sous Neron 2 , sans que cela eut represente une entrave sârieuse â leur 
liberte. Les Romains Ies tenaient dans leur alliance plutot par des subsides 3 que 
par les menaces, qu’ils auraient difficilement pu, d’ailleurs, rendre efficaces dans 
des regions si eloignees et d’un acces malaise. 

Pour comprendre toute l’importance de l’ultimatum envoye k Trajan au nom 
des Bures et des « autres allies», il faut penser â. la situation r6elle de Decebale au 
moment ou il se vit attaque par le successeur de Nerva. Dans ses rapports avec 
l’empire romain, le roi dace se trouvait sous le regime du trăite condu avec Domitien 
en 89, comme un client stipendii. On a tout â fait tort de croire que ce trăite lui 
fut entierement favorable et que, pour les subsides qu’ils lui payaient en argent, 
ainsi que pour les engins de guerre et les ingenieurs qu’ils lui procuraient, les 
Romains n’eussent obtenu aucun profit et qu’ils n’eussent pris aucune garanţie. 
II ne faut pas oublier que c’est Domitien qui avait impose ce trăite k Decebale, en 
vainqueur, â la suite d’une victoire franche, quand l’armee romaine commandee 
par Tettius Iulianus se trouvait encore au coeur de la Dacie 4 . Si l’empereur romain, 
sous la pression des complications jazygo-marcomanniques, fut contraint de menager 
au vaincu d’apprfoiables avantages, il n’est pas moins vrai que celui-ci avait 
beaucoup perdu de son independance et qu’il se trouvait etroitement encercle par 
les forces romaines, r6duit k disposer seulement de la pârtie interieure de la 
couronne de montagnes que constitue la Transylvanie. H ne pouvait plus agir â 
son aise du cote du Banat, de l’Oltânie, de la Valaehie et de la Basse-Moldavie, qui 


1 Cf. ci-dessus, p. 227, note 1. La date de 99, propos^e par R. Fink; JRS, XLVIII, 
1958, pp. 104 (col. I, 1. 30), 105, 110, et contestâe par R. Syme, JRS, XLIX, 1959, p. 26—33, 
nous paraît en accord avec nos derni£res constatations arch^ologiques concemant la fin de 
l’oppidum de Poiana-Piroboridava (cf. Studii clasice, II, 1960, p. 343—350; Dacia, N.S., IV, 
1960, p. 324-327). 

2 CIL XIV 3608. Cf. V. Pârvan, op. cit., p. 102—105; D. M. Pippidi, Contribuţii ia istoria 
veche a Romîniei , Bucarest, 1958, p. 137 — 170; R. Vulpe, Dacia, N. S., IV, 1960, p. 321—324. 

s Les Roxolans se souleveront en 117, lors de la mort de Trajan, pour demander au suc¬ 
cesseur de celui-ci l’augmentation des subsides que l’empire leur payait auparavant (SHA, 
Hadr., 6, 8). 

4 Dion Cassius, LXVII, 10. Cf. V. Pârvan, op. cit., p. 114 — 117. 
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se trouvaient sous la surveillance directe des armees romaines des deux provinces 
de Mesie K Ses relations exterieures etaient entravSes presque de toutes parts. 
C’est araşi que s’explique pourquoi il respecta si rigoureusement et si longtemps 
la paix, jusqu’au moment oii Trajan la rompit sans etre provoquA 

Bien sur, D6c6bale ne s’etait pas resignâ â son sort, ni ne resta inactif. U mit 
amplement â profit Ies subsides re<?us de Fempire pour equiper et instruire ses troupes 
et pour se faire batir des places fortes, en guettant patiemment une occasion 
favorable qui lui eut permis de recouvrer sa libert^ d’action. Cependant, au lieu 
de cette occasion, c’etaient de sombres perspectives qui surgissaient â Fhorizon. 
II etait loin d’ignorer Ies intenses preparatifs de guerre que Trajan avait entames 
contre lui des le jour de son avenement â Fempire. Si considerables que fussent Ies 
progres de ses propres forces, D6cebale se sentait encore trop faible devant ces 
menaces. II devait suppleer â son inferiorite par de vastes actions exterieures 
destinees â paralyser Finitiative romaine. Dans ce but, il avait besoin d’alliances, 
qu’il chercha desesp6rement dans toutes Ies directions, sans h£siter de faire 
des avances meme au roi parthe Pacorus 2 . Mais ses tentatives de nouer des 
alliances se heurtaient presque partout â la vigilance organisee de Fempire. 

II ne restait â Fhabile roi dace que de mettre â profit, de la fa<?on la plus efficace, 
ses relations septentrionales, avec Ies tribus du Maramureş, de la Slovaquie orientale, 
de l’Ukraine transcarpatique, de la Galicie, de la Haute-Moldavie, Ies seules qu’il 
pouvait organiser commod6ment, loin de la surveillance romaine. En realisant 
une coalition de ces tribus daces, germaniques et sarmates, pretes â diriger leurs 
forces reunies, au moment le plus propice, dans la direction la plus vulnGrable 
pour Fempire, Dec6bale augmentait considerablement ses ressources et pouvait 
esp6rer devenir maître de la situation. Certes, Ies tratatives du roi dace ne 
resterent pas tout â fait inconnues â Trajan, qui ne pouvait pas non plus en 
sous-estimer l’importance, mais il comptait, sans doute, sur une action foudroyante, 
avec des forces supGrieures et parfaitement mises au point, par laquelle, en 6crasant 
du premier coup la rSsistance dace, il serait arrive au coeur du royaume de D^cebale 
avant que Ies alli6s de celui-ci se fussent decides â entrer en ligne. La balance de la 
guerre une fois inclinee en faveur des Romains, aucun allie des Daces n’eut bouge. 
Mais la capacit6 diplomatique et militaire du chef dace dej oua ces calculs. Au 
moment oii Farmee romaine se trouvait profondement engagee â l’intărieur du pays 
dace et lorsque Fon esperait surprendre Decebale tout seul, voilâ- la coalition des 
amis septentrionaux de celui-ci dejâ formee et prâte â intervenir. C’etait lâ la grave 
surprise que le messager au champignon ecrit portait â la connaissance de Trajan. 
En fin psychologue, Dec6bale n’envoya pas ce message par un Dace, mais par 
un Bure, qui, en raison de son aspect primitif et de ses allures singulieres, devait 
impressionner Fempereur romain encore davantage, en lui faisant voir quelles 

1 V. Pârvan, op. cit., p. 121; R. Fink, loc. cit., p. 114 — 116; R. Vulpe, Studii clasice, 
II, 1960, p. 345-356; idem, Dacia, N.S., IV, 1960, p. 317-332; V, 1961, p. 368-372. 

2 Pline le Jeune, Epîtres â Trajan , 74 (4d. Hardy). Cf. J. Guey, Essai sur la guerre par- 
thique de Trajan (114—117), Bucarest, 1937, p. 29; D. Tudor, Istoria sclavajului în Dacia 
Romană, Bucarest, 1957, p. 61—66. La lettre de Pline date de l’an 112. II y s’agit d’un esclave 
nommă Callidromos, qui avait appartenu k M'. Laberius Maximus, le gouverneur de la M6sie 
Infărieure en 100—102 et qui, ayant 6tâ capturi par un certain Susagus, alli6 de D6c6bale, fut 
offert k Pacorus par Ie roi dace, avec une mission de confiance. Sa capture eut lieu, sans doute, 
â Foccasion de la premiere guerre dacique, en 101—102, mais Ies pr^sents envoy^s au roi parthe 
impliquent des relations ant^rieures entre D6c£bale et celui-ci. 
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Fig. 6. — Troph6e d’Adamclissi. Combat entre un soldat roraain et deux guerriers barbares: 

un Dace et un Germain. 
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Fig. 6. — Troph^e d’Adamclissi. Dace comate captif. (Cliche S. Ferri). 
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forces nouvelles et presque inconnues venaient de s’ajouter â la resistance dace 
et combien compliquSe et perilleuse commenQait k devenir la campagne qu’il avait 
pr6vue d’une faţon bien plus simple. 

Pour Ies Romains, naturellement, il etait trop tard pour modifier leur dispositif 
strategique en l’adaptant aux nouvelles conditions. C’est pourquoi ils acc616rerent 
l’allure de leur marche, en forqant, par le furieux combat de Tapae, la route 
qui menait vers Sarmizegetuse. Ils ne se heurterent nulle part, pourtant, dans 
leur chemin, aux Bures ou aux « autres alliâs». II semblait que leur ultimatum n’avait 
ete qu’un stratageme rat6, une simple manoeuvre d’intimidation dissimulant 
en realită l’incapacite. de ces barbares lointains de mobiliser et de concerter leurs 
forces en temps utile. Trajan pouvait encore se flatter de gagner bientot la guerre. 
Les Daces de Dec6bale se trouvaient seuls devant lui, contraints k dâfendre leurs 
systeme de fortifications des montagnes d’Orăştie, reprâsentant leur principal reduit. 

Mais, tout k coup, vers la fin de l’automne de Pan 101, l’empereur romain 
re<?oit des nouvelles tres alarmantes. De considerables forces barbares, de diverses 
origines, ont passe le Danube par la Dobroudja et par la Valachie; une pârtie d’elles 
donnent l’assaut aux camps des faibles auxilia laisses pour la garde de la Mesie 
Inferieure, tandis que le gros s’avance vers l’interieur des provinces balkaniques, 
d6vastant tout ce qu’ils rencontrent devant eux et menapant les Communications 
de l’armee romaine, engagăe loin, aux approches de Sarmizegetuse. La situation 
de Trajan devenait de beaucoup plus grave qu’il n’eut pu s’imaginer. Un desastre 
sans precedent l’attendait s’il ne reussissait pas â reagir promptement et â retablir 
les choses en M6sie. Son adversaire dace s’etait montre, par l’organisation et l’exe- 
cution de cette ample manoeuvre, un stratege de haute classe. 

Le resume anemique de Xiphilin ne contient pas un mot sur ce tournant de 
la guerre, mais le relief de la Colonne Trajane en prSsente le recit tout entier L 
On y voit les cavaliers daces passant le Danube â la nage et, de conserve avec les 
cataphractaires sarmates 2 , donnant l’assaut, avec des archers, des frondeurs, 
des «beliers», â un câmp romain. On y voit comment l’empereur, apres avoir 
laiss6 dans les montagnes daces les troupes necessaires pour maintenir les positions 
conquises, revient au Danube avec le gros de ses forces, qu’il fait embarquer, peut-etre 
â Drobeta. Apres un trajet en aval du fleuve, il dGbarque dans une viile romaine 
de la Mesie Inferieure, peut-etre â. Oescus ou â Novae. Ensuite on le voit, â cheval, 
â la tâte de ses troupes,' courant k l’encontre des envahisseurs. Le premier combat 
a lieu entre la cavalerie romaine et le corps des cataphractaires sarmates, qui 
finissent par prendre la fuite. Aprfes, on assiste â une attaque nocturne des Romains, 
qui surprennent une pârtie des Daces et de leurs alli6s autour de leurs chariots 
et r6ussissent k les mettre en deroute. Enfin, c’est le contact avec la masse principale 
de Tinfanterie barbare, laquelle n’est vaincue qu’apres une s6rie de combats acharnâs. 


1 C. Cichorius, op. cit., II, p. 146—222 et planches XXIII —XXXV, scenes 31 — 48. Cf. 
aussi R. Paribeni, op. cit., I, p. 253 — 257. 

2 C’est â l’occasion de cette premiere attaque de la cavalerie daco-sarmate que dut etre 
pris cet esclave Căliidromos dont parle Pline le Jeune (voir ci-dessus, p. 232, note 2). Susagus , 
qui en avait fait la capture pour le livrer ensuite â D6c6bale, doit etre, d’apres son nom 6vi- 
demment iranien (cf. M. Vasmer, Skythen , dans Ebert’s Reallex. d. Vorgesch ., s.v., p. 244—247, 
noms scy.tho-sarmates en -agos et -akos), le chef des cataphractaires sarmates. Cf. aussi C. De 
La Berge, op. cit., p. 39; D. Tudor, op. cit., p. 61—63; C. Daicoviciu, dans Istoria Romîniei, 
I, p. 306. 


www.cimec.ro 




234 


R. VULPE 


12 


C’est la seule scene de la Colonne ou sont figures des soldats romains blesses et celle 
ou r artiste a tenu plus qu’ailleurs â representer un vrai carnage 1 . Apres la victoire, 
l’empereur, heureux d’avoir echappe de justesse au grand danger qu’il avait couru, 
revient sur le theâtre de guerre de Dacie, en remontant le Danube avec sa flotte, 
tandis que Decebale, deţu par l’echec de son grand coup et se trouvant desormais 
VTaiment seul devant son puissant ennemi, se voit contraint, apres une autre s<5rie 
de batailles perdues, k demander la paix. Trajan, se trouvant lui aussi au bout 
des forces, s’empresse â y acceder. C’est de cette fa^on que sa premiere guerre 
dacique prit fin. Dans la seconde, terminee avec l’heroîque suicide de Decebale et 
avec la reduetion de la Dacie en province romaine, le roi dace ne sera plus assiste 
par ses allies. 

L’interpretation des scenes de la Colonne relatives â. la campagne de Mesie 
Inferieure, dans le sens que nous venons d’exposer, n’a pu prendre consistance 
qu’aprfcs l’exploration du Monument triomphal d’Adamclissi par l’oeuvre de Tocilescu 
et de ses collaborateurs 2 . Ce n’est qu’apres avoir constate que ce Trophee colossal 
avait ete erige par Trajan et que ses reliefs se rapportaient aux guerres daciques 3 , 
qu’on a eu l’explication du nom de Nicopolis ad Istrum 4 donne â, une importante 
viile fondee par cet empereur devant le plus important col de l’Hemus et qu’on 
a compris la valeur r^elle de certaines allusions des chronographes anciens non 
seulement aux guerres avec Ies Daces, mais aussi â ses combats contre Ies « Sarmates » 
ou « Scythes ■> 6 . C’est alors, k peine, qu’on s’est rendu compte de toute l’ampleur 
et de la complexite des operations de la premiere de ces guerres et qu’on a pu 
deceler la vraie signification des scenes de la Colonne concernant la diversion bas- 

1 C. Cichorius, op. cit., II, p. 197—210 et planches XXX —XXXII, scenes 40—41. Tres 
probablement, c’est â cette bataille que se rapportent certains d6tails du texte de Dion Cassius 
(LXVIII, 8) mis en relation avec le combat de Tapae. Xiphilin a fait fusionner Ies răcits de deux 
actions differentes en supprimant tous Ies passages intermădiaires. C’est par cette immense coupure 
que s’explique l’absence d’allusion â la campagne de M6sie dans ce qui nous est parvenu de l’ceu- 
vre de Dion Cassius. Le d6tail concernant la multitude exceptionnelle des blesses romains va 
bien mieux avec ce grand combat de la M6sie Inferieure qu’avec celui de Tapae. D’autre part, le 
texte sauv6 par Xiphilin parle d’un autel 6rig6 sur place â, la memoire des soldats morts. Or, 
c’est pr£cis6ment un autel pareil qu’on a constate k Adamclissi, tout pr£s du Trophee (Gr. Toci¬ 
lescu, Fouilles et recherches archâologiques en Roumanie, Bucarest, 1900, pp. 63 — 78 et 87—89; 
CIL III 14214). La these de C. Cichorius, Die romischen Denkmăler in der Dobrudscha, Berlin, 
1904, p. 18 — 41, renouveiee depuis peu par J. Colin, dans Latomus, XV, 1956, p. 57—82 (cf. 
aussi Emilia Doruţiu, dans Dacia, N.S., V, 1961, p. 345—363), suivant laquelle cet autel aurait 
ete destine â commemorer la defaite de Cornelius Fuscus sous Domitien, ne s’accorde pas avec 
Ies circonstances historiques, ni avec Ies temoignages des sources litteraires, ni avec l’ambiance 
des monuments archeologiques d’Adamclissi. 

2 Gr. Tocilescu — O. Benndorf — G. Niemann, Das Monument von Adamklissi: Tropaeum 
Traiani, Vienne, 1895. Pour Ies discussions ulterieures sur ce monument cf. T. Antonescu, Le 
Trophie d'Adamclissi, Jassy, 1905, passim ; R. Vulpe, Eistoire ancienne de la Dobroudja, Buca¬ 
rest, 1938, p. 143 — 155; Em. Condurachi, dans Istoria Romîniei, I, p. 531—538; F. B. Florescu, 
Monumentul de la Adamklissi: Tropaeum Traiani , 2 e ed., Bucarest, 1961, passim. 

3 Gr. Tocilescu etc., op. cit., p. 103 — 127; idem, Fouilles et recherches, pp. 5 —55 et 81 —87 ; 
CIL III 12467; T. Antonescu, op. cit., p. 159 — 250. 

4 Ammien Marcellin, XXXI, 6, 14; Jordanes, Get., 18. 

6 Cf. ci-dessous, p. 245, notes 2—5 et p. 246 note 1. II ne nous semble pas probable que la 
population locale de la M6sie Inferieure eut participe, â cette occasion, aux actions daco-sarmates 
(cf. T. D. Zlatkovskaîa, Me3usi e I — II eenax narneu opu, Moscou, 1951, p. 77 — 78); aucune 
indication des sources ne vient â l’appui d’une telle hypothese et, d’autre part, Ies territoires 
de cette province etaient soudes k l’empire depuis plus d’un siecle, de sorte que ses habitants 
avaient perdu toute possibilitâ et meme la vellăite de s’unir aux envahisseurs. 
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danubienne. Pour se faire une idee des proportions du danger que cette diversion 
avait represente et de l’importance decisive que Trajan attribuait â la victoire qui 
l’en a sauve, il suffit de savoir que le Trophee d’Adamclissi est l’unique monument 
qu’il fit construire sur un champ de bataille pour glorifier ses victoires. 

On n’a pas essaye jusqu’â present d’etablir un rapport entre la coalition barbare 
qui envahit la Mesie Inferieure en l’an 101—102 et l’episode au message envoye 
â Trajan par Ies Bures avant la bataille de Tapae. Cet episode est reste en l’air, tel 
qu’il fut transmis par le passage lacuneux de Xiphilin. On ne s’est pas demande: 
qu’est-ce qu’ont fait Ies Bures et Ies SiKkoi ts tcov au|x[xaxwv apres le refus 
que l’empereur opposa â leur ultimatum? Se sont-ils mis â l’ecart, laissant â Decebale 
de se debrouiller tout seul ou, par contre, ont-ils reagi, en cherchant â soutenir 
leur allie? Ce qui paraît plus etrange c’est qu’on ne s’est pose ces questions elemcn- 
taires pas meme lorsqu’il fut etabli qu’en Mesie Trajan n’eut pas â combattre que 
des Daces, mais aussi de grandes forces de leurs allies. 

Si dans le texte mutile de Dion Cassius F episode au champignon ecrit pouvait 
etre pris pour une anecdote d’importance secondaire, que Xiphilin avait sauve 
de l’oubli seulement pour son aspect curieux, ce n’est pas de la meme maniere qu’on 
aurait du considerer son apparition parmi Ies images selectionnees de la 
Colonne Trajane. Sur ce monument de Rome l’episode ne pouvait figurer qu’en 
raison de son importance particuliere dans le cours de la narration, prescntant 
une certaine relation avec Ies faits ulterieurs. Comme nous l’avons montre, la 
signification du message envoye â Trajan etait de prevenir celui-ci sur Ies graves 
complications qui le menaţaient s’il poursuivait la guerre, en lui faisant savoir 
que Decebale disposait d’allies nombreux et puissants. Mais, comme leur ultimatum 
avait ete repousse, il etait normal que ces allies entrassent en scene. Or la seule 
pârtie du relief de la Colonne qui se rapporte â une intervention des amis de Decebale 
est la campagne de Mesie. C’est donc dans cette diversion que consistait le danger 
dont le champignon au message des Bures avertissait l’empereur romain et que 
celui-ci ne comprit reellement qu’un instant avant d’etre trop tard. 

II s’ensuit que, parmi Ies reproductions sculpturales concernant la campagne 
mesienne, il faudrait retrouver Ies Bures et Ies otXXoi ts tcov GuţLp&xw. Cela 
est, cependant, assez complique, car il y a une grande difference entre la distribution 
des types ethniques representes sur la Colonne Trajane et celle des types figures 
sur Ies reliefs du Monument d’Adamclissi. Sur la Colonne, dans Ies scenes de combats 
relatives h cette campagne, on ne voit que de nombreux Daces et des cataphractaires 
sarmates. Le type germanique, caracterise par la nudite du torse et par la chevelure 
ramassee sur une des tempes, n’y apparaît pas parmi Ies allies des Daces. Au contraire, 
comme dans toutes Ies scenes de batailles reproduites sur ce monument, Ies Germains 
ne sont figures que combattant â cote des Romains. Mais ce sont des auxiliaires 
irreguliers, armes de massues 1 , recrutes peut-etre pendant le sejour de Trajan 
â la frontiere du Rhin. 

C’est tout au plus dans la scene du combat nocturne aupres des chariots, de 
la planche XXIX de Fouvrage de Cichorius, qu’on pourrait distinguer, eventuel- 
lement, un Germain luttant â cote des Daces, en Mesie. H s’agit d’un guerrier de 
haute taille, au maintien fier, â la chevelure taillee autrement que chez Ies Daces. 
Son aspect somatique est evidemment nordique, sans que son torse soit â decouvert 


1 Cf. C. Cichorius, op . cil., II, pp. 120, 177, 186, 205; R. Paribeni, op. cit., I, p. 235 — 236. 
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(fig. 2). Pourtant son costume n’est pas tout â fait dace; il ne possede pas le sagum 
dont sont vetus Ies Daces au milieu desquels il se trouve et que portent, en gâniral, 
tous Ies Daces figures sur la Colonne. Sans doufe, cet individu indique la prGsence 
d’un element etranger 1 â cot6 des Daces, mais c’est bien peu en comparaison de 
ce qu’on voit sur le Troph6e d’Adamclissi. 

Sur Ies metopes et Ies creneaux historiGs de ce monument, Ies auxiliaires germa- 
niques de l’armee romaine font completement dăfaut. En Gchange, on est parti- 
culierement frappe par la grande proportion des guerriers de type germanique qui 
y sont represent6s dans Ies rangs des Daces, hauts de taille, au tronc nu, aux che- 
veux nou6s sur une des tempes, portant autour du cou une p6nule (fig. 3—5) 2 . Ils 
sont armes d’un bouclier, d’un glaive, d’une lance, mais jamais du sabre recourbe. 
Ils different manifestement de leurs allies daces figures sur Ies mâmes reliefs 3 , 
qu’on reconnaît, par contre, d’apres leur sabre recourbe (fig. 5), d’apres leur cheve- 
lure abondante et libre (fig. 6), leur chemise fendue sur Ies flancs (fig. 7), leur coiffure, 
qui ne consiste pas dans un bonnet mou et pointu comme celui des Daces de D6ce- 
bale, mais en une calotte rigide, probablement en feutre, comme celle qui carac- 
tărise le costume des Albanais actuels (fig. 5 et 7) 4 . Naturellement, cette coiffure 
est portee, sur Ies reliefs d’Adamclissi, par des pileates, car lâ il y a aussi des 
Daces qui en sont depourvus, Ies comates (fig. 6). Les Daces y presentent 
donc les memes traits essentiels avec lesquels ils sont figur6s sur la Colonne. 
Sur les reliefs d’Adamclissi, en dehors de ce type, on discerne souvent une autre 
categorie de Daces, se servant aussi d’un long sabre recourM et portant tou- 
jours la calotte des pileates, mais presentant le tronc nu (fig. 8), â l’instar de leurs 
compagnons germaniques 5 . Ce type hybride ne se rencontre jamais sur la Colonne 
Trajane, â l’exception d’une seule scene, celle des ambassades, dont nous reparlerons 
plus loin. II est evident qu’ici il s’agit de certaines tribus daces habituSes â vivre en 
eommunaute avec les Germains, auxquels ils ont empruntG certaines particularites. 

Une autre difference entre les deux monuments compar6s se rapporte au sabre 
recourbe, une arme dace par excellence, qui â Adamclissi pr6sente la forme et les 
dimensions d’une faux 6norme, 6tant manile k deux mains (fig. 5 et 8), tandis 
que sur la Colonne elle n’est que de la grandeur d’une faucille et on la tient par une 
seule main. Aussi les Daces de la Colonne portent-ils regulierement un bouclier 
dans la main gauche (fig. 2), tandis que ceux d’Adamclissi en sont toujours depour¬ 
vus. II y a, enfin, â Adamclissi, un quatrieme type barbare, moins frequent que 
les autres, caract6rise par une espece de kaftan long, ouvert au devant (fig. 9), 

1 On serait tent6 d’attribuer une origine germanique aussi au captif assis et ligot6, de 
la planche XXX (scene 40) de Cichorius, qu’un auxiliaire romain tient par les cheveux et dont 
le tronc est partiellement nu. Mais il faut reconnaître que, sauf cette particularii voulant exprimer 
plutot le d^sordre vestimentaire produit par la Iutte, son costume et son aspect hirsute se ratta- 
chent â, ceux des Daces. 

2 Gr. Tocilescu — O. Benndorf — G. Niemann, op. cit., p. 52 et suiv., les metopes 17, 
20, 23, 47 et le cineau de la fig. 114; F. B. Florescu, op. cit ., les memes numeros des metopes 
et les cineaux 1, 17, 23, 25 (rauteur a 6norm6ment tort en consid^rant daces tous les types 
barbares reproduits sur le Troph6e). 

3 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. 66 et suiv., nitopes 45—46, 48 et les 
cineaux des fig. 119—122; F. B.«Florescu, op. cit., les memes numeros des m6topes et les 
cineaux 2, 6—8, 14, 18, 19, 22—24, 26. 

4 Cf. F. B. Florescu, op. cit., p. 575. 

5 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. di., p. 46 et suiv., metopes 6, 9, 16, 18—20, 
22, 23, 33 — 35; F. B. Florescu, op. cit., les memes numeros des metopes. 
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qu’on ne retrouve nulle part sur la Colonne. Ce type figure seulement parmi Ies 
eaptifs reproduits sur Ies creneaux du Trophee L On l’attribue d’habitude aux 
Sarmates roxolans, en raison de ce vetement d’aspect iranien 2 et aussi de son visage, 
qui, en certains cas, differe de ceux des Daces et des Germains 3 . Quant aux cata- 
phractaires, reproduits sur la Colonne, ils font tout k fait defaut sur le Trophee 
d’Adamclissi, ou l’on ne voit, d’ailleurs, pas de cavaliers barbares, sauf, peut-etre, 
sur une seule metope, tres endommagee 4 . 

Les differences entre Ies images d’Adamclissi et Ies scenes correspondantes de la 
Colonne de Rome sont de nature â recevoir des explications controversees, surtout 
dans l’etat actuel des recherches. Cependant, pour arriver k une solution realiste, 
il faudra tenir compte, avant tout, de la dissemblance de concepts, de methodes, 
d’habilete, de routine, qui separe les sculpteurs des deux monuments, ainsi que de 
la diversită des problemes techniques auxquels ils devaient faire face 5 . Sur la Colonne 
on a affaire â, un relief conţinu se rapportant k la totalite des episodes des deux 
guerres daciques. Si etendu que fut l’espace dont il disposait, l’artiste etait forcement 
oblige de recourir k des compositions synthâtiques, en se resignant â une selection 
et k une g6neralisation des types les plus representatifs du repertoire des esquisses 
prises sur le terrain pendant les guerres de Dacie 6 . On ne saurait lui prâtendre une 
exactitude rigoureuse ni pour les differences de costumes et d’armement, ni 
pour les types ethniques, ni pour leurs proportions numeriques. Aussi doit-on s’at- 
tendre de sa part k des ommissions et â des meprises. II ne reproduisait pas des 
scenes et des types humains vus de ses propres yeux, mais il se bomait k une docu- 
mentation indirecte et sommaire, comme l’illustrateur d’un livre. D’ailleurs, il est 
bien probable que le relief de la Colonne ne fait que transposer en images le texte 
des Commentaires rGdiges par Trajan meme et perdus depuis 7 . D’autre part, il est 
sur que pendant les guerres on n’a pas pens6 â, leur commemoration par une colonne 
d6coree d’une narration sculpturale. La Colonne Trajane fut erig6e, en 113, seule¬ 
ment comme un t6moin de la hauteur qu’avait eu la colline ras6e pour faire place 
au Forum de Trajan. L’inscription qu’elle porte (CIL VI 960) le dit clairement, 
sans faire aucune allusion aux guerres daciques. Sa surface fut con<?ue d’abord 
comme lisse. Ce n’est que ult6rieurement, au fur et â mesure de la construction, que, 
pour des raisons plutot esthetiques, on y sculpta le relief racontant ces guerres 8 . 


1 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. 95 — 96, fig. 116 — 118; F. B. Florescu, 
op. cit., creneaux 4, 9—11, 16. 

2 T. Antonescu, op. cit., p. 171—175; V. Pârvan, Getica, p. 124 —125 (type « sarmate » 
ou « g4n4ralement daco-scythe *). 

8 Par ex. les types figur6s sur les crâneaux 10 — 11 et 16 de F. B. Florescu, op. cit. 

4 Metope 30: cf. Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. 68, fig. 78; F. B. Florescu, 
op. cit., fig. 209. 

5 Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. 127 — 142; T. Antonescu, op. cit., pp. 136 — 
137, 154-157, 223-229, 243-246. 

6 R. Paribeni, op. cit., I, p. 217; K. Lehmann-Hartleben, op. cit., p. 145; I. A. Richmond, 
Trajan's Army on the Trajan's Column, « Papers of the British School at Rome », XIII, p. 2 — 5. 

7 T. Antonescu, op. cit., I, p. 222; Th. Birt, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig, 1907, 
p. 269—272; V. Christescu, Istoria militară a Daciei romane, Bucarest, 1937, p. 17; C. Daico- 
viciu, dans Istoria Romîniei, I, p. 304; H. Daicoviciu, Osservazioni intorno alia Colonna Traiana , 
Dacia, N. S. III, 1959, p. 322-323. 

8 G. Lugli, II triptice significato: topografico, storico e funerario della Colonna Traiana, 
Bucarest, 1943 (Academie Roumaine: Memoriile secţiunii istorice, ser. III, tom. XXV), 
p. 835-842. 
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C’est une toute autre situation â Adamclissi. La il s’agit' d’une ceuvre conţue 
d’emblee avec son but, son caractere, son decor histori6. Les scenes de guerre y sont 
isolees, car elles ne font qu’orner des el&nents architectoniques. A la difference du 
relief de la Colonne de Rome, ces scenes ne se referent pas k toutes les phases des 
guerres daciques, pas meme â la campagne bas-danubienne tout entiere, mais 
seulement aux circonstances d’une seule bataille, la plus importante et la plus 
decisive de cette campagne, celle qui eut lieu sur l’emplacement meme du 
TropheeL C’est pourquoi on n’y voit pas les cataphractaires sarmates de la 
Colonne Trajane, qui ne se manifesterent qu’â Foccasion des combats preliminaires, 
livres ailleurs. 

D’autre part, les reliefs d’Adamclissi ne relevent pas d’un art superieur, comme 
celui de la Colonne de Rome, mais ils sont de modestes produits d’un art provin- 
cial, elementaire, du a des sculpteurs plutot improvises, qui suppleaient â leur 
inhabilete technique et â leur inexperience par une sincerite scrupuleuse et par 
un puissant sentiment de la realite. Le verisme et le dynamisme de leurs sculptures 
ne sont pas guidSs par des canons esthetiques, ni denatures par des raffinements 
d’atelier. Ils ont fait de leur mieux pour transmettre ce qu’ils connaissaient et ce 
qu’ils avaient vu. Entre les ans 103 et 109, quand le Monument d’Adamclissi fut 
bâti 2 , il devait exister, dans la contree, de nombreux temoins oculaires des 
actions figures, lesquelles s’6taient passees seulement quelques annees auparavant. 
C’est alors que la viile voisine de Tropaeum Traiani , qui porte le nom de ce monu¬ 
ment, fut fond6e avec des v^terans de Trajan 3 . II n’est pas exclu, d’ailleurs, que 
mâme les masses d’esclaves employes k la construction du Trophee et de la viile 
fussent formăes en premier lieu des captifs barbares pris k l’occasion de la bataille 
commemoree. 

Partant de ces considerations, on est en droit de voir dans les reliefs d’Adamclissi 
des documents de la campagne de Trajan en M6sie Inferieure bien plus fideles, 
pour les aspects particuliers, que les scenes de la Colonne de Rome. Mais, en ce 
cas, il est utile de retenir la proportion impressionnante des types germaniques et 
germanisants sur les sculptures du Trophee 4 , ainsi que leur role proeminent dans 


1 T. Antonescu, op. cit., p. 209 — 222; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, p. 155. 

2 L’inscription du Trophee date de Pan 109 (CIL III 12467). D’autre part, la construction 
de ce monument n’a pu commencer qu’apres la paix de 102. 

3 La plus ancienne inscription de cette viile est une d^dicace faite â Trajan par Ies habi- 
tants locaux, Traianenses Tropaeenses, en 115 — 116 (CIL III 12470). Mais sa construction dut 
commencer en meme temps que celle du Monument voisin, c’est-â-dire peu aprâs la victoire 
locale de l’an 102. T. Antonescu, op. cit., p. 211 — 212, a tort de croire qu’Ammien Marcellin 
et Jordanes, dans leurs notices concernant la fondation de Nicopolis ad Istrum par Trajan, 
auraient fait une confusion avec la viile de Tropaeum Traiani. Les deux villes ont 6t6 6gale- 
ment bâties par Trajan, pour comm^morer deux batailles diff^rentes de la meme campagne 
m^sienne de 101 — 102. Comme la grande bataille d’Adamclissi fut la derniere de cette campagne, 
il s’ensuit que la viile qu’on voit en voie de construction, sur la Colonne, dans une scene immă- 
diatemcnt prudente (Cichorius, op. cit., pl. XXX, scene 39), ne peut pas etre celle de Tropaeum 
Traiani, comme le soutient T. Antonescu, mais bien Nicopolis ad Istrum, la seule qu’on eut 
pu construire avant la fin de la campagne. 

4 Tenant compte seulement des reliefs suffisamment clairs, nous y constatons 43 figures 
germaniques ou germanisantes pour 21 figures manifestement daces. Parmi les 43 individus 
vetus â la germaine, c’est-â-dire au torse nu et â pânule, nous discernons 31 Germains propre- 
ment dits, caract^ris^s par le nodus, tandis que les autres 12 portent la calotte dace et combattent 
au sabre recourb6. Parmi les 21 Daces completement habiltes, il y a 15 pil^ates et 6 comates. 
Quant aux Sarmates portant le kaftan, ils sont en nombre de quatre. 
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Ies episodes representes, ce qui impose la conelusion que F element dirigeant de la 
eoalition barbare qui livra la bataille d’Adamclissi fut d’origine germanique. 

Qui etaient-ils, ces Germains? Onles identifie couramment avec Ies Bastarnes. 
Cette identification est entree dans la tradition comme un fait bien etabli, que per- 
sonne n’a cru necessaire de mettre en douteL Cependant elle ne repose sur aucun 
tGmoignage des textes. Les sources ne font pas la moindre mention des Bastarnes 
par rapport aux guerres daciques. On ignore completement leur attitude pendant 
ces guerres. On ne connaît pas non plus leur aspect physique, ni leur costume, pour 
les comparer effectivement avec le tvpe d’Adamclissi au torse nu, â p6nule et â 
nodus. Pis encore, le premier essai d’identifier ce type avec les Bastarnes a et6 fait 
seulement pour les besoins d’une theorie dont l’inanite a ete depuis longtemps et 
generalement reconnue. 11 s’agit de la fameuse these de A. Furtwăngler que le Tro- 
phee d’Adamclissi aurait 6te erige â Fepoque d’Auguste pour glorifier la victoire de 
M. Licinius Crassus contre les Bastarnes et les Getes en 29—28 av. n. ere et que 
Trajan y aurait ajoute son inscription seulement par abus 2 . La theorie, evidemment 
fausse, a dispăru de la circulation, car personne n’a plus essaye de la faire ressusciter, 
mais Fidentification avec les Bastarnes est obstinement restăe, bien que les raisons 
qui la rendaient plausible dans le cadre augusteen de la these de Furtwăngler 
n’eussent plus de validite pour Fepoque de Trajan, quand les Bastarnes etaient 
loin du role remarquable qu’ils avaient joue cent trente ans plus tot. 

Si cette vaine conjecture a si longtemps survecu â Feffondrement de son point 
de d6part, c’est parce que, par l’effet d’une meprise, on n’a rien vu de mieux pour 
la remplacer. Puisque la eoalition barbare qui envahit la Mesie Inferieure pendant 
la premiere guerre dacique de Trajan dut se former â l’est de la Dacie, au voisinage 
des Sarmates, on a consideri que les seuls Germains, qui, dans ces parages-lâ, se 
trouvaient en meme temps en contact avec les Daces et avec les Sarmates, 6taient 
les Bastarnes 3 . Or ce raisonnement n’est pas du tout impeccable. Son defaut essen- 
tiel est de negliger completement les Bures, qui 6taient aussi des Germains, voire 
plus authentiques que les Bastarnes 4 et qui, habitant au nord de la Dacie, avaient 
un contact encore plus 6troit avec les populations daces locales, sans leur manquer 
ni la facilite de communiquer avec les tribus daces de la Moldavie et avec le monde 
sarmate, par les cols des Carpates dont disposait l’union des tribus heterogenes 
qu’ils dirigeaient. C’est par ces cols, du cote de la Galicie, de la Bucovine et de la 
Moldavie, qu’ils avaient acces aux memes voies vers la Mesie Inferieure que les 
Bastarnes avaient jadis utilis^es dans leurs incursions balkaniques et que les Costo- 
boces suivront lors de leur incursion â Fepoque de Marc Aurele. On a tort de consi- 

1 Si ce n’est lorsqu’on nie d’embl^e leur caractere germanique, comme c’est le cas de 
F. B. Florescu, op. cit. t p. 631 — 648, qui, contre toute 6vidence, les englobe pele-mele parmi 
les Daces. 

2 A. Furtwăngler, Inlermezzi: Kunsigeschichiliche Studieri, Leipzig — Berlin, 1896, p. 62— 
77; idem, Das Tropaion von Adamklissi , Miinchen, 1903, pp. 465, 481 et suiv. 

3 E. Petersen, Mitteil. d. deutsch. archaeol. Inst. Roemische Abteilung, XI, 1896, pp. 302— 
303, 315. V. Pârvan, Getica , p. 122 — 123. Jusqu’â un certain moment, nous avons suivi aussi ce 
point de vue (par ex. dans Hisioire ancienne de la Dobroudja , p. 148 et suiv.), mais nous avons 
fini par l’abandonner lorsque nous avons entrevu la possibilitG de lui pr6f6rer une identifica¬ 
tion mieux fond^e (cf. Dacia, N.S., IV, 1960, p. 330, note 102; V, 1961, p. 371, note 24). 

4 Sur le caractere m61ang6 des Bastarnes, malgr6 leur fond incontestablement germanique, 
voir Strabon, VII, 3, 15 et 17 (305 — 306); Tacite, Germ., 46. Cf. notre ouvrage Le probleme 
des Bastarnes a la lumiere des dicouvertes arcMologiques en Moldavie , dans le voi. Nouvelles Uudes 
d'histoirepresentees au X e Congres des Sciences historiques. Rome 1955, Bucarest, 1955, p. 110—113. 
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d6rer Ies Carpates orientales comme un obstacle infranchissable. Pour Ies habitants 
de ees montagnes, maîtres de leurs passages, cet obstacle n’existe pas. C’est par 
lâ, par exemple, que Ies Roumains du Maramureş descendirent, au XIV® siecle, 
pour fonder la principaute de Moldavie. 

Â la diff6rence des Bastarnes, qui ne sont point mentionnes dans Ies sources 
par rapport aux guerres de Trajan, Ies Bures reprGsentent precisfrnent l’elâment 
germanique que Dion Cassius, confirme par la Colonne Trajane, met en tete de 
son recit comme le principal allie de Decebale. Comme il resulte de l’enchaînement 
logique des faits, ce sont ces Bures qui menerent la diversion mesienne, dont l’ăpisode 
le plus dramatique fut la bataille d’Adamelissi. Ce sont donc eux Ies Germains 
reproduits, dans une proportion si importante et avec un role si eminent, sur Ies 
reliefs du Trophee commemorant cette bataille. 

Une coîncidence particuliere vient â l’appui de cette conclusion. II s’agit du 
nodus , le trăit specifique des Germains figures â Adamclissi, qu’on retrouve mentionne 
par Tacite, dans le chap. 38 de la Germania., comme une caracteristique par excel- 
lence des Sueves 1 . Or, comme nous l’avons dejâ signale, le meme auteur, dans le 
meme ouvrage, tient â definir Ies Bures comme une population d’origine precise- 
ment sueve. 

Cette concordance constitue aussi une excedente preuve de la superiorite des 
scuiptures d’Adamclissi sur la Colonne Trajane sous le rapport de leur valeur docu- 
mentaire. Mais elle n’en est pas la seule. Nous avons dejâ remarque que Ies Daces 
d’Adamclissi, qu’ils soient figures demi-nus ou completement habilles, emploi- 
ent un long sabre recourbe qu’ils tiennent k deux mains (fig. 5 et 8) et que sur 
la Colonne Trajane ce type d’armefait completement defaut, etant partout remplace 
par une variante de dimensions plus reduites, maniee â l’aide d’une seule main. 
En realite, Ies deux sortes de sabres recourbes ont existe egalement chez Ies Daces. 
Le type grand, en forme de faux, est atteste par un exemplaire de 0,90 m de lon- 
gueur, trouve â Rupea (Cohalm), dans le sud-est de la Transylvanie, et conserve 
au Musee Brukenthal de Sibiu (fig. 10) 2 . On pourrait, eventuellement, y rattacher 
un sabre provenant de Kâloz (comitat de Fej6r) en Pannonie, preş de Szekesfehervâr 
(Stuhlweissenburg), ou il fut decouvert fortuitement dans une tombe censee du 
II® s. de n. ere, mais ses dimensions, diminuees de moitie (0,55 m de longueur) 3 , 


• 1 Insigne gentis obliquare crinem nodoque substringere: sic Sueui a ceteris Gei manis , sic 
Sueuorum ingenui a seruis separantur. Tacite ajoute que d’autres tribus aussi ont emprunte 
aux Sueves cette particularit6, mais avec un usage rare et seulement pour Ies jeunes hommes 
(in aliis gentibus , seu cognatione aliqua Sueuorum , seu t quod saepe accidii, imitatione y rarum et 
intra iuuentae spatium). Cette assertion suffit â F. B. Florescu, op. cit., p. 641 et suiv., pour 
en faire un argument essentiel de sa these que le nodus ne serait pas spăcifique aux Germains 
et qu’il pouvait appartenir aussi bien â n’importe quelle autre population europâenne, y compris 
Ies Daces. Or il est Evident que la phrase cit^e ne justifie pas une telle interpr^tation, car elle 
ne se râfâre qu’â des tribus germaniques, Ies seules dont l’ouvrage de Tacite s’occupe. D’autre 
part, Fauteur de la răcente monographie sur le Monument d’Adamclissi (dans laquelle Ies contri- 
butions positives font bon m6nage avec Ies commentaires erron^s et meme avec des b£vues 
616mentaires) ne se soucie pas de la port6e des nombreux textes litt6raires et reproductions 
sculpturales, qu’il pr^sente pourtant et qui prouvent, sans exception, que le nodus caract^risait 
seulement Ies Germains. 

2 V. Pârvan, op. cit., p. 607 et fig. 342. 

3 I. Bona, dans Acta Archaeologica, Budapest, VI, 1965, 1 — 4, p. 71 — 77, pl. XVII, 34; 
XVIII, 4; XX, 2. La prSsence de cet exemplaire au centre de la Pannonie s’expliquerait, selon 
Fauteur, par une incursion des Daces septentrionaux. 
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le rapprochent aussi bien du second type, dont la longueur normale varie autour 
de 0,30—0,40 m, comme on le voit par deux exemplaires 1 trouvSs vers le sud-ouest 
de la Transylvanie 2 . Le sabre long doit reprăsenter une 


variante regionale, adopţie seulement par Ies tribus du 
nord et de l’est de la Dacie. Comme dimensions et mode 
d’emploi, cette variante accuse, sans doute, une influence 
sarmate, vu son analogie avec ces gladii quos praelongos 
utraque mânu regunt , que Tacite, dans ses Histoires 
(I, 79), atteste pour Ies cataphractaires roxolans, sans 
preciser cependant s’il s’agit, lâ aussi, de lames re- 
courbees 3 * * * * 8 . 

L’absence du sabre long sur la Colonne est un exemple 
caracteristique de ces ommissions qui nous imposent 
l’obligation d’envisager avec circonspection Ies details 
ethnographiques reproduits sur ce monument de Rome. 
Les artistes qui y ont travaille n’ont fait, â cet egard, 
que g6n6raliser des particularites enregistrees dans une 
seule region, notamment dans les environs de Sarmize- 
g6tuse, ou, pendant les deux guerres de Trajan, les 
forces romaines, avec tout leur etat major, firent un 
săjour plus long. II ne faut donc pas s’etonner si la 
campagne de Trajan en M6sie fut transcrite d’une fa<?on 
si inegale sur la Colonne: l’artiste en connaissait exacte- 
ment les faits essentiels, avec l’intensite de leur de- 
veloppement, car il les lisait dans les relations officiel- 
les, mais pour s’en imaginer les details il ne disposait 
que des modfeles unilateraux ou tout k fait inadequats, 
qu’on lui avait procure de la Dacie du sud-ouest. En 
depit de leur art pueril, les pauvres tailleurs de pierre 
d’Adamclissi Gtaient, sans doute, bien mieux pourvoyes 
pour cette besogne, car ils savaient du moins qu’â la 

1 Le premier fut dScouvert â Grădiştea Muncelului (Sarmi- 
z^getuse): SCIV, IV, 1953, 1—2, p. 169, fig. 22. Le second, k 
Silivaş: M. Roska, dans Praehist. Zeitschr., XVI, 1925, p. 210 — 213, 
fig. 1, 5; idem, Arhivele Olteniei, Craiova, V, 1926, p. 50 et 
suiv.; idem, Erdily râgeszeti Repert6riuma y I, Oskor , Kolozsvâx 
(Cluj), 1942, p. 210, n n 33, fig. 249, 6; cf. V. Pârvan, op. cit 
p. 779 et pl. XXVI, 1. 

2 On a trouv6 de nombreux coutelas, datant des Vie — iye 
s.av.n. ăre, aussi en Oltenie, aux approches du Danube(D. Berciu, 

Arheologia preistorică a Olteniei , Craiova, 1939, p.211—218; 
fig. 257, 6 et 9; 259, 2 — 6; D. Berciu — E. Comşa, dans 
Materiale şi cercetări arheologice, II, 1956, p. 324—454, pas- 
sim) y mais, bien plus anciennes que les sabres daces, ces armes 
relevent des types, un peu diff^rents, des sicae illyriennes, dont 

l’aire de diffusion couvre surtout la moiti§ occidentale de la 

Peninsule Balkanique (cf. notre ouvrage L'âge du fer dans 

les regions thraces de la Peninsule Balcanique 1 Paris, 1930, 

pp. 40-41, 129). 

8 Cf. V. Pârvan, op. cit. % p. 506. 



Fig. 10. — Rupea (Cohalm), 
Transylvanie. Sabre dace 
recourbâ, en fer, destinâ â 
etre mani6 â deux mains. 
D’aprâs V. Pârvan, Getica , 
fig. 342. 
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bataille qu’ils tenaient â figurer avaient participe des populations diverses et que 
Ies Daces qui y avaient combattu, associSs k des Bures germaniques et â des 
Sarmates, provenaient d’une tonte autre rSgion que Ies Daces de Sarmiz6g6tuse, 
dont ils diffSraient par des particularites de costume et d’armement 1 . 

C’est de la meme fa<?on que nous venons d’expliquer, ci-dessus, l’absence du 
type germanique k nodus dans Ies rangs des Daces represent^s sur la Colonne Trajane 
par rapport â la campagne bas-danubienne, contrastant avec sa grande frequence 
parmi Ies ennemis des Romains, sur Ies reliefs d’Adamclissi. On remarque la meme 
absence dans toutes Ies scenes de batailles reprâsentâes sur la Colonne, y compris 
celles qui furent livrees en Dacie. Les Germains n’y combattent que dans la situa- 
tion d’auxiliaires romains. 

Par exception il y a, toutefois, sur ce monument de Rome, deux episodes oii, 
en dehors des scenes de combat, on voit des Germains, tout â fait semblables k 
ceux d’Adamclissi, figurant du cote des Daces. C’est d’abord le cas de la scene 27 
de la planche XXI de Cichorius, ou, apres la bataille de Tapae et avant la campagne 
de Mesie, donc pendant la marche de Trajan vers Sarmizegătuse, l’empereur re<?oit 
une ambassade symbolisee par des Daces comates â pied et k cheval, precedes par 
deux fantassins germains k torse nu, â p6nule et k cheveux ramass6s en un nodus 
(fig. 11). Un des Germains porte un bouclier, mais dans l’autre main il ne tient 
aucune arme. Quant k l’autre Germain et aux eavaliers daces, ils sont tout â fait 
dăsarmes. Leur attitude et surtout celle des Daces est tres fiere; ils n’ont point 
l’air de se soumettre, mais de n^gocier sur le pied d’egalite. On a vu dans les deux 
Germains des auxiliaires de l’armee romaine escortant les envoy^s des Daces 2 . 
Mais l’absence de leurs armes, ainsi que leur position au premier rang devant 
l’empereur, auquel ils adressent la parole, s’opposent â une telle interpretation. Ils 
font evidemment pârtie de cette nouvelle ambassade, dont on ne trouve pas de 
trace dans le texte de Dion Cassius comprime par Xiphilin, mais qui fut, k notre 
avis, envoy6e par les Bures et leurs allies pour avertir Trajan qu’il est encore temps 
de faire la paix avec Dec6bale, avant qu’ils ne se vissent oblig6s de prâter un 
secours effectif k celui-ci. Les deux Germains doivent etre les representants de ces 
Bures. Quant aux Daces, ils ne sont pas des locaux. Le fait meme que parmi eux il 
y a des eavaliers denote l’intention de l’artiste de les presenter comme un element 
nouveau, etranger k l’arm6e locale de D6cebale, laquelle apparaît toujours formee 
seulement d’infanterie 3 . Cette intention devient encore plus precise si l’on rap- 
proche cet Gpisode de celui qui suit peu apres, dans la scene 31 de la planche XXIII, 


1 II est utile de remarquer que les plus plausibles des analogies que F.B. Florescu (op. 
cit., p. 569 — 624) 6tablit, avec sa comp6tence d’ethnographe, entre les costumes reproduits sur 
les reliefs d’Adamclissi et ceux des paysans roumains actuels, se rapportent d’une faţon speciale 
aux răgions septentrionales de la Transylvanie et de la Moldavie. C’est le cas des braies â fronces 
(p. 584 — 589), du kaftan (p. 690 — 592) — que, malgr6 les contestations injustifi^es de l’auteur, 
il faut consid^rer d’origine iranienne —, de certaines particularites des sandales rustiques, en 
roumain opinca (p. 599), de la chemise feminine â encolure fronc^e (p. 604), de Teinmaillotement 
des nourrissons (p. 613—614). II semble que l’auteur ne s’en doute pas, car il tend â nier 
pr4cisăment le corollaire de ces analogies, â savoir l’origine eminemment nord-carpatique et 
m61angee des barbares figur^s â Adamclissi. 

2 C. Cichorius, op. cit., II, p. 137. Contra: E. Petersen, loc. cit., p. 303, note 2. 

3 Â l’exception des scenes 143—144 de la planche CV de Cichorius, op. cit., oii il ne s’agit 
cependant pas d’une v£ritable cavalerie dace, mais de la fuite de D6c6bale et de ses principaux 
compagnons, qui, mont^s â, cheval, cherchent â 6chapper â la poursuite des eavaliers romains. 
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oii Fon voit line masse de cavaliers daces franchissant le Danube pour attaquer 
Ies garnisons romaines de la Mesie Inferieure. C’est l’ăpisode avec lequel corn- 
menee la campagne du Bas-Danube. Par eons6quent, la scene concernant l’ambas- 
sade des Bures et de la tribu des cavaliers daces — qui provenaient probablement de 
la Moldavie du nord — , represente, de fait, un prelude de ce grand coup de 
surprise que Trajan re^ut pendant sa premiere guerre dacique. L’ambassade, 
dont Ies propos furent naturellement repousses, ne fut qu’une feinte destinee k 
dissimuler la soudainete et la direction de ce coup. 

L’autre episode oii des Germains font leur apparition k cote des Daces 
se retrouve dans la scene 100 de la planche LXXIII de Cichorius, se rapportant au 
commencement de la seconde guerre, quand Trajan se trouvait â Drobeta, preş 
du fameux pont sur le Danube, qu’il venait d’inaugurer. La scene (fig. 12) represente 
des delegues des populations voisines des Daces de Decebale, qui sont venus saluer 
Fempereur romain, en manifestant ainsi la dissolution de leur alliance avec Dece¬ 
bale. A la tâte de ce groupe de barbares, de diffărents types et costumes, se trouvent 
deux individus auxquels l’artiste a accorde une attention toute speciale, car ils 
sont Ies seuls repr^sentes en action de converser directement avec Fempereur. C’est 
d’abord un Germain et, immediatement apres lui, un pil6ate dace. Ils s’adressent k 
Trajan â titre d’egalit6, dans une attitude digne, debout, la tete porţie haut, expri- 
mant leurs intentions amicales par des gestes mesures. L’empereur, tenant un rou- 
leau dans sa main gauche, peut-etre le texte du pacte d’amitiâ, Ies accueille avec 
un geste d’acquiescement fait de la main droite. Le Germain, principal personnage 
de la deputation â ce qu’il paraît, .est reproduit avec tous Ies traits caractârisant Ies 
guerriers germaniques d’Adamclissi: torse nu, penule attachee autour du cou, 
cheveux noues sur la tempe. Tout preş de lui, au deuxieme plan, il y a un autre 
Germain, au meme costume, moins le nodus . Quant au pileate, il est habill6 du 
costume dace commun, caracteris6 par la chemise fendue sur Ies flancs et par le 
sagum, mais son couvre-chef presente la forme d’un fez conique rigide, probable¬ 
ment en feutre, tout â fait different du bonnet mou et pointu des Daces de Decebale. 
Derriere lui, se voit un type germanisant, qui ne semble pas participer directe¬ 
ment aux n^gociations, car son regard est porte ailleurs. Sa tete est abîmee, mais 
ce qui reste de son contour semble se rapporter k un comate dace 1 II ; au reste il pre¬ 
sente le costume germanique, avec le torse nu et la penule. 

Dans ces costumes vari6s, il est impossible de ne pas reconnaître Ies types prin- 
cipaux rencontres sur Ies reliefs d’Adamclissi, c’est-â-dire un type germanique, un 
autre dace et un troisieme k caracteres mixtes (fig. 8). Ce n’est que la forme de la 
coiffure du pilăate qui differe, car le fez des Daces d’Adamclissi presente exclusive- 
ment la forme de calotte hemispherique (fig. 5 et 7—8). Mais c’est un detail peu 


1 Dans la s6rie des gravures faites d’apres la Colonne Trajane par P. Santi Bartoli en 
1667 et r£6dit£es par E. Dzur, Die Traianssăule, La Haye, 1941, pl. 169, tableau 75, la tete 
de cet individu apparaît complete et surmont^e d’un fez tronconique â. l’instar du pil6ate 
dace qui le precede. On serait enclin â croire que, k cette 6poque-lâ, la tete n’^tait pas 
encore cass^e, s’il n’y avait pas d’autres dessins, antărieurs, comme celui de la Galerie des 
Peintures de Modene, du d6but du XVIe s., oii la meme tete est repr6sent6e d’une autre 
maniere et sans coiffure (M. Macrea, Ephemeris Dacoromâna, VII, 1937, p. 77 — 116 et fig. 12). 

II s’agit, par cons6quent, de reconstitutions diff6rentes dues 6galement â, l’imagination des 
eopistes en question. En r6alit£, Tavarie du marbre, en ce point-lâ, remonte â une âpoque 
bien recuUe. 
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important 1 du moment qu’il s’agit de la meme rigiditG, contrastant avec la mollesse 
du bonnet pointu des pilâates de Dec6bale. Toujours est-il qu’on a affaire â d’autres 
Daces que ceux-ci et qu’ils font leur apparition constamment en association avec 
des Germains. 

Le quatrieme type d’Adamclissi, c’est-â-dire celui des Sarmates au kaftan 
(fig. 9), est absent du groupe des ambassades figurees sur la Colonne, sauf â l’identi- 
fier avec celui des deux individus qui, situ6s derrifere le comate k costume germani- 
que, sont representes tetes nues et portant d’etranges robes, longues jusqu’aux 
chevilles 2 . Bien sur, ce n’est pas le vâtement iranien d’Adamclissi k longue coupure 
longitudinale en face, mais, comme nous l’avons d6jâ. dit, il ne faut pas trop deman- 
der aux sculpteurs de la Colonne en fait d’exactitude des details. Un troisieme indi- 
vidu de ce groupe, figure au second plan, porte une calotte h&nispherique, comme 
celle d’Adamclissi. 

Derrifere Ies personnages enrobes, il y a deux cavaliers pileates qui terminent 
la file des d61egues du premier plan de la scene. Ils portent le costume dace complet, 
la tete couverte d’un fez tronconique. Representes â pied, tenant la bride de leurs 
chevaux, ils sont arm6s, â la diff£rence des autres del£gues. L’un laisse voir sur son 
flanc une 6p6e engaîn6e, l’autre appuie sa main gauche sur un carquois. Dans la 
file du second plan, on ne discerne que la moitie supSrieure de plusieurs individus 
appartenant surtout aux types dace et germanique 3 . 

En g6n6ral, la scene comprend Ies representants de toutes Ies populations que 
nous avons vu eoalisees, pendant la premiere guerre, en faveur de Decebale. Nous 
y retrouvons toutes Ies categories des guerriers barbares figures sur Ies reliefs d’Adam¬ 
clissi, ainsi que Ies cavaliers daces que le relief de la Colonne nous a montre passant 
le Danube et attaquant Ies forteresses romaines, au debut de la campagne m^sienne. 
Ce n’est que Ies cataphractaires sarmates qui y manquent, ce qui est bien explicable, 
vu qu’en cette occurrence paisible, leur armure specifique n’etait nullement indiquee. 
Hs y Staient suffisamment representes par leurs dGleguâs « en civil», portant de 
longs vetements. 

II est utile de retenir que dans la scene des ambassades la place principale est 
tenue par Ies Germains, de meme que dans la scene anterieure des envoves des 
Bures et des cavaliers daces essayant de traiter avec Trajan avant le declenchement 
de la diversion de Mesie et de meme que dans Ies scenes de combats reproduites 
sur Ies reliefs d’Adamclissi. Ils apparaissent partout comme Ies dirigeants de la coa- 
lition. Ces Germains n’Staient que ces Bures qui avaient exp6die k Trajan le mes- 
sage ecrit sur un champignon lors du commencement de la premiere guerre. Leurs 
compagnons: Daces septentrionaux, Daces de Moldavie, Sarmates roxolans, ne 
sont que Ies ăXXot ve t&v <n>(j.(j.ax<ov, auxquels ce message faisait allusion. Aussi, 
sur la Colonne, entre tous Ies episodes que nous avons mentionnes, y-a-t-il une liaison 
logique que rinconsequence des artistes k reproduire leurs details n’a pas reussi 
k obscurcir. 


1 Les artistes du Troph^e ont simplific Ies lignes d’une coiffure qui, â la suite d’un usage 
prolong6, avait pris, probablement, une forme quasi-h6misph£rique. 

2 Ces types ont 6t6 d6jâ identifi6s avec ceux des Sarmates. Cf. C. Cichorius, op. cit., III, 
p. 150; V. Pârvan, op. cit., p. 120 et 122. 

3 C. Cichorius, op. cit., III, p. 149, croit que les deux personnages du second plan 
portant une bandelette autour de la tete sont des Grecs du Pont Gauche ou bien des 
Bosporans. 
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La scene des ambassades barbares, fermant la serie de ces episodes, symbolise 
un grand succes politique de Trajan. La coalition des Bures et des « autres allife », 
laquelle, pendant la premiere guerre, avait failli compromettre toute son entreprise, 
se trouvait maintenant de son cotă ou du moins neutralisăe. Ce renversement d’atti- 
tude â l’egard de D6c6bale n’eut lieu qu’apres l’6chec du coup de surprise par lequel 
celui-ci, essayant â forcer Ies dures consequences de sa dâfaite de 102, avait desespe- 
rement provoquâ la seconde guerre. La scene des ambassades, sur la Colonne, est 
procedee d’une serie d’episodes repr^sentant l’offensive dace contre Ies garnisons 
romaines, suivie de son insucces et de la râaction des Romains 1 . Persuades desor- 
mais de la chute inevitable du roi dace et, dejâ 6prouves par leurs propres revers 
de la premiere guerre, il ne restait aux Bures et aux « autres alli6s » que de s’adapter 
aux circonstances et de reconnaître la supremaţie de l’empire romain au dernier 
moment opportun. 

Devant la preeminence que Ies reliefs d’Adamclissi, en concordîtnce avec Ies 
scenes Ies plus significatives de la Colonne Trajane, attestent par rapport â un ele¬ 
ment germanique au sein de la coalition barbare qui d6clencha la diversion de M6sie 
Inferieure en 101—102, il semble curieux que Ies sources litteraires faisant mention 
de cette campagne bas-danubienne ne contiennent aucune allusion, non seulement 
â la prioritS des Germains, mais pas meme â leur simple participation â, cetevene- 
ment. Cependant la contradiction entre Ies deux espkces de sources n’est qu’appa- 
rente. Nous en trouvons l’explication dans le caractere laconique et indirect des 
renseignements litteraires respectifs, qui, datant sans exception d’une basse 6poquc, 
n’ont fait que transmettre, incidentellement et avec une concision extreme, l’echo 
d’une tradition vieille deja depuis plusieurs sifecles. 

C’est ainsi qu’Ammien Marcellin, narrant l’invasion de la M6sie et de la Thrace 
par Ies Goths de son temps, c’est-â-dire sous l’empereur Valens et ayant l’occasion 
de mentionner la viile de Nicopolis ad Istrum, croit de son devoir d’en expliquer 
le nom, tres vaguement, par une breve allusion k la victoire de Trajan «sur Ies 
Daces» 2 . C’est toujours par rapport â l’origine de cette viile que Jordanes, autcur 
du VI e s., racontant l’invasion gothique du temps de Decius, fait une mention, 
nn peu plus precise, d’une victoire de Trajan «sur Ies Sarmates» 3 . Dans un 
passage tres succinct de la celebre Chronique d’Eusfebe, on lit que Trajan 
triompha « des Daces et des Scythes» 4 . La meme assertion se retrouve dans la 
Chronique d’HiSronyme avec le renseignement suppl6mentaire, s’accordant avec 
Ies donnees de la Colonne Trajane, que l’evenement eut lieu en l’an 102 6 . Faisant 
mention toujours de la victoire de Trajan «sur Ies Daces et Ies Scythes», Cassio- 
dore la rapporte â l’an 105, date qui ne correspondrait qu’â l’episode des ambas¬ 
sades de la Colonne Trajane, quand Ies populations qui avaient participe naguere 


1 C. Cichorius, op. cit., planches LXVIII —LXX. 

2 Ammien Marcellin, XXXI, 6, 15: Nicopolis quam indicium uicioriae contra Dacos Tra- 
ianus condidit imperator. 

3 Jordanes, Gel., 18: (Cniua) Nicopolim accedit quae iuxta latrum fluuium est constituia 
notissima , quam deuiclis Sarmatis Traianus et fabricauit et appellauit Victoriae ciuitatem. 

4 Eusebe, dans P. Migne, P.G., XIX, p. 551: Tpatavoţ Aolxolc, xai Xxu0a<; u^era^e 

xocl i0pid[i.pEU(TEV. 

6 Hi<$ronyme (S. Jerome), chez R. Helm, Eusebius Werke, VII, Berlin, 1956, p. 194, a 
la IVe annăe du regne de Trajan (102 de n. ere): Traianus de Dacis el Scythis triumphauit. 
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â la campagne de Mesie, finirent par entrer dans le systeme politique de Tempire 
romain l . Ilfaut ajouter Passertion de Georges le Syncelle, selon qui Trajan soumit 
Ies Daces et Ies Scythes 2 . 

Plus eompliquee et plus 6nigmatique est une information d’Aurelius Victor, 
du IV 0 s., que l’empereur Trajan aurait soumis, outre «Ies Daces pileates » avec 
leur roi Decebale, aussi des « Saces » avec leur chef «Sardonius» a : domitis in prouin- 
dam Dacorum pileatis Sacisque nationibus , Decibalo rege ac Sardonio. Ce passage 
est tres controverse 4 . L’interpretation la plus probable doit etre celle qui considere 
Ies noms Saci et Sardonius comme resultant de certaines corupteles dans Ies manu- 
scrits. Le nom Saci ne represente, d’ailleurs, qu’une emendation moderne de la 
forme satisque , la seule qui figure dans Ies manuscrits et qui pourrait aussi bien, 
voire mieux, reprcsenter le reste d’un mot commun mutile: Dacorum pileatis [com]a- 
iisque nationibus 5 . Quant au. nom Sardonius , qui dans Ies manuscrits apparaît 
sous une forme bizarre, â l’accusatif pluriel: Sardonios , â une place reclamant toute- 
fois l’ablatif, il est aussi tres suspect. On pourrait y voir, avec beaucoup de chances, 
une corruption du nom des Sarmates (Decibalo rege ac Sarmatis), par analogie avec 
Ies exemples des autres auteurs que nous venons de citer 6 . 

L’apparition si perseverante du nom des Sarmates chez ces auteurs, ainsi que 
son alternance avec celui des « Scythes», nous offrent la possibilite d’expliquer 
l’ommission des Germains dans leurs tres breves informations. La source dont 
tous ces auteurs se sont inspires ne donnait pas des precisions ethniques pour Ies 
allies de Decebale qui avaient attaque la Mesie Inferieure, mais seulement une 
indication tres generale sur leur provenance, exprim6e par un nom collectif, k accep- 
tion g6ographique. A l’epoque de Trajan on etait habituă depuis d6j4 un siecle â 
confondre Ies vastes regions transcarpatiques, aussi bien vers le nord que vers l’est, 
avec le domaine des Sarmates. Parlant des populations du cote de la Vistule, comme 
Ies Bastarnes, Ies Venedes et Ies Fennes, Tacite incline â, Ies englober parmi Ies 
Sarmates â, cause de leurs relations fr^quentes avec ceux-ci, bien qu’il leur reconnait 
en realite, d’autres origines 7 . D’autre part, Ptolemee, en decrivant la Sarmatie 8 , 
comme une grande division de l’Europe, y inclut tous Ies territoires situes k l’est 
de la Germanie, entre la Mer Baltique et Ies Carpates septentrionales. Meme ces 
montagnes chez lui s’appellent «sarmatiques» (Sapp.ari.xa opv)). II etait tres 
naturel, surtout quand le besoin de concision l’exigeait, de designer une coalition 
des populations h6t6rogenes de ces contrâes par le nom tout court de « Sar- 


1 Cassiodore, Chron. y chez P. Migne, P.L., LXIX, p. 1231: His consulibus (Candido et 
Quadrato) Traianus de Dacis et Scythis triumphauit. 

2 Georges le Syncelle, I, p. 655, 14 et suiv. 

3 Aurelius Victor, De Caesaribus , XIII. 

4 Cf. Tocilescu — Benndorf — Niemann, op. cit., p. 125, note 1; V. Pârvan, op. 
cit. y p. 119; N. lorga, op. cit. y I, 2, p. 163; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobroudja, 
p. 137. 

5 N. lorga, loc. cit.; idem, Explicaţia Monumentului de la Adamclisi , Bucarest, 
1936 (Academie Roumaine: Memoriile secţiunii istorice, ser. III, tom. XVII), p. 208, 
note. 6. 

6 Gr. Tocilescu — Benndorf — Niemann, loc. cit. 

7 Germ., 46. 

8 Geogr., III, 5. 
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Fig. 11. — Golonne Trajane. Ambassade des alli6s de D6c6bale re<?ue par Trajan pendant 
la premiere guerre dacique, en 101, â la veille de la campagne de M6sie Inf6rieurc. 

D’apres Cichorius, op. cit., pl. XXI. 


Fig. 12. — Colonne Trajane. Ambassade des aneiens allies de D6c6bale, presentant leur 
soumission â Trajan, en 105, lors de la seconde guerre dacique. D’apres Cichorius. 

op. cit., pl. LXXIII. 
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mates » 1 . Dans le eas des associ^s de Dec6bale, ce n’est donc pas que Ies Koxolans 
qu’il faut entendre sous ce nom, mais aussi Ies Bures et Ies diverses tribus daciques 
du nord de la Dacie et de la Moldavie qui avaient agi dans le cadre d’une opăra- 
tion commune. Quant au nom de « Scythes », qu’Eusfebe, Hiăronyme, Cassiodore 
ont substitui â, celui de « Sarmates», par rapport aux alli6s de D6c6bale, son 
acception g6ographique est encore plus nette, car, â l’epoque de Trajan et â plus 
forte raison â l’epoque tardive des auteurs respectifs, Ies Scythes, comme element 
ethnique proprement dit, ne repr^sentaient plus qu’un vieux souvenir. 


1 C’est sous ce nom que l’invasion des Costoboces de 170 —171 est d6sign6e dans une 
inscription d’fîleusis (IG, II a , 3411, v. 3: 2aupo[iaT<ov Ipyov <it0e<j(iov). Cf. I. I. Russu, 
Dacia, N. S., III, 1959, p. 350; J. et L. Robert, REG, LXXV, 1962, p. 151. 
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ENCORE SUR LES BUTS ET LA DATE DE COMPOSITION DE L’HISTOIRE 

AUGUSTE 

PAR 

TADEUSZ ZAWADZKI (Poznan) 


La discussion autour de la collection de biographies imperiales connue sous 
le nom de Historia Augusta a beaucoup contribue â notre connaissance de l’histoire 
du Bas-Empire, mais elle aura assez peu pousse â l’elucidation des problemes 
poses dans le celfebre nimoire d’Hermann Dessau, păru il y a un peu plus de soixante- 
dix ans L A vrai dire, il n’y a qu’une seule constatation de Dessau et de ses parti- 
sans qui n’ait pas ete conteste et â laquelle on ne saurait opposer des objections: 
celle qui forme le point de d6part de la theorie qui pretend que VHistoire Auguste , 
dans l’ensemble, n’est qu’une mystification litteraire, redigee posterieurement 
aux regnes de Diocletien et de Constantin, â qui elle est dediee. Dessau et — apres 
lui — Otto Seeck 2 et Henri Stern 3 ont releve dans Ies pages d6dicatoires des incohe- 
rences et meme des contradictions incompatibles avec Ies intentions proclamees 
par Ies auteurs et avec l’epoque â laquelle ils pretendent appartenir. Cette incompa¬ 
tibilii ne peut s’expliquer sinon par l’intention d&iberee de duper le lecteur, de 
lui donner de fausses idees sur la personne de l’auteur et sur Ies circonstances de la 
idaction de l’oeuvre 4 . C’est lâ. ce que, des l’abord, on a appele la « Fălschung», 
le faux. 

Rendre sensible la mystification, c’est, bien entendu, offrir des points d’appui 
â la critique de la valeur de VHistoire Auguste. Cependant, ainsi que vient de le 


1 H. Dessau, Vber die Zeit und Personlichkeit der Scriptores Historiae Augustae , Hermes, 
XXIV, 1889, p. 337-392. 

2 O. Seeck, Politische Tendenzgeschichte im 5. Jahrhunderi, Rheinisches Museum, N.F., 
LXVII, 1912, p. 691-608. 

3 H. Stern, Date et destinataire de VHistoire Auguste , Paris, 1953, p. 29 — 31. 

4 Le grand merite de H. Stern (ouvr. cite, pp. 10 sq. et 29 sq.) est de distinguer dans la 
th4orie de Dessau deux s^ries d’arguments: ceux qui se rapportent â l’existence du faux, de 
la mystification, et ceux qui visent k en pr6ciser la date. La plupart des chercheurs ayant pris 
attitude contre la theorie de Dessau n’ont pas fait cette distinction: ainsi A. Momigliano, dans 
son m^moire An unsolved problem ofhistorical forgery: The Scriptores Historiae Augustae , Journal 
of the Warburg and Courtauld Institutes, XVII, 1954, p. 22—46. 
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faire observer une fois de plus D. M. Pippidi, il serait d’une mauvaise methode 
que de partir de cette constatation pour arriver k la conclusion selon laquelle l’en- 
semble des donnees fournies par le texte inerimine serait â rejeter L En depit du 
fait que le ou Ies redacteurs du recueil ont soigneusement cache leur identite, en 
attribuant l’ouvrage k des individus qui n’ont apparemment jamais există, il n’est 
pas douteux qu’ils ont eu k leur disposition des sources authentiques, ce qui signifie 
qu’une pârtie tout au moins des renseignements qu’ils nous fournissent peut corres- 
pondre â la realite des faits. Cela n’empeche que Ies pretendus documents qu’ils 
invoquent â chaque instant soient faux, — en ce sens que forges de toutes pieces, — 
cela n’empeche non plus que Ies donnees â partir desquelles ces faux ont ete commis 
soient, elles, reelles, tout au moins en certains cas. Les eprouver, en Ies confrontant 
avec l’ensemble des informations fournies par les autres sources k notre disposition, 
c’est un devoir de la critique historique. Mais, j’ai hâte de le dire, ce n’est pas lâ. 
mon intention dans ce travail, ou je me propose de m’occuper non pas des faux 
contenus dans VHistoire Auguste 2 , mais du faux par excellence qu’est cet ouvrage 
tout entier. En contribuant, comme je l’espere, â elucider les raisons ayant pousse 
l’auteur ou les auteurs anonymes â avoir recours â une mystification, je pourrai 
peut-etre projeter ne serait-ce qu’une faible lumiere sur la date de la composition 
d’un texte qui a suscite tant de discussions. 

Les considerations qui precedent ont beau paraître evidentes, il n’en est pas 
moins vrai que, jusqu’â la parution du livre de Norman H. Baynes 3 , la plupart de 
ceux qui se sont intăresses au probleme de VHistoire Auguste ont borne leurs efforts 
k chercher dans ce texte des anachronismes prouvant une date de composition postă- 
rieure k Constantin le Grand. On s’est aussi adonne, avec ardeur, k la Quellenforschung , 
en essayant de montrer que notre ouvrage puisait directement â des sources pro- 
venant de l’epoque postconstantinienne. Cependant, toute l’erudition et toute la 
sagacite dont on a fait preuve dans ces etudes n’ont pas abouti â des preuves irrăfu- 
tables. Passant en revue les principaux arguments pour la datation tardive de VHisto¬ 
ria Augusta, Arnaldo Momigliano 4 a montre qu’on n’a pas trouve jusqu’ici un seul 
anachronisme indeniable et qu’â chaque proposition des partisans de la theorie 
du faux on peut opposer des objections essentielles. Les moins fondes et les plus 
faciles k contredire sont, selon Momigliano, les pretendus anachronismes que l’on 
a cherches dans le domaine des institutions politiques, de l’economie, des idees reli- 
gieuses et de la topographie de Rome 6 . 

La Quellenforschung elle-aussi n’a pas reussi â identifier de fapon sure un seul 
ouvrage qui ait ete directement utilise par l’HA. Les ressemblances entre la Vita 
Septimi Seueri et le texte d’Aurelius Victor ne peuvent pas, aujourd’hui, etre consi- 
dărăes comme une preuve que ce dernier a ete utilisă comme source directe, ce qui 
etait la base de la datation de Dessau et de beaucoup de ses partisans 6 . 

1 Un nuovo prefetto del pretorio in un'iscrizione della Scizia Minore , Dacia, N.S., II, 1958, 
p. 249-258. 

2 Sur ce genre de faux, voir en dernier lieu Ernst Hohl, tJber die Glaubwurdigkeit der 
Historia Augusta , dans Sitzungsberichte d. Deutschen Akad. d. Wissenschaften, Klasse fur 
Gesellschaftswiss., 1953, Nr. 2. 

3 N. H. Baynes, The Historia Augusta: its Date and Purpose , Oxford, 1926. 

4 A. Momigliano, ouvr. citi . 

6 A. Momigliano, ouvr. citi, p. 38. 

8 Th. Mommsen, Die Scriptores Historiae Augustae , Hermes, XXV, 1890, p. 273 sq.; 
A. Momigliano, ouvr. citi , p. 31; H. Stern, ouvr. citi , p. 17 — 27. 
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Le probleme des motifs du faux a ete pose au debut meme de la grande discus- 
sion par Th. Mommsen, â qui le cui bono etait loin d’apparaître evidentL Ce pro¬ 
bleme presente d’ailleurs deux aspects: il convient de distinguer, d’une part, le 
but auquel le faux etait destine â servir et, d’autre part, Ies raisons pour lesquelles 
le râdaeteur de l’ouvrage aurait invente la date anterieure et Ies noms des six auteurs 
fictifs. 

H. Dessau a essaye de repondre â Mommsen en indiquant comme motif du 
faux la crainte du redacteur d’etre demasque en tant qu’auteur de plagiats et for- 
geur de documents 2 . Cette explication a ete tres serieusement discutee par A. Momi- 
gliano, qui, sans citer le nom de Dessau, la trouve « more reasonable » que Ies pre- 
tendus motifs religieux et politiques 3 , mais ne manque pas non plus d’invoquer 
plusieurs exemples de plagiateurs et d’imposteurs qui n’ont pas hesite â donner 
leurs propres noms k leurs «forgeries ». Aussi, la supposition de Dessau n’apparaît 
pas satisfaisante, d’autant plus qu’il ne s’est oecupe que d’un seul aspect du problfeme 
des motifs du faux. 

Comme je viens de l’ecrire, un point de vue essentiellement nouveau a 6te 
apport6 dans ce debat par Norman H. Baynes 4 . Ce savant a ete le premier â decou- 
vrir dans l’HA une tendance politique, qui a pu etre aussi la cause du faux, et il 
a initiâ par son livre une s6rie assez longue d’etudes consacrăes k preciser cette 
tendance. Le point de depart de latheorie de Baynes est fourni par Ies resserablances 
qu’il a pu etablir entre Ies activites attribuees par l’HA k Alexandre Severe et Ies 
mesures prises par Julien l’Apostat afin de reformer et d’ameliorer 1’administration 
de l’empire. Ces ressemblances ne pouvaient pas, selon Baynes, se rep6ter plusieurs 
fois, sous differents empereurs: aussi la Vita Alexandri Seueri dans l’HA n’etait-clle 
k ses yeux qu’un recit du regne de Julien. En glorifiant Alexandre Severe, en l’exal- 
tant comme l’ideal du bon prince, le redacteur de l’HA aidait k sa maniere la cause 
de Julien; l’ouvrage tout entier serait ainsi un produit de la propagande en faveur 
de cet empereur, dont Ies convictions religieuses etaient, suivant l’historien anglais, 
partagees par le redacteur. Par ailleurs, Baynes considere l’HA comme une ceuvre 
destinde â glorifier toute la dynastie constantinienne, et pour le prouver il soumet 
â une analyse subtile et minutieuse tous Ies passages ou il croit decouvrir des allu- 
sions k cette dynastie. Mais Baynes se sentait oblige d’avouer son embarras devant 
la simple question posee par Ch. LGcrivain 5 : « Pourquoi ce subterfuge du compila- 
teur au lieu d’un panegyrique franc et sans danger? » En r6ponse, Phistorien anglais 


1 Th. Mommsen, ouvr . cite , p. 229: «Aber die Biographie des Claudius mit ihren iiber- 
schwânglichen Lobreden auf einen ephemeren und lăngst verstorbenen Herrscher mit der 
unverfrorenen Erklărung, daB dies der Constantins wegen geschehen, mit ihrer feierlichen 
Hinweisung auf die Unverganglichkeit der flavischen Dynastie trăgt unverkennbar den Stempel 
des Officiosus; und die Hypothese, daB hier in muhsamer Fălschung der Preis einer zur Zeit 
der Abfassung ausgestorbenen Dynastie verkiindet werde, wird einfach widerlegt fiir jeden Unbe- 
fangenen durch das cui bono, das bei litterarischen Produkten dieser Art nicht triigen kann. 
Sie ist gerade so wahrscheinlich wie es die Verherrlichung der Neapolitaner Burbonen durch 
einen italienischen Loyalen sein wiirde». 

2 H. Dessau, Vber die Scriptores Historiae Auguslae , Hermes, XXVII, 1892, p. 572 — 578; 
il avoue aussi p. 605: «freilich muB ich gestehen, daB ich nicht alles erklăren kann». 

8 A. Momigliano, ouvr. ciU, p. 42. 

4 N. H. Baynes, ouvr. citt. 

6 Ch. L6crivain, dans le compte rendu du livre de Baynes, Revue Historique, CLIV, 1927, 
p. 113. 
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ne savait que suggerer que Ies propagandistes de la eause paîenne avaient leurs 
raisons pour proceder avec circonspection 1 . 

La question de la tendance politique, ainsi que la question des motifs person- 
nels du faussaire ont fait Ggalement l’objet des profondes etudes de Werner Hartke 2 . 
Ce savant suit l’opinion de Baynes quant au caractere encomiastique de l’HA, 
destinee â glorifier la maison constantinienne, mais il conţoit ce panegyrique d’une 
maniere diferente. A Ten croire, la tendance politique aurait et6 imprim^e â l’HA 
par Nicomachus Flavianus, auteur d’une Historia Româna adressee â l’empereur 
Gratien, mărie avec une fille de Constance II. Nicomachus aurait utilise ce premier 
ouvrage pour r6diger dans un delai tres court (septembre 394 — janvier395)l’HA, 
qui etait destinee â implorer la clfonence de Theodose pour Ies sânateurs partisans 
d’Eugene. Plusieurs exemples de magnanimite, temoignee par divers empereurs 
aux rebelles issus des rangs du senat, avaient, selon Hartke, pour but d’amener 
Theodose victorieux â faire usage lui-mâme de cette clemence. C’est ce qui aurait 
ete le but immediat et tres concret de l’HA. En subsidiaire, Hartke tente aussi de 
decouvrir Ies causes ayant determine l’auteur â ne pas avouer son nom: Nicomachus 
Flavianus avait 6t6 praefedus Vrbi sous l’usurpateur Eugene et, comme tel, il se 
sentait compromis devant Theodose 3 . Au demeurant, cette explication proposee 
par Hartke dans sa premiere 6tude sur l’HA n’a plus ete reprise dans Romische 
Kinderkaiser. 

L’idee de Hartke sur le caractere apologetique de l’HA a ete reprise plus 
reeemment par Henri Stern 4 , avec des conclusions chronologiques sensiblement 
diff6rentes. Pour ce dernier le panegyrique en faveur de la familie constantinienne 
— inhSrent aux pages de l’HA — est tellement accentue et visible qu’il serait inad- 
missible d’attribuer cet ouvrage â une 6poque post6rieure â Julien TApostat. N6an- 
moins Stern n’est pas d’accord avec Baynes quant au caractere de la propagande 
poursuivie par l’HA; il montre aussi que le terminus a quo, l’annăe 360, admis en 
vertu des ressemblances entre la uita Septimi Seueri et Aurelius Victor, ne saurait 
etre pris en consideration. En employant la methode de Baynes et de Hartke, 
Stern cherche attentivement des rapprochements entre la situation politique sous 


1 N. H. Baynes, The Historia Augusta: its Date and Purpose. A Reply to Criticism , The 
Classical Quarterly, XX, 1928, p. 170: «A pertinent question to which I can give no adequate 
answer. I have already suggested that in Home it may have been politic for the pagan propa¬ 
gandist to proceed with caution. The difficulty is not, of cause, peculiar to my theory...* 

2 W. Hartke, Geschichte und Politik im spătantiken Rom . JJntersuchungen uber dieScriptores 
Historiae Augustae, Klio-Beiheft XLV, 1940; Romische Kinderkaiser , eine Strukiuranalyse 
romischen Denkens und Daseins, Berlin, 1951. 

3 W. Hartke, Geschichte..., p. 165: «Die bisher ganz ungeloste Frage, warum der Vcr- 
fasser nicht frei und frank unter seinem Namen wie einst Symmaehus einen panegyricus schreibt, 
wiirde sich so beantworten lassen. Der jiingere Nikomachus war— und das erschwerte seine Lage 
gegeniiber der des Symmaehus 388 — Beamte des Usurpators als praefedus urbi. Er hatte nichts 
zu hoffen und konnte als erklărter Hochverrăter nicht erwarten, das Ohr des Kaisers zu finden. 
Er muilte vielmehr — mit Recht, wie die von uns oben S. 92 ausgezogenen Erlasse des Honorius 
zeigen — befiirehten, dafî nicht nur seine Existenz, sondern auch sein Name zusammen mit 
der ganzen Epoche der Tyrannen ausgestrichen und ausgeloscht werde. Das mochte ihn auch 
bewogen haben, statt des panegyricus ein Geschichtswerk unter fremden Namen herauszugeben, 
das freilich, wie wir uns zu zeigen bemuhten, seinen cigentlichen panegyrischen Ursprung 
nicht verleugnen konnte». 

4 Ouvr. ciU ci-dessus p. 249, n. 3. Sur ce travail, voir aussi le compte rendu d’A. Momigliano 
dans JKS XLIV, 1954, p. 129 — 131, qui fait observer que Ies arguments en faveur de l’an 353 
ne sont pas plus convaincants que ceux en faveur de n’importe quelle autre date. 


www.cimec.ro 



6 


SUR LES BUTS ET LA DATE DE COMPOSITION DE L’HISTOIRE AUGUSTE 


253 


Constanee II et Ies pretendues allusions contenues dans Ies passages dedicatoires 
de FHA; il examine Ies tendances id6ologiques de FHA et il arrive k proposer comme 
date de la râdaction de l’ouvrage Ies annees 352—354. C’est au cours de ces annees 
que Ies senateurs partisans de l’usurpateur Magnence avaient k craindre Ies repre- 
sailles de Constanee II, et c’est pour reconcilier Fempereur avec le parti senatorial 
que l’HA aurait ete compilee. Une date voisine (345—350) avait d’ailleurs ete 
proposee dfes 1905 par U. Giri, bien que celui-ci ne s’occupait que de cette pârtie 
de FHA qui est attribuee a Flavius Vopiscus 1 . 

La theorie de Stern ne parvient tout de mSme pas â faire disparaître Ies doutes 
et Ies objections qui surgissent de toutes parts, une fois dissipee Fimpression pro- 
duite par Ferudition et la sagacite de Fauteur. Bien mieux, c’est justement cette 
sagacite qui fait surgir des doutes. La question qui se pose est en effet la suivante: 
s’il faut avoir autant d’esprit pour saisir Ies subtiles allusions destinees â etre compri- 
ses par Fempereur, peut-on croire sârieusement qu’elles aient 6t6 dechiffrees sans 
peine par lui et par son entourage? Peut-on supposer que ces louanges, plutot her- 
mâtiques, de la dynastie constantinienne aient ete comprises k la cour imperiale? 
Meme en admettant que pour Ies contemporains de telles allusions etaient sensible- 
ment plus claires, une reponse positive k ces questions semble peu plausible. Les 
detenteurs du pouvoir supreme attendent toujours qu’on les comble d’eloges sans 
equivoque, non des allusions subtiles, qu’on ne puisse dechiffrer que laborieuse- 
ment. On peut donc appliquer â la theorie de Stern les mots de Momigliano â propos 
de certaines theories anterieures: «Anyone who wanted to make propaganda for 
Julian in 362, as Baynes suggests, or to plead clemency after the Eugenian revolt 
in 394, would come more plainly in open» 2 . 

Si, jusqu’ici, il s’est avere impossible d’etablir un rapport direct entre des evene- 
ments politiques concrets et la tendance de FHA, l’existence meme de cette tendance 
ne saurait etre serieusement contestee. Au contraire, la litterature ancienne nous 
fournit peu d’exemples d’ouvrages ou l’idăologie d’un groupe social soit exprimee 
d’une maniere aussi directe et aussi claire que chez les Scriptores Historiae Augustae. 
Ce recueil nous permet de suivre de preş le developpement et l’utilisation pratique 
d’une conception historiographique destinee k servir les interets de Fordre senato¬ 
rial 3 . Plus et mieux que toute autre ceuvre historiographique romaine, VHisioire 
Auguste nous permet de saisir le mecanisme qui faisait naître des jugements sur 
les « bons » et les «mauvais» princes, selon l’attitude adoptee par ceux-ci â l’egard 
de l’aristocratie senatoriale 4 . De meme, l’analyse des donn6es 6conomiques offertes 
par FHA prouve que Fouvrage a ete redige dans l’interet de l’aristocratie senatoriale, 
qui possedait d’immenses domaines ruraux 5 . 


1 U. Giri, In qual tempo abbia scritto Vopisco le biografie degli imperatori , Torino, 1905. 

2 A. Momigliano, ouvr. cite , p. 40. 

3 Dans le sens oîi nous Tentendons,«Fid6ologie» de FHA n’est qu’une tendance dans le 
sens le plus large du mot, qu’il faut distinguer de la propagande directe. Voir â ce propos 
A. Momigliano, ouvr. cile, p. 43. 

4 Sur ce meme probleme, voir aussi S. Mazzarino, Aspetti sociali del quarto secolo. Ricerche 
di storia tardo romana , Roma, 1951, A. Jard6, Btudes critiques sur la vie et le regne de Severe- 
Alexandre , Paris, 1925; W. Hartke, ouvr. citi, passim; H. Stern, ouvr. citi , p. 81 — 92; E. Ştaer- 
man, Kpu3uc paâoejiadejibnecKoeo emposi e 3anadubix npoeumţufix puMCKoă u.Mnepuu. Mos- 
cou, 1958. 

6 Comme l’a montr£, entre autres, S. Mazzarino, ouvr. cile , p. 345 — 370. Cet auteur penche 
pour une date quelque peu post^rieure k Th6odose I, opinion partag^e 6galement par J. Straub, 
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Mais le point culminant de cette tendance prosenatoriale est l’ideal du « bon» 
empereur, tel qu’il est dâcrit minutieusement dans la uita Alexandri Seueri. Cette 
biographie a ete l’objet d’une 6tude attentive de K. Honn 1 , qui a essaye de montrer 
que la plupart des informations sur l’activite d’Alexandre Severe a ete puis6e dans 
le Code ThSodosien et dans Ies ecrits de plusieurs auteurs anterieurs, â commencer 
par Ciceron. Bien qu’on ne saurait etre d’accord avec Honn quant â la possibilit6 
d’attribuer k telles ou telles sources precises 2 Ies donnees de la uita Alexandri Seueri , 
il semble evident que la plus grande pârtie de ces « renseignements » ne sont que 
des eliehes ou des Iod communes , ne refletant nullement la realitS. Ces totcol etaient 
d’ailleurs model6s, dans la pensee de l’auteur, d’apres des idees lentement elaborees 
dans Ies milieux aristocratiques au sujet de ce qu’on etait d’accord â considerer 
comme un « bon » prince. On y retrouve Ies quatre vertus cardinales attribuees 
au princeps des l’epoque d’Auguste: uirtus , clementia, iustitia et pietas 3 , auxquelles 
s’ajoutent le respect du senat, la tempârance, la parcimonie, la gravite, le sens du 
devoir, la toleranee envers Ies religions etrangeres et la generosite envers Ies hommes 
de merite. Toutes ces vertus sont illustrees par de nombreux exemples, qu’on pourrait 
attribuer â n’importe quel empereur; souvent aussi l’auteur repete â plusieurs reprises 
ses propres assertions, en doublant ainsi Ies proportions de la uita Alexandri Seueri . 
qui devient de la sorte bien plus volumineuse que Ies biographies de certains empe- 
reurs mieux connus que le fils de Iulia Mammaea. 

La biographie d’Alexandre Severe forme un tout avec la vita Heliogabali , 
dont le caractere et Ies activites representent une antithese complete avec ceux de 
son cousin. Au jeune prince modere, sobre, soucieux des affaires de l’empire on 
oppose le portrait d’un adolescent qui, â peine monte sur le trone, s’adonne aux 
plus viles et odieuses voluptes; un exemple sinistre des exces auxquels peut etre 
pousse un jeune prince par l’intemperance et l’avidite des plaisirs. 

L’auteur de la biographie d’Elagabale se montre â tel point soucieux d’Snumerer 
ces plaisirs honteux, qu’il omet d’imputer â celui-ci, dans sa uita , plusieurs graves 
erreurs, qu’il rappelle seulement dans la biographie d’Alexandre Severe. On ne 
trouve, dans le premier texte, pas une seule mention du fait qu’Elagabale avait 
promu des eunuques aux postes Ies plus eleves de la cour, tandis que de tels rensei¬ 
gnements sont repetes plusieurs fois avec indignation dans la uita d’Alexandre. 
Celui-ci, au contraire, repoit Ies louanges excessives de l’auteur pour avoir chasse 
Ies eunuques de la cour imperiale et pour ne pas s’etre laisse influencer par eux. 

Dans la biographie d’Alexandre Severe Ies eunuques sont l’objet d’une hostilite 
et d’une haine extremement violentes. L’auteur consacre â cette question quatre 
longs passages 4 , en objectant aux eunuques leur venalite 5 qui conduit â la ruine 


Sludien 2 ur Historia Augusta (Dissertationes Bernenses, 4), Bem, 1952. Straub suit Hartke 
quant aux arguments en faveur d’une date tardive, il accepte aussi la tendance mise en avant 
par Hartke. 11 est cependant d’avis que cette tendance ne se rattache pas directement â l’actua- 
Îit6 et que l’ouvrage a pu etre 6crit seulement apres la mort de Th6odose I. 

1 K. Honn, Quellenuntersuchunqen zur vita Helioqabali und vita Alexandri Severi, Berlin — 
Leipzig, 1911. 

2 Voir N. H. Baynes, ouvr. citi, p. 45; H. Stern, ouvr. citi, p. 88 et 90. 

8 A. von Premerstein, Vom Wesen und Werden des Principais , Abhandlungen der bayeri- 
schen Akad. Wiss., Phil.-Hist. Klasse, N.F., XV (1957), p. 4—9. 

4 Vita Alexandri Seueri, 23, 4 — 8; 34, 3; 45, 4 — 5; 66, 3 — 4; 67, 1. 

5 Vita Alexandri Seueri, 45, 4: cum diceret noile ab aulicis suas uendi dispositiones, quod 
fadum fuerat sub Heliogabah cum ab eunuchis omnia uenderentur. 
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de l’fitat, l’aviditâ du pouvoir \ Ies mensonges k l’aide desquels ils trompent le 
prince, en l’isolant des realites 2 . 11 souligne le mepris avec lequel Alexandre Sâvfere 
s’exprimait publiquement sur Ies eunuques et rappelle Ies mesures prises par lui 
pour remedier â. cette plaie de la vie publique romaine 3 . 

11 est plus que douteux que Ies cubicularii qui sous le Haut-Empire ont parfois 
exercâ une grande influence sur des empereurs tels que Domitien ou Commode, 
aient 6t6 des eunuques 4 . Aucune source, aucun pamphlet ne l’atteste de fa<?on 
categorique; au contraire, des temoignages tres nets, empruntes jusqu’â VHistoire 
Auguste , nous informent que Cleander, le cubicularius de Commode, avait des enfants 6 
et qu’un autre chambellan, Eclectus, etait lui aussi mărie 6 . Sans doute y a-t-il 
eu â la eour imperiale, sous le Haut-Empire, une certaine quantite de jeunes esclaves 
servant aux plaisirs de leurs maîtres, des spadones ou exsoleti , mais ceux-ci n’occu- 
paient certainement pas des postes auliques, comme Ies eunuques du Bas-Empire. 
L’auteur de la uita Alexandri Seueri distingue d’ailleurs expressâment entre Ies 
eunuchi et Ies exsoleti: â cote de renseignements repetes sur l’expulsion des eunuques 
de la cour imperiale, on y lit l’assertion que cet empereur se proposait d’interdire 
expressement le commerce des exsoleti, mais qu’il n’y apasreussi 7 . Aussitot apres 
avoir expose Ies mesures d’Alexandre Severe contre Ies eunuchi , il fournit d’ailleurs 
de nouvelles precisions sur Ies peines edietees contre Ies exsoleti 8 . 

Ainsi donc, puisqu’on ne connaît pas d’exemples d’eunuques ayant occup6 
des charges importantes sous le Haut-Empire, il est permis de conclure que Ies 
attaques de l’auteur de la uita Alexandri Seueri contre Ies eunuques refletent des 
realites qui ne sont devenues courantes â la cour imperiale qu’â, partir du milieu du 
IV e siecle. La haine violente et le mepris qui sont Ies seuls sentiments eprouvăs 
par l’auteur k l’egard des eunuques seraient d’ailleurs incomprehensibles s’il n’a- 
vait eu constamment sous Ies yeux le spectacle de ces vices, etroitement li6s â la 
vie de cour au temps du Bas-Empire. Enfin, cela resulte 6galement de la phrase: 


1 Vita Alexandri Seueri, 45, 5: quod genus hominum idcirco secreta omnia in aula esse cupiunl 
ut soli aliquid scire uideantur et habeanl unde uel gratiam uel pecuniam requiranl. 

2 Vita Alexandri Seueri , 66, 3: ... qui eos (scil. principes) a populo et amicis summouent; 
qui internuntii sunt aliud quam respondetur saepe referentes, claudentes principem suurn ei agenies 
ante omnia , ne quid sciat. 

3 Vita Alexandri Seueri , 23, 4 — 5: eunuchos de ministerio suo abiecit et uxori ut seruos 
seruire iussit, et cum Heliogabalus mancipium eunuchorum fuisset , ad certum numerum. eos redegit 
nec quicquam in Palatio curare fecit nisi balneas feminarum. 23, 7: idem tertium genus hominum 
eunuchos esse dicebat nec uidendum nec in usu hdbendum a uiris sed uix a feminis nobilibus. 34, 3: 
eunuchos , quos Heliogabalus et in consiliis turpibus habebat et promouebat , donauit amicis addito 
elogio, ut, si non redissent ad bonos mores , eosdem liceret occidi sine audoritate iudicii. II est 
curieux que dans la Vita Heliogabalis , 21, 7, on rencontre une mention assez semblable: en 
6numerant Ies cadeaux somptueux que l’empereur donnait largement â, ses amis, l’auteur precise 
eunuchos pro apophorethis dedit , ce qui, dans ce contexte, a une toute autre signification. 

4 J. E. Dunlap, The office of the Grand Chamberlain in the latcr Roman and Byzantine 
Empires , University of Michigan, Studies Humanistic Series, voi. XIV, N.Y., 1924, pp. 167, 169 
nn.; voir aussi: L. Friedlănder, Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms , X e ed. (1922), p. 38. 

6 Dion, LXXII 4; H6rodien, I, 13, b; SHA uita Commodi, VII, 3. 

6 Dion, LXXII, 13. 

7 Vita Alexandri Seueri, 24, 4: habuit in animo ut exsoletos uetaret, quod postea Pihlippus 
fecit , sed ueritus est ne prohibens publicum dedecus in priuatas cupidines conuerteret ; 39, 2: exsole- 
torum ita expers, ut, quemadmodum supra diximus , legem de his aujerendis ferre uoluerit. 

8 Vita Alexandri Seueri, 34, 4: mulieres infames... publicări iussit, exsoletis omnibus 
deportatis, aliquibus etiam naufragio mersis... 
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d’essor du pouvoir des eunuques: le regne de Constance II et celui d’Arcadius I er . 
Sous Areadius, le grand chambellan Eutrope a exerce pendant cinq ann6es (de 
395 a 399) un pouvoir sans limites, en obtenant meme le consulat pour 399 x . C’est 
seulement apres la chute d’Eutrope que Claudien a publie ses invectives contre 
lui 2 . Les annees pendant lesquelles Eutrope etait au pouvoir sont celles de la date 
attribuee â YHistoria Augusta par J. Straub et Santo Mazzarino 3 . L’autre pâriode 
pendant laquelle un eunuque a ete tout-puissant, c’est le regne de Constance II, 
au cours duquel le grand chambellan Eusebe a exerc6 pendant de longues annăes 
une influence prepond^rante et souvent nefaste 4 . Ce fait, ainsi que les considera- 
tions sur l’ideologie de l’HA invoquees par Henri Stern, sont des indices qui font 
que le regne de Constance II apparaisse — pour ce qui est de la composition de 
YHistoire Auguste — comme la date la plus probable. 

Par ailleurs, tout en soulignant l’interât des theses de Stern sur l’idâologie 
de l’HA, il nous faut rejeter ses conclusions concernant ce qu’on peut appeler le 
«but immediat» de l’ouvrage. Aux remarques critiques qui precedent, on ajoutera 
que, dans son argumentation, l’historien fran<?ais n’a su echapper â une contra- 
diction. Selon lui, le but immediat de l’HA aurait ete d’obtenir la clemence imperiale 
pour les partisans senatoriaux de Magnence; en meme temps, il admet avec raison 
que la «tendance » de l’ouvrage est d’attaquer les eunuques de la cour 6 . II semble 
pourtant evident que si quelqu’un cherchait â obtenir une grâce de Constance 
II pour les senateurs coupables, il n’aurait jamais commence par indisposer son 
entourage, si influent... 

★ 

Les observations qui precedent n’apportent, bien entendu, qu’une contribution 
modeste â la solution des problemes aussi nombreux que varies que pose un texte 
comme YHistoire Auguste . Elles ne visent d’ailleurs qu’â rendre tangibles les raisons 
ayant pu amener le r^dacteur du recueil â dissimuler son identite, ce qui revient â 
dire qu’elles ne portent que sur un seul aspect de l’activite du faussaire. Pareille- 
ment, pour ce qui est du probleme de la date, elles n’aboutissent qu’â un vague 
terminus post quem , constitue par les dernieres annees du regne de Constantin le 
Grand, ou, encore mieux, par le regne de Constance II. 

Tout compte fait, il y aurait peut-etre lieu d’avouer notre ignorance, abandon- 
nant l’espoir d’arriver â fixer â l’ouvrage une date trop precise, â le renfermer dans 
le cadre etroit de quelques annees. Quant aux tentatives se proposant de d^couvrir 
le «but immediat» du recueil, peut-on meme dire que la question soit correctement 
posee? Ne serait-il pas plus prudent, et plus methodique aussi, de se contenter â 
considerer l’6trange compilation qu’est YHistoire Auguste comme un produit carac- 
teristique des conditions sociales et politiques ainsi que de la lutte idâologique 
propres aux derniers siecles de la civilisation antique? 


1 E. Stein, ouvr. cite , pp. 228 — 231, 233 — 235, 241, 247. 

2 Claudius Claudianus, In Euiropium. 

3 Voir ci-dessus, p. 265, n. 5. 

4 J. E. Dunlap, ouvr. ciU y p. 260—270; E. Stein, ouvr. citi, pp. 133, 167. 
8 Voir ci-dessus p. 256, n. 8. 
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Trei factori contribuie la sporirea interesului pentru poezia lui Claudian: în 
primul rînd, talentul poetului; în al doilea rînd, împrejurările în care a trăit şi a 
scris; în sfîrşit, tezaurul poetic pe care-1 avea la îndemînă, cînd şi-a compus 
versurile. 

într-adevăr, după recunoaşterea unanimă a învăţaţilor care s-au ocupat de 
opera lui Claudian, acest poet s-a bucurat de un viguros talent, pus în slujba unui 
temperament pasionat şi a unei vaste culturi. Apoi, Claudian a trăit într-o perioadă 
de primejdii pentru Roma şi de intrigi şi dezlănţuiri de patimi politice la curtea 
imperială, împrejurări care au făcut să vibreze profund cele mai subtile coarde ale 
sufletului său. în sfîrşit, tezaurul poetic latin i-a pus la îndemînă toate procedeele 
literare de care avea nevoie, pentru a exprima cele mai fine nuanţe ale gîndirii 
şi simţirii sale. 

Poezia lui Claudian merită să fie studiată nu numai pentru că, în studiile 
făcute pînă acum, nu s-au formulat caracterizări care să pună în lumină cît mai 
exact cu putinţă meritele şi lipsurile acestui talentat poet, dar nu s-a întreprins, 
după ştirea noastră, un studiu care să privească poezia lui Claudian şi în lumina 
evoluţiei poeziei latine, din punctul de vedere al perfecţionării şi amplificării procedee¬ 
lor literare şi al forţei lor relative de expresivitate artistică. 

în ceea ce priveşte caracterizarea poeziei lui Claudian, s-au spus fireşte, în 
tratatele de istoria literaturii şi în studiile speciale, lucruri care corespund adevărului. 
Astfel, Pichon observă, pe bună dreptate, că poetul Claudian s-a ilustrat mai ales 
prin panegiric şi invectivă, în care a dovedit că împărtăşeşte sentimentele şi idea¬ 
lurile aristocraţiei romane, ridicînd în slăvi pe Honoriu şi pe Stilicho şi detestînd 
atît duşmanii conducerii din exterior ai Romei — Gildon şi Alaric — cît şi pe cei 
din interior: Rufin şi Eutropius. Claudian, spune mai departe Pichon, întrebuin¬ 
ţează toate procedeele clasice, şi în primul rînd, mitologia, adesea abuzînd de acest 
procedeu literar, fiind absolut convins de forţa de expresie a procedeelor pe care 
le foloseşte. Sentimentele de ură ale lui Claudian, observă acelaşi istoric literar, 
sînt«feroce ». El este tot atît de pasionat şi în sentimentele sale de admiraţie. 


17* 
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Berthaut şi Georgin 1 observă că, în ciuda imitaţiilor din marii clasici şi a tonului 
declamatoriu, Claudian dă dovadă de imaginaţie fecundă, de suflu poetic puternic, de 
sensibilitate vibrantă. Rostagni 2 , ca şi autorii deja menţionaţi, îi recunoaşte lui 
Claudian exuberanţă, strălucire, fantezie, culoare, apreciind pozitiv poemele 
mitologice De raptu Proserpinae şi Gigantomachia , pe care Pichon 3 le asimilează 
celor mai proaste pagini din Ovidiu. Tronski 4 spune despre Claudian că era patetic, 
liric, bogat în aparatul mitologic, ca şi Statius. Deratani 5 observă că poetul a 
fost un pasionat admirator al gloriei Romei. 

Atît tratatele de istoria literaturii cît şi studiile speciale 6 fac asupra poeziei 
lui Claudian aprecieri şi constatări juste, dar caracterizările sînt prea generale, 
iar constatările de amănunt nu sînt întotdeauna concludente. De pildă, este exact 
să spunem că Claudian întrebuinţează adesea prea mult mitologia, că foloseşte 
procedee literare împrumutate clasicilor, că are imaginaţie şi este pasionat, dar 
aceste constatări nu răspund următoarelor întrebări: în ce măsură întrebuinţează 
Claudian diferite procedee literare în diferite bucăţi şi care este forţa de plastici- 
zare poetică a fiecăruia, care dintre procedeele literare amintite contribuie în cel 
mai înalt grad la exprimarea artistică a conţinutului sau o împiedică; cum ne apare 
poezia lui Claudian în comparaţie cu alte opere reprezentative din trecut; cum ne 
apare poezia lui Claudian în lumina teoriilor antice despre artă, în general, şi despre 
poezie, în special. Vom încerca, în cele ce urmează, să dăm răspuns acestor întrebări. 

Socotim că pentru a înţelege mai uşor anumite aspecte ale problemei, trebuie 
amintit că poetul Claudius Claudianus s-a născut la Alexandria pe la 375 e.n. în 
prima tinereţe poetul a vorbit şi scris greceşte. Limba latină şi-a însuşit-o mai 
tîrziu, aşa cum ne spune el însuşi în Panegiricul închinat lui Olybrius şi Probinus , 
consuli în 395. Se pare că cel mai tîrziu pe la 394 el era la Roma. Foarte curînd după 
sosirea sa în capitala lumii de atunci poetul s-a făcut stimat prin versurile sale 
la curtea imperială. Se ştie că, nu după mult timp de la sosirea sa la Roma, în 3 
ianuarie 395, Claudian s-a dus la Alexandria, unde locuia Teodosiu. 

Atunci a fost însărcinat cu mai multe misiuni diplomatice în diferite părţi 
ale imperiului. Lui Teodosiu îi urmează Honoriu şi Arcadiu, care împart imperiul: 
Honoriu domneşte în partea de apus a imperiului, iar Arcadiu în răsărit. Claudian 
şi-a atras îndeosebi simpatia lui Stilicho, a cărui fiică era soţia lui Honoriu. 

Faptele de mai sus ne vor ajuta să înţelegem că, în afară de poemele epice — 
De raptu Proserpinae şi Gigantomachia — Claudian a scris o serie de poezii ocazionale, 
care proslăveau sau atacau persoane politice ale vremii. Grupate pe genuri literare 
poeziile lui Claudian sînt: 1) panegirice: In consulatum Probini atque Olibrii. 
In tertium consulatum Honorii . In quartum consulatum Honorii. In consulatum 
Flauii Molii Theodori. In consulatum Stilichonis. Laudes Serenae; 2) invective: 


1 Hisioire illustree de la UtUrature latine , 1926, p. 460. 

2 Lineamenti di sioria della letteratura latina, 1951, p. 312. 

3 R. Pichon, Hist . litt. lat., p. 815—823. 

4 Hcmopusi aumuHHoă jiumepamypu, 1951, p. 489. 

6 Hcmopusi puMCKou Aumepamypbi, 1954, p. 525. 

0 De ex. A. Marsili, Roma nella poesia di Claudiano , Antiquitas, I, 2 (1946), p. 3 — 24 
şi Per soni ficazioni e cadri allegorici in Claudiano, ibid. (1946), 3 — 4, p. 49 — 55. V. Cremona, 
Originalită e sentimento letterario nella poesia di Claudiano , în Studi di filologia classica di 
Bologna, I (1948), p. 33 — 70. S. Gennaro, Lucrezio e Vapologetica latina in Claudiano , în 
Miscellanea de lett., Catania, 1957. p. 5 — 60. H. L. Levy. Thems of encomium and invective 
in Claudian, în Trans. and Proceed. of the Amer. Philol. Ass., 1958, p. 33 — 47. 


www.cimec.ro 



3 


OBSERVAŢII ASUPRA POEZIEI LUI CLAUDIAN 


261 


In Rufinum şi In Eutropium; 3) scurte poeme epice: De bello Gildonico şi De bello 
Gothico; 4) cinci epistole: Deprecaiio ad Hadrianum praefedum praetorio; ad Serenam; 
ad Probinum; ad Olybrium; ad Gennatium; 5) şapte idile: Phoenix, Hystris, Torpedo , 
NiluSy Magnes , Aponus, De piis fratribus el eorum statuis , quae sunt apud Catinam; 
6) cincizeci de epigrame (poezii scurte cu conţinut variat). 

Este firesc ca, în tratatele de istoria literaturii şi în unele studii de amănunt, 
poeziile lui Claudian să fie analizate pe genuri, aşa cum le-am înşirat mai sus. Noi 
însă vom adopta o altă ordine şi anume vom începe cu acelea care sînt cel mai 
mult încărcate de ornamente poetice, în care tezaurul poetic tradiţional a fost 
utilizat la maximum de către autorul lor, terminînd cu acelea în care poetul a făcut 
foarte puţin uz de procedeele literare şi stilistice consacrate. 

Credem că una dintre cele mai reprezentative bucăţi foarte încărcate cu orna¬ 
mente poetice tradiţionale este De bello Gothico. Analiza mai amănunţită a acestei 
poezii ne va înlesni o vedere de ansamblu asupra întregii categorii din care face parte. 

Este necesar să amintim că în anul 402 e.n., în timp ce armata romană era 
ocupată în Rhetia, Alaric trece Alpii, se îndreaptă spre Mediolanum. Aici se afla 
Honoriu, care se refugiază în cetatea Asta, unde este asediat. Stilicho, de îndată 
ce a fost informat de acţiunile lui Alaric, s-a dus în Rhetia, a îmbărbătat pe ostaşi 
şi, în fruntea oştirii, a venit şi a eliberat pe Honoriu de încercuire. Lupta între 
oştile lui Alaric şi cele romane s-a dat la Pollentia. Alanii, care luptau sub comanda 
lui Stilicho, pierzîndu-şi comandantul, începuseră să se replieze, dar Stilicho, inter¬ 
venind cu pedestrimea, a dobîndit victoria. 

Cercetînd compoziţia acestei poezii, trebuie mai întîi să observăm, că, dintre 
toate calităţile lui Stilicho pe care poetul încearcă să le pună în lumină, primul 
loc îl ocupă vitejia şi capacitatea lui de comandant, hotărîtoare în bătălia împotriva 
lui Alaric şi în obţinerea victoriei. Ar fi fost foarte firesc deci ca poetul să-şi fi concen¬ 
trat atenţia — acordînd spaţiul necesar — asupra bătăliei împotriva lui Alaric. 
Care este realitatea? Din 647 de versuri, cîte numără poemul, peste 250, deci aproape 
o treime, sînt consacrate unor exemple de viteji şi vitejii luate din mitologie şi 
din istoria Romei cu care poetul compară biruinţa lui Stilicho. Bătăliei propriu- 
zise nu-i sînt acordate decît versurile 598—615, adică 18 versuri. Prin urmare 
tocmai faptului esenţial îi este acordat cel mai mic număr de versuri. O primă consta¬ 
tare deci. Dacă cercetăm împletirea expunerii faptelor din mitologie şi din trecutul 
Romei cu cele săvîrşite de Stilicho, se impune constatarea că nici chiar acţiunile 
săvîrşite de învingătorul lui Alaric înainte de bătălia finală nu se desprind cu destulă 
intensitate, ci obiectul comparat, acţiunile lui Stilicho, sînt puse în umbră, de insis¬ 
tenţa cu care sînt expuse acţiunile din mitologie şi din trecutul Romei. 

Iată un exemplu luat din istoria Romei: 

Sublimi certe Curium cănit ore uetustas, 

Aeaciden Italo pepulit qui litore Pyrrhum: 

Nec magis insignis Pauli Mariique triumphus, 

Qui captos niueis reges egere quadrigis. 

Plus fuga laudatur Pyrrhi quam uincla Iugurthae; 

Et quamuis gemina fessum iam clade fugarint, 

Pectora Fabricii donis inuicta uel armis, 

Plena datur Curio pulsi uietoria Pyrrhi. 

Quanto maius opus solo Stilichone peractum 
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Cernimus ! Hic ualidam gentem quam dura niuosis 
Educat Vrsa plagis, non Chaonas atque Molossos, 

Quos Epirus alit, nec Dodonaea subegit 
Agraina, latidicum frustra iactantia quercum. 

Primus fulmineum lento luctamine Poenum 
Compressit Fabius; campo post ausus aperto 
Marcellus uinci docuit, sed tertia uirtus 
Scipiadae Latiis tandem deterruit oris. 

Unus in hoc Stilicho diuersis artibus hoste 
Tres potuit superare duces fregitque furentem. 

(v. 124-142) 

Pentru ca cititorul să. aibă conştiinţa şi sentimentul măreţiei victoriei repurtate 
de Stilicho în comparaţie cu cele dobîndite de comandanţii evocaţi, se cere desigur 
o cît de sumară cunoaştere a faptelor şi oamenilor menţionaţi. Presupunînd că 
o are, el constată că victoriile amintite sînt diferite ca amploare şi importanţă; 
iar izbînda lui Stilicho nu este pusă într-o strictă paralelă cu nici una dintre ele. 
Şi totuşi comparaţia lui Stilicho, comandant de oşti, cu alţi comandanţi de oşti pare 
mai expresivă, fiindcă este mai firească, decît comparaţia cu Tiphys sau cu Iupiter. 

Se poate spune deci că strălucirea ornamentelor poetice analizate, luate din 
mitologie şi din istoria Romei, întrece pe aceea a lucrului împodobit. Dintre orna¬ 
mentele menţionate, cele mai potrivite cu subiectul sînt exemplele luate din istoria 
Romei, cărora poetul le consacră cel mai mare număr de versuri. Poetul mai între¬ 
buinţează şi alte procedee literare, precum: personificarea Romei, sub chipul unei 
bătrîne încărcate de glorie, dar îndurerate de prezent (v. 50—103); prodigii, evo¬ 
cate de poporul cuprins de frică (v. 226—266); comparaţii cu fenomene din natură 
şi cu fiinţe (v. 366—379); (405—412) şi, în sfîrşit, procedeu comun retoricii, discur¬ 
suri, naraţiuni, descrieri (v. 269—313; 380—399; 488—549; 560—578). Cel mai 
mare număr de versuri dintre aceste procedee îl ocupă discursul şi cel mai puţin 
numeros — comparaţiile. 

Discursurile sînt, în general, construite după reţetele retoricii, pline de patos, 
dar nepotrivite cu situaţia. De pildă, Stilicho le aminteşte goţilor (v. 379 şi urm.) 
despre victoria repurtată de romani împotriva lui Filip, regele Macedoniei, tocmai 
pe vremea dezastrelor de la Trebia şi Cannae. Goţii ar fi trebuit să cunoască bine 
istoria Romei, pentru a-şi putea da seama de implicaţiile avertismentului concis 
pe care-1 dă Stilicho prin evocarea victoriei romanilor asupra lui Filip. Dacă punem 
în paralelă ornamentele literare analizate cu naraţiile faptelor şi descrierilor unor 
lucruri legate direct de victoria lui Stilicho, citate mai sus, nu putem să nu consta¬ 
tăm că în cea mai înaltă armonie cu subiectul sînt descrierile şi naraţiile faptelor 
însăşi ale lui Stilicho, cărora, dacă Claudian le-ar fi acordat spaţiul şi importanţa 
cuvenită, ar fi făcut într-adevăr din acest panegiric o operă de artă. 

Constatările acestea sînt confirmate şi de alte panegirice şi invective. 

Pentru a înţelege mai uşor analiza, grupăm referinţele pe procedeele literare 
întrebuinţate. 

9 

1. Elementul mitologic. Pentru a înăbuşi răscoala lui Gildo, în Africa, este 
nevoie ca Roma să se prosterneze umilă în faţa lui Iupiter, cerîndu-i nu glorie, ca 
altădată, ci pîine; este nevoie ca toţi zeii, în frunte cu Cibele, să-l roage şi să apară, 
personificată, şi Africa. Aşadar pentru un răzvrătit oarecare tot Olimpul este pus 
în mişcare, iar Roma, pur şi simplu, cerşeşte hrana cea de toate zilele. 
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în prima carte de invective împotriva lui Rufinue, din totalul de 367 de versuri, 
120 sînt consacrate uneltirilor Infernului \ puse la cale de furia Alecto, împotriva 
imperiului roman. Toţi monştrii se adună şi, după patetice dezbateri, Megaera îl 
propune pe Rufinus. 

Asemenea exemple sînt, socotim, îndeajuns, spre a ilustra constatarea că Clau- 
dian, în cele mai multe poezii ocazionale, panegirice sau invective, a dat o prea 
mare extindere elementului mitologic, prezentînd zeii şi eroii în situaţii aproape 
comice, fără să izbutească a înălţa pe cei lăudaţi, deoarece ei sînt prea mici faţă 
de fastuoasa haină mitologică, în care încearcă să-i îmbrace poetul. 

2. Personificările . Sînt, relativ, destul de numeroase, deşi nu egalează cantitativ 
personajele mitologice. Ne apar personificate: Roma, Tibrul , Africa , lustitia. Din 
punctul de vedere artistic-literar, aceste personificări, reprezentînd obiecte concrete, 
Roma, Tibrul, Africa sau abstracţiuni uzuale, sînt într-o mult mai strînsă legătură 
cu subiectul şi cu sensibilitatea cititorului decît zeii şi eroii mitologiei. Astfel, este 
firesc ca Roma să înconjoare pe Honoriu « cu întreg senatul» 2 sau să se teamă de 
înfometare în timpul răzvrătirii lui Gildo 3 , sau să-şi privească mîndră duşmanul 
înfrînt 4 sau ca Africa, scoţînd gemete, cu hainele sfîşiate, cu părul în dezordine, 
să se plîngă de nelegiuirile lui GUdo 6 , ca Tibrul, entuziasmat de intrarea în funcţia 
de consul a lui Probinus şi Olybrius, să cheme Naiadele la sărbătoare 6 . întrebuin- 
ţînd acest procedeu literar, oricît de disproporţionate sînt adesea acţiunile în 
raport cu cauzele — ne referim la Roma care se prosternă umilă în faţa lui Iupiter, 
cerîndu-i pîine — poetul a făcut totuşi un efort de a poetiza realităţi prea bine 
cunoscute de cititori şi, prin aceasta, s-a apropiat de firesc. 

3. Exemplele luate din istoria Romei. Procedeul evocării unor personalităţi 
încărcate de glorie din istoria Romei nu cerea cititorului nici un efort de imaginaţie, 
ci numai cunoaşterea acestor personalităţi. Astfel, Claudian, elogiind virtuţile 
Serenei, spre a le pune şi mai mult în lumină prin contrast, spune: 

Et grauis incumbens casto Lucretia ferro 
Vulnere quae proprio facinus testata tyranni 
Armauit patriae iustos in bella dolores, 

Exule Tarquinio, raemorandaque concidit, uno 

Vita pudicitiam libertatemque cruore ( Laus Serenae, v. 153 — 157). 

Iată un fapt istoric şi mai apropiat de cititor: 

Sed quid ego Hannibalem contra Pyrrhumque tot annis 
Certatum memorem? Cum uilis Spartacus omne 
Per latus Italiae ferro bacchatus et igni 
Consulibusque palam toties congressus, inertes 
Exuerit castris dominos et strage pudenda 
Fuderit imbelles aquilas seruilibus armis, 

Nos, terrarum expertes et luxu mollior aetas, 

Deficimus queruli, si bos abductus aratro, 

Si libata seges. 

(De bello Gothico, v. 154—162) 

1 In Rufinum , I 24 — 163. 

2 In quartum consulaium Honorii, 583. 

3 De bello Gildonico , 17. 

4 De bello Gothico , 77. 

5 Ibid., 139 şi urm. 

6 In Probini et Olybrii consulatum , 225 şi urm. 
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Hannibal, Pyrrhus, Spartacus, Marcellus, Fabius şi alte personalităţi din 
istoria Romei fuseseră oameni, trăiseră şi luptaseră, deci comparaţia lui Stilieho 
sau Honoriu cu ei nu avea nimic nefiresc, dar, deoarece lucrurile comparate sînt 
totuşi diferite, cerînd un serios efort intelectual din partea cititorului, comparaţia 
nu-şi atinge pe deplin scopul urmărit de poet. 

Deci, dintre cele trei procedee literare menţionate mai sus, cele mai îndepărtate 
de subiect sînt exemplele din mitologie; cu mult mai aproape de înţelegerea şi 
simţirea cititorului sînt personificările de oraşe, provincii sau abstracţiuni, iar 
cele mai fireşti sînt exemplele din istoria Romei. 

Oricare ar fi însă forţa de expresie artistică a acestor procedee literare, cele 
mai puternice, dacă sînt folosite cu artă, rămîn totuşi naraţiunea, descrierea, dialo¬ 
gul, discursul, portretul personajelor însăşi despre care este vorba în diferitele bucăţi. 

în această privinţă, Claudian dovedeşte un viguros talent, un înalt patos şi, 
cu puţine excepţii, mai ales cînd este vorba de discurs, un artist cu gust. 

Naraţiunea expune fapte, iar descrierea prezintă lucruri, oameni, peisaje, 
rapid, colorat, plastic, concis; discursul, deşi adesea cam lung şi nu întotdeauna 
firesc, izbuteşte să dea ideilor, prin apropieri neobişnuite, o prospeţime şi o vigoare, 
nu prea des întîlnite, iar dialogul solemn, sărbătoresc şi, adesea, declamatoriu, 
nu cuprinde aproape niciodată replici scurte. 

4. Naraţiunea . Pentru a menaja spaţiul, dăm ca exemplu naraţiunea suferinţelor 
îndurate de soldaţii lui Stilieho, în timpul trecerii Alpilor, împletită cu descrierea 
peisajelor alpine: 

Sed latus Hesperiae quo Rhetia iungitur orae 
Praeruptis ferit astra iugis, panditque terrendam 
Vix aestate uiam: mulţi eeu Gorgone uisa 
Obriguere gelu: multos hausere profundae 
Vasta mole niues, cumque ipsis saepe iuuencis 
Naufraga candenti merguntur plaustra barathro 
lnterdum glacie subitam labente ruinam 
Mons dedit et tepidis fundamina subruit Austris 
Pendenti malefida solo. Per talia tendit 
Frigoribus mediis Stilieho loca: nulla Lyei 
Pocula; rara Ceres; raptos contentus in armis 
Delibasse cibos, madidoque oneratus amictu 
Algentem pulsabat equum; nec mollia fesso 
Strata dedere torum; tenebris si caeca repressit 
Nox iter, aut spelaea subit metuenda ferarum 
Aut pastorali iacuit sub culmine fultus 
Ceruicem clypeo. Stat pallidus, hospite magno, 

Pastor et ignoto praeclarum nomine uultum 
Rustica sordenti genitrix ostendit alumno. 

(De bello Gothico , 340—350) 

Rapiditate, pregnanţă, culoare, patos înalt sînt caracteristicile esenţiale ale 
acestui fragment în care naraţiunea se îmbină cu descrierea. 

5. Portretul. Iată acum şi cîteva versuri în care poetul face portretul lui Stilieho: 

... mens ardua semper 
A puero tenerisque et iam fulgebat in annis 
Fortunae maioris honos: erectus et acer, 
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Nil breue moliri, nullis haerere potentum 
Liminibus fatisque loqui iam digna futuris 
Iam tum conspicuus, iam turn uenerabilis ibas 
Spondebantque ducem celsi nitor igneus oris 
Membrorumque modus, qualem nec carmina fingunt 
Semideis, quacumque alte gradereris in Vrbe, 

Cadentes spatiis assurgentesque uidebas, 

Quamuis miles adhuc: taciti suffragia uulgi 
Iam tibi detulerant quidquid mox debuit aula *. 

După cum se vede, portretul în mare parte concentrat, cuprinde şi punerea 
în comparaţie a copilăriei lui Stilicho cu maturitatea şi a aprecierilor poporului 
de rînd cu constatările împăratului. 

Nu este nevoie să reluăm celelalte exemple, spre a conchide că, în această 
primă categorie de poezii, ornamentele străine de subiect, împrumutate tezaurului 
poetic şi retoric, departe de a intensifica sentimentele de admiraţie ale cititorului 
pentru faptele şi oamenii proslăviţi, constituiau un balast greoi, învechit, care împie¬ 
dică pe cititor să vadă esenţialul. 

Din fericire pentru gloria lui Claudian, poetul a compus şi o serie de panegirice, 
invective, şi, trebuie să menţionăm aici, şi idile, în care elementele de mitologie 
sau din trecutul Romei sînt cu totul absente sau reduse la maximum. 

De pildă, în cartea a doua de invective împotriva lui Rufinus, poetul se gră¬ 
beşte să intre în miezul faptelor şi, după ce arată, în şase versuri, liniştea stabilită 
în imperiu după victoria repurtată de Stilicho la Pollentia, continuă: « Rufinus — 
căci crudele crime nu rabdă liniştea şi gîtlejul pîngărit nu suferă setea — începe 
iarăşi să aprindă pămîntul şi să dea lovituri păcii, prin obişnuitele răscoale. El îşi 
vorbi aşa: « Cum îmi voi mai apăra viaţa nesigură? Prin ce mijloace voi putea să 
îndepărtez atîtea valuri ameninţătoare?...» 2 . Urmează două întrebări de acelaşi 
fel, apoi expunerea hotărîrii de a nu lăsa să-i scape puterea decît o dată cu viaţa 
şi poetul trece la nararea faptelor. 

Naraţiunile sînt, în general, scurte, cu accente dramatice, presărate cu detalii 
pitoreşti. Iară reacţiunea barbarilor la sosirea lui Stilicho: 

Vix Alpes transgressus erat, nec iam amplius errat 
Barbarus aduenturaque tremens se cogit in unam 
Planitiem tutoque includit pascua gyro. 

Tum duplicem fossam, non exsuperabile uallum 
Asperat alternis sudibus murique locata 
In speciem caesis obtendit plaustra iuuencis 3 . 

Tot aşa, în naraţiunea uciderii lui Rufinus (v. 367—404) se reflectă marile 
calităţi şi micile defecte ale întregului poem, deci şi ale celorlalte procedee literare. 
Printre calităţi cităm: rapiditatea succesiunii faptelor; alegerea amănuntelor esen¬ 
ţiale, care redau pregnant prefăcătoria, dorinţa de putere şi apoi surpriza tragică 
a lui Rufinus, ura şi perfecta execuţie a planului încercuirii de către soldaţi, drama¬ 
tismul uciderii. Printre micile defecte cităm: uşorul retorism al întrebărilor puse de 


1 De laudibus Slilichonis , I, 39 — 50. 

2 v. 7-13. 

3 In Rujinum , II, 124 — 129. 
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vocea parcă venită de sus şi de ostaşul care-1 ucide; insistenţa relativ lungă asupra 
săbiilor care se îndreptau din toate părţile spre Rufinus. în textul citat se găsesc 
şi trei comparaţii, luate din domeniul vînătorii şi al pescuitului. Toate sînt redate 
concis, pregnant şi servesc într-adevăr să plasticizeze artistic imaginea. 

Această carte a doua de invective ne arată că Claudian putea să se elibereze 
de balastul exemplelor luate din mitologie şi din trecutul Romei şi să scrie versuri 
de o înaltă valoare artistică. 

De aceeaşi forţă şi valoare artistică sînt şi panegiricele: De tertio consulatu 
Honorii, cele două cărţi De laudibus Stilichonis şi idilele Phoenix , Hystris , Nilus. 

La capătul acestei analize, am putut constata că: 1) nu toate procedeele împru¬ 
mutate de Claudian tezaurului literar, constituit cu mulţi ani înaintea lui, au ace¬ 
eaşi forţă de expresivitate poetică ; 2) cele mai expresive procedee sînt naraţiunile, 
descrierile, discursurile, portretele care prezintă fapte, oameni, lucruri, idei în legă¬ 
tură directă cu subiectul tratat; 3) cu cît poetul se îndepărtează, în comparaţii, 
de la natura înconjurătoare şi de la viaţa de toate zilele, spre trecutul Romei şi 
apoi, spre mitologie, cu atît forţa de expresivitate artistică descreşte şi, de multe 
ori, în loc de patetic şi sublim, poetul obţine ridicolul. Prin urmare, dintre toate 
veşmintele poetice de sărbătoare, prin care poetul încearcă să dea strălucire ideilor, 
cel mai nepotrivit este, în ordine cronologică, cel mai vechi: mitologia, adică compa¬ 
raţiile luate din mitologie, şi cu cît poetul se apropie de viaţa contemporană, prin 
exemplificări luate din trecutul Romei şi prin personificarea unor oraşe, provincii, 
nuri, abstracţiuni, cu atît forţa de plasticizare conferită evenimentelor şi ideilor 
de procedeele întrebuinţate sporeşte. 

S-ar putea obiecta că aceste constatări sînt nu numai subiective, ci făcute 
în anul 1962 e.n., adică la o depărtare de un mileniu şi jumătate de Claudian, 
pe vremea căruia altele erau concepţiile estetice ale lumii culte. 

Obiecţia se dovedeşte însă a fi numai o deducţie logică, de vreme ce constatările 
de mai sus sînt confirmate de două grupe de factori: 1) practicile poeţilor anteriori 
lui Claudian, 2) teoriile estetice antice. 

Întrucît panegiricile şi invectivele lui Claudian cuprind un caracterizat accent 
epic, ne vom referi, în ceea ce priveşte aparatul mitologic, în primul rînd, la autorii 
de epopei. Puţinele fragmente ne împiedică să ne dăm seama în amănunt de felul 
cum au ştiut Naeuius şi Ennius să îmbine mitologia cu istoria, deşi, în general, se 
afirmă, socotim cu multă şansă de adevăr, că cele două elemente erau mai mult 
juxtapuse de cît contopite. în orice caz, se recunoaşte unanim că Vergiliu a izbutit 
să îmbine mitologia cu istoria prin aceea că a cîntat prezentul din pragul mitului. 
Era mult mai firesc ca Yenus să-l protejeze pe Enea, erou legendar, decît ca Muzele 
să-i arate lui Ennius numele generalilor care se bătuseră împotriva lui Filip, regele 
Macedoniei. Lucan a simţit însă nepotrivirea dintre aparatul mitologic şi realitatea 
istorică şi a renunţat la farmecele poetice ale Olimpului. Mitologia exercita însă 
o atracţie asupra publicului roman, încît Petroniu a protestat eu vehemenţă împo¬ 
triva inovaţiei lui Lucan, deşi autorul Pharsaliei intuise un adevăr artistic preţios. 
Silius Italicus a revenit iarăşi la procedeele lui Naeuius şi Ennius. Marţial, deşi 
găseşte cuvinte de laudă pentru opera lui Silius x , totuşi protestează vehement 
împotriva poeţilor care-şi luau subiecte din mitologie, cîntînd pe Thyestes sau pe 
Niobe sau pe Andromaha, Scilele, pe Attis, pe Endimion. Poetul le reproşează 


1 IV, 14 şi VII, 63. 
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că tratează monştrii 1 şi îndeamnă pe cititorii lor să citească epigramele lui care 
« au gustul vieţii ». Nu trebuie neglijată nici admiraţia pe care o are Marţial pentru 
Lucan. Acelaşi protest împotriva abuzului de subiecte mitologice tratate de poeţi 
mari sau mici ridică şi Iuvenal 2 , cînd vorbeşte despre dezgustul pe care i-1 provoacă 
« un uriaş Telephus» sau un «Orestes scris pe toată pagina pînă la sfîrşit şi încă 
neterminat». Prin urmare, Marţial şi Iuvenal protestează împotriva abuzului de 
mitologie, chiar cînd este vorba despre opere care tratau subiecte mitologice. Cu 
atît mai mult trebuie să fi simţit ei artificialitatea elementului mitologic în opere 
cu subiect istoric. în orice caz, pentru noi este preţioasă constatarea că atît Vergiliu, 
cît şi Lucan îşi dăduseră seama de discrepanţa dintre lumea mitologică şi lumea reali¬ 
tăţii imediate şi că Marţial şi Iuvenal îşi exprimaseră direct dezgustul împotriva 
abuzului de mitologie, îndepărtată de viaţa actuală şi realitatea înconjurătoare, 
care, aşa cum se exprima Marţial, «are gustul vieţii». 

împotriva abuzului de exemple luate din trecutul Romei, protestează Iuvenal 
în versul: 

Et nos ergo manum ferulae subduximus, et nos 
Consilium dedimus Sullae, priuatus ut altum 
Dormiret; stulta est clementia, cum tot ubique 
Vatibus occurras, periturae parcere chartae? 3 

Din cele expuse mai sus, se vede că, încă de pe vremea lui Vergiliu şi Lucan, 
dacă nu şi mai înainte, se simţise discordanţa dintre mitologie şi realitatea istorică, 
dintre forţa artistică a exemplelor luate din mitologie, şi chiar din trecutul Romei, 
şi aceea a realităţii şi vieţii actuale, care se impune prin vigoarea ei însăşi. 

Prin urmare ierarhia artistică pe care am stabilit-o noi mai sus între cele două 
grupe de procedee literare întrebuinţate de Claudian — exemple luate din mitologie, 
exemple luate din trecutul Romei, personificări, pe de o parte — şi naraţiuni, 
descrieri, portrete, discursuri în legătură directă cu subiectul — se găseşte confirmată 
şi de poeţi romani. 

în ceea ce priveşte teoriile estetice antice, ne vom mărgini a cita cineva pasaje 
din Ars poetica , în care Horaţiu se referă la ornamentele poetice care n-au o strînsă 
legătură cu subiectul. în versurile 14—18 ale Artei poetice , autorul Odelor vorbeşte 
despre poeţii care tratează un subiect de mare gravitate epică sau lirică, magna 
professis, şi care, dorind să dea o mai mare strălucire expunerii, inserează descrierea 
dumbrăvii şi altarului Dianei, sau un pîrîu care şerpuieşte printre ogoare rodnice 
sau fluviul Rhin sau curcubeul. Pentru Horaţiu aceste digresiuni sînt ca nişte petice 
distonante pe haina gravă a poemului. Cel care face exces de ornamente, spre a da 
o cît mai mare variaţie subiectului — Qui uariare cupit rem prodigialiter unam — 
ajunge, pînă la urmă, să picteze delfinul în pădure şi mistreţul printre valuri 
(v. 29—30). în versurile 374—378, poetul compară ornamentele poetice distonante 
cu o symphonia discors şi cu papauer amestecat cu miere de Sardes care fac o 
impresie dezagreabilă, offendunt , la o masă plăcută, inter gratas mensas , fiindcă 
cina putea fi dusă la bun sfîrşit şi fără aceste ingrediente. Ideile cu privire la unitatea 
operei artistice sînt exprimate lapidar de poet în cuvintele: 

Denique sit quod vis, simplex dumiaxat et unum (v. 23). 


1 X, 4; IV, 49. 

2 I, 1-14. 

3 I, 15-18. 
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Se vede deci lămurit că Horaţiu — care exprimă punctul de vedere al multor 
literaţi şi teoreticieni ai artei din antichitate — îşi dădea bine seama de impresia 
neplăcută pe care o făceau anumite ornamente poetice străine de subiect. 

★ 

In concluzie se poate spune că: 

1. Claudian a scris poezii în care ornamentele poetice tradiţionale — mitologia, 
exemplele luate din trecutul Romei, personificările de rîuri, oraşe, provincii şi 
abstracţiuni — constituie un balast greoi, care strică unitatea operei. 

2. Nu toate procedeele menţionate sînt în acelaşi raport cu subiectul, ci cele 
mai îndepărtate de subiect, care distonează în cel mai înalt grad cu subiectul, 
sînt exemplele luate din mitologie şi cele mai puţin distonante sînt personificările 
unor elemente în strînsă legătură cu subiectul. 

3. Claudian a scris şi poezii în care utilizarea acestor ornamente este sau total 
absentă sau redusă la minimum, subiectul este unitar tratat, iar forţa de impresi¬ 
onare estetică maximă. 

4. Aceste judecăţi de valoare sînt sprijinite şi de practica şi teoria unor poeţi 
antici, care şi-au dat seama că ornamentele literare în discuţie constituiau un balast 
pentru opere cu subiecte luate din realitatea imediată. 


DE CLAVDIANI CARMINIS ARTE 


SVMMARIVM 

Mulţi, inter quos R. Pichon, Berthaut et Georgin, Deratani, Rostagni, Tronski 
primario loco sunt, de Claudiani arte carminis distincte ornateque disputaue- 
runt, cum autem quae essent ea quae facerent ut Claudiani carminis ars insignes 
notas inter omnes latinos poetas haberet et quomodo uates omnibus poetici thesauri 
longis saeculis constituti rationibus usus esset non monstrarent, nobis esse operae 
praetium de huius poetae uersibus quaerere uisum est. Diligenter Claudiani uer- 
sibus perspectis, haec nobis dilucida esse apparuit: 

1. Non omnes thesauri poetici rationes, quibus Claudianus usus sit eandem 
uim sensus animi exprimendi habere. 

2. Maximam significandi uim narrationes hominum euentorum, naturae uitae- 
que descriptiones, imagines, quae ad argumentum pertinent, habere. 

3. Quanto poeta ab argumento recedat atque ad Romae praeterita tempora 
mythologiarumque casus accedat, tanto uim suae carminis artis minorem fieri 
et, cum grandia profiteatur, facultatem irridendi dare. 

4. Haec non solum nos qui tantis post Claudianus saeculis haec scribimus dicer*, 
uerum etiam Horatium, Martialem, Iuuenalem directe affirmasse, Catullum, Vefgi- 
lium, suis uersibus politissima arte perfectis, demonstrasse. 
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INTERPRETĂRI HOMERICE 

Pe marginea Iliadei lui Homer, in traducerea lui G. Murnu 

DE 

D. MARMELIUC 


CÎNTUL I 

Poporul romîn se poate mîndri că are, în tezaurul literaturii sale, una dintre 
cele mai desăvîrşite şi mai frumoase traduceri ale Iliadei lui Homer. Ne-a dăruit-o 
profesorul şi poetul G. Murnu, făcînd, din tălmăcirea celor două epopei de la începu¬ 
turile evoluţiei spirituale a poporului grec, rostul existenţei sale pămîntene. 

Oricît de desăvîrşită ar fi însă o operă de felul acesta, traducătorului, aprins 
de elanul muncii şi furat de farmecul poeziei, îi scapă uneori nuanţe ale textului 
original, interpretează în mod impropriu anumite contexte poetice, omite, din 
cauza ritmului hexametric, cuvinte şi nume proprii, care sînt esenţiale pentru înţele¬ 
gerea justă a versului respectiv, sau lasă netraduse versuri întregi, concentrînd 
textul original în versuri mai puţine. 

De aceea, cu cîţiva ani în urmă, recitind epopeile atribuite lui Homer, am însoţit 
această lectură atentă a Iliadei de o cercetare a traducerii lui G. Murnu, cu scopul 
de a prezenta rezultatele ei distinsului meu coleg şi prieten, spre a-i servi la elabora¬ 
rea unei noi ediţii a minunatei sale tălmăciri. Cum, după sfîrşitul anului 1952, 
G. Murnu s-a retras cu desăvlrşire din viaţa publică, n-am ştiut că, în liniştea 
căminului său, pregăteşte această ediţie, care a apărut în anul 1955, prefaţată şi 
adnotată de către profesorul D. M. Pippidi 1 . 

1 Dăm aici siglele bibliografice ale operelor citate mai des în această lucrare: 

1. Cauer — Homers Ilias , erklărt von K. Fr. Ameis u. Cari Hentze, siebente Auflage, 
bearbeitet von P. Cauer, Leipzig und Berlin, Verlag von B. G. Teubner, 1930. 

2. Mason = Hom&re, Iliade , texte 6tabli et traduit par Paul Mazon, Paris, * Les belles 
lettres», 1937. 

3. Murnu 1 = Omer, Iliada , traducere de George Murnu, Budapesta, editura « Luceafărul», 
1906 (cînturile I-XII). 

4. Murnu 2 = Homer, Iliada, în romîneşte de G. Murnu, Bucureşti, editura « Cultura 
Naţională* (f.d.). 

5. Murnu 8 = Homer, Iliada , în romîneşte de G. Murnu. Studiu introductiv şi comentarii 
de D. M. Pippidi, Bucureşti, ESPLA, 1955. 

6. Pape = Dr. W. Pape, Griechisch-deutsches Handwdrterbuch , Braunschweig 3 ,1908 (2 voi.). 

7. Poss = Homers Ilias, ubersetzt von Johann Heinrich Voss, Berlin, 1793. 

Alte lucrări folosite vor fi citate la locul respectiv. 
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Am inclus atunci în cercetarea mea şi această nouă ediţie a Iliadei, urmărind 
cu atenţie, în ce măsură observaţiile mele rămîn valabile şi pentru ea. 

Am constatat cu bucurie că o serie de modificări fericite s-au făcut în textul 
noii ediţii de către însuşi G. Murnu. Spre a cita un singur exemplu, în cîntul I al 
epopeii, v. 7 era redat printr-un pentametru, care se prezenta astfel: 

S-au dezbinat după cearta ce fuse-ntre dînşii 

în ediţia a 2 -a versul a devenit hexametru: 

S-au dezbinat după cearta ce fuse-ntr-înşii iscată, 

dar sfîrşitul lui lasă de dorit. Cum fuse cearta iscată «într-înşii»? De ce nu «între 
dînşii»? Versul e refăcut bine dacă vechiului pentametru din Murnu 2 i se adaugă 
«iscată». 

S-au dezbinat după cearta ce fuse-ntre dînşii iscată , 

sau cu o construcţie mai firească: 

S-au dezbinat după cearta ce se siîrnise-ntre dînşii . 

V. 23. — at8eîa0od fr’ lepyja e tradus prin «să aibă ruşine de preot». în romîneşte, 
cuvîntul « ruşine» dă loc la confuzii, deşi cuprinde în sine şi nuanţa din verbul 
grecesc aî&eîaOai. în traducerea lui P. Mazon, verbul e redat prin « qu’on ait respect 
du pretre», iar în versiunea lui I. H. Voss «ehrend den Priester zu scheuen ». Nu 
e vorba aici de ruşine în sensul obişnuit al acestui cuvînt, ci de sfială religioasă 
faţă de un slujitor al lui Apolo, protejat de zeul al cărui preot este, de un sentiment 
pătruns de respect şi teamă . Poate fi mai nimerit: 

S-aibă sfială de preot , primindu-i mîndrefea de daruri. 

V. 34. — în Murnu 2 cuvîntul 7 ^ 0 X 09 X 01 ^ 0 ^ e redat prin «(marea) cea plină de 
vuiet», pe cînd în Murnu 3 e tradus prin «bătută de valuri». Cum ylolofioc, se 
întrebuinţează îndeosebi pentru zgomotul, freamătul unei mulţimi de oameni 
sau al valurilor mării, mi se pare de preferat traducerea din Murnu 2 , deoarece 
redă mai firesc sensul cuvîntului grecesc (cf. Mazon: «greve ou bruit la mer», 
Voss: «Ufer des weitaufrauschenden Meeres»). De ce nu s-ar repeta aici frumoasa 
imagine din v. 157 al aceluiaşi cînt, unde &aXa<ma -J)x^ eCTaa e tradus prin «marea 
cu clocot de valuri»? Am avea atunci în v. 34: 

Merse tăcut pe la marginea mării cu clocot de valuri 
sau, pentru sfîrşitul versului, mai bine « cu vuiet de valuri ». 

V. 45. — în Murnu 2 , versul: 

Arcul pe umeri avînd şi tolba cea bine-nvelită 

nu redă bine sensul cuvintelor greceşti d[A 9 Yjpe 9 eoc te 9 apsTp 7 )v, care la Mazon 
sînt redate prin «le carquois aux deux bouts bien clos », iar la Voss prin « ringsver- 
schlossenen Kocher». De aceea creaţia personală «tolba vîrtos căpăcită» din Murnu 3 
mi se pare mai adecvată sensului cuvîntului d(i 9 Y)pE 9 y)ţ (aij .91 + sp£ 96 > =«a 
acoperi de ambele părţi sau capete »), care la Homer se întîlneşte numai în acest 
loc al Iliadei , este un 6 t 7 ca£ eip-qpivov. 

V. 48 din textul original nu e tradus la G. Murnu în nici una dintre ultimele 
2 ediţii ale sale, ceea ce se resimte la citirea pasajului dintre versurile 46—49: 
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Lung zuruiră săgeţile-n tolba-i din spate, eînd zeul 

Plin de mînie porni, nălucindu-se (arătîndu-se Murnu 2 ) -asemenea nopţii. 

Groaznic fu zîngănul arcului cel luminos ca argintul. 

Versul 48 e în original: e^ex’ £7cstx’ (X7raveo0e vecov, pix a S’îov erjxev, pe 
care-1 dau în traducerea propusă de mine: 

Loc îşi alege departe de năvi , din arcu-i săgeata sloboade. 

Aşezat la locul lui, versul umple lacuna de sens, pe care orice cititor atent o 
observă între versurile reproduse mai sus. 

în versul 47, nu mi se pare potrivită cu originalul versiunea « nălucindu-se 
(sau arătîndu-se) asemenea nopţii». Ea poate să dea impresia că făptura totdeauna 
luminoasă a lui Apolo se aseamănă deodată cu noaptea. E vorba numai de privirea 
zeului mînios, care e întunecată ca noaptea. De aceea versiunea pe care o propun 
se apropie mai mult de original şi de viziunea poetului. 

Plin de mînie porni-ntunecat în priviri ca şi noaptea. 

V. 55 (56°) 1 

Hera ce fuse-ngrijată câ pier de năpastă Danaii. 

«Ce fuse-ngrijată» nu redă durativul din impf. xrjăexo. De aceea e mai bine: 
Hera cuprinsă de grijă că pier de năpastă Danaii. 

V. 72 (73°) 

Bine cu mintea-i chitind, ia Calhas cuvîntul şi zice 

nu redă ideea din textul original, unde 8 crcpiv ii> <ppoveoov nu poate însemna « bine 
cu mintea chitind », ci, ţinînd seama de dativul a<piv, «gîndindu-se la binele lor» 
(la Voss: wohlmeinend). Deci: 

Binele lor chibzuind , ia Calhas cuvîntul şi zice. 


V. 82 (83°) — Imperativul mediu 9 paaai e redat în mod nepotrivit prin «juruie-mi»; 
cppa£o(jLat înseamnă « chibzuiesc ». 

E adevărat că 9 pa crai e o conjectură a lui Zenodot pentru 9 paaov, scris nelă¬ 
murit în manuscrise, e acceptat însă de către cei mai buni editori. Dacă am accepta 
lecţiunea 9 paaov, ar trebui s-o traducem prin «spune-mi». Şi apoi construcţia 
lui jurui cu o propoziţie subordonată, introdusă prin conj. « dacă», este neobişnuită 
în romîneşte. Murnu a vrut să repete probabil ideea lui 6\logqv din v. 75 (76°). 
Vom înlocui deci «juruie-mi» prin « chibzuie », avînd versul 82 (83°) în forma: 

Ca s-o descarce. Tu chibzuie însă de vrei să mă aperi. 

V. 84 (85°) 

&ocpa-r)<ya<; (iaXa eÎ7r£ aeo7rp6mov, 6 xt oîtrQa 

e tradus: 

Inimă prinde, destaină şi spune ce cugetă zeii. 


1 In traducerea sa, G. Murnu a concentrat, de multe ori, două sau mai multe versuri 
greceşti în unul singur. De aceea s-a produs o decalare în numerotarea textului romînesc, pe 
care o arăt prin indicarea numerotaţiei textului grecesc, în paranteză. 
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Expresia «inimă prinde» este neobişnuită, iar forma «destaină», care înlocuieşte 
pe « ghiceşte » din Murau 2 e o creaţie personală a traducătorului, care n-are sorţi 
să rămînă în limba romînă. Versul grecesc se poate reda simplu prin: 

Fără de teamă ne spune ce vor şi ce cugetă zeii. 

V. 97 (98°). — Grecescul eAtxonciSa xoupYjv e redat prin «sprincenata copilă». 
Dar eXixâmţ nu se referă la formaţia exterioară a ochilor, ci la văpaia lor interioară 
şi se poate reda prin « cu ochii de flăcări, de pară, cu ochi scînteietori». Versul ar 
fi deci în romîneşte: 

Pîn-ce copila cu ochii de flăcări n-om da-o lui Hrises 
Fără de daruri şi plată. 

V. 117 (119°) are în Murau 2 şi Murnu 3 un hiat supărător. Căci 

«Nedăruit să fiu eu între ahei» din Murnu 3 nu e cu nimic mai frumos decît 
« Nedăruit să rămîi între Ahei» din Murnu 2 . 

Schimbîndu-se forma prezentului rămîi în rămîn , versul scapă de hiat: 

Nedăruit să rămîn între-ahei , că doar nu se cuvine. 

V. 118 (120°). — Versul original: 

AeuaseTe yap t 6 ye 7ravTS!;, 6 p.ot y£pa<; &PX £T0Ll d&Xjf] 

e tradus prin: 

Bine cu toţii vedeţi ce fel de răsplată voi pierde, 

gr. 6 fiind interpretat ca pronume relativ, pe cînd el e conjuncţie (= ort) 
Şi-atunci versul e tradus mai bine în romîneşte: 

Bine cu toţii vedeţi că daru-mi sc duce aiurea . 

V. 130—131 (131°—132°). — Propun o traducere mai potrivită cu textul grecesc: 

Cel arătos ca un zeu , căci n-o să mă-nşeli tu cu vorba 
Nici vei putea să mă-ndupleci ... 

V. 168 (170°) 

. . . ou8& a’ 

£vTa$’ iicTip.o<; !o>v & 9 evo<; xal 7 tXo0tov dipu^etv 

e tradus prin: 

... Nu cred că, lovindu-mă-n cinste 
Lesne tu singur aci grămădi-vei cîştiguri şi-avere. 


Interpretîndu-se greşit <r’ din ouSe a’ olco ca acuzativ (<re) şi nu ca dativ (croi), cum 
e în realitate, versul a căpătat o versiune greşită atît la Murnu, cît şi la Voss. 

Ahile îi spuse lui Agamemnon că nu e dispus, umilit cum e, să mai rămînă în 
tabăra ahee pentru a-i spori, prin lupta sa, cîştigurile şi averea. Mazon traduce: 
« Je me vois mal restant ici, humilie, ă t’amasser opulence et fortune». E mai 
bine deci: 


... Aşa umilit ca acuma 

Nici mă gîndesc să-ţi sporesc , prin lupta-mi , dştigul şi-averea. 
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V. 174 (176°). — De ce s-o fi schimbat în Murnu 3 « urît» în « hulit»? v Ex0kjto^ 
nu poate însemna « hulit», ci numai « odios, urît (fr. odieux , germ. leidig). Rămîne 
dar versul ca în Murnu 2 : 

Cel mai urît îmi eşti tu între Domnii , purceşii din Zeus 

V. 193 (195°). — « O trimise (pe Atena) zeiţa braţalbă Hera». B r a ţ alb ă redă 
pe grec. XeuxcoXevo-;, epitet constant al Herei şieo creaţie personală a lui G. Murnu, 
care nu se va încetăţeni în limba romînă. Termenul grecesc poate fi tradus printr-o 
sintagmă tot atît de poetică ca şi«braţalbă », care pentru urechea noastră conţine 
o stridenţă ce trebuie evitată pretutindeni, unde se întîlneşte. Versiunea pe care 
o propun: 

Deodată şi vine 

Palas Atena din cer , trimisă de Hera cu braţe 
Albe , căci grijă purta şi dragoste amîndurora, 

sau menţinerea versiunii din Murnu 1 : 

_ Năpraznic Atena 

Vine din cer ca trimisă de Hera cea albă la braţe 
Care purta pentru ei aceeaşi iubire şi grijă. 

Aceeaşi situaţie e şi în V. 206 (208°) şi în alte locuri ale Iliadei. în schimb, 
reflexivul a se vedem (= a se arăta, a se înfăţişa) din v. 196 (198°) este conform cu 
spiritul limbii romîne şi va rămîne, înlocuind pe livrescul a se învedera . 

V. 197—198 (199°—200°): 

Cum se întoarce-napoi, el vede uimit pe zeiţa 
Palas Atena; din ochi ea groaznic îi fulgeră-n faţa, 

Şi glăsuind, o întîmpină Ahile cu vorbe ce zboară. 

Aeivw Se ol o<i<ie <paotv0ev e tradus, în toate ediţiile, prin «din ochi ea 
groaznic îi fulgeră-n faţă», probabil după Voss «und fiirchterlich strahlt’ihm ihr 
Auge ». 

Dativul ol se poate referi atît la zeiţa Palas Atena cît şi la Ahile, şi îndoiala 
a existat şi la interpreţii antici, cum se vede din scholiile la acest pasaj. Cred însă 
că pe drumul cel bun ne ducea aor. cpaavOev, care nu poate însemna strălucirea per¬ 
manentă a ochilor ca atribut constant al privirii Atenei, ci o strălucire momentană . 

Pentru cine se potriveşte această interpretare corectă a aoristului în legătură 
cu dativul pronumelui personal ol: pentru zeiţa Palas Atena, care vine să dea un sfat 
împăciuitor şi deci, n-are de ce să-i fulgere ochii, sau pentru Ahile, care, în culmea 
furiei, mai vede intervenind în conflictul lui cu Agamemnon o zeitate, cu scopul 
de a-1 cruţa pe acesta? 

Cred că dreptatea este de partea acelora, care, ca Mazon, atribuie lui Ahile 
această fulgerare a ochilor, pentru starea sufletească a căruia se potriveşte mai bine 
şi este, în acelaşi timp, rezultată dintr-o analiză gramaticală justă. 

De aceea versurile în versiunea lor propusă de mine, vor fi: 

El vede uimit pe zeiţa 
Palas Atena. Din ochi scintei îi ies lui Ahile. 

Intîmpinînd pe zeiţă el vorbe ce zboară îi spune: 


19 — c. 53 
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V. 210 din original nu e tradus de G. Murnu. Textul grecesc e: 

âXV dtye, Xvjy' gpiSoq, ^(90^ £Xxeo x et P^ 

pe care-1 redau după Murnu 1 : 

Pune gîlcevii sfîrşit şi sabia lasă-ţi în teacă. 

De ce nu l-o fi tradus G. Murnu în ediţiile următoare? Probabil pentru că neobser- 
vînd că în v. 192 (194°) eXxevo din textul original este un imperfect de conatu , 
l-a tradus prin « sabia-şi scoase din teacă» şi nu-i convenea acum vorba zeiţei: 
(r/)8s £i<po<; eXxeo x ei P*“ 

Traducînd însă v. 193 şi 194 din original cu interpretarea cuvenită a lui eXxexo 
prin hexametrii romîneşti: 

Pînă ce el şovăind stătea socotindu-se-n siney 
Sabia dînd să şi-o scoată din teacă , deodată şi vine 
Palas Atena , 

putem insera şi v. 210° în versiunea noastră, dînd astfel înţeles deplin şi versului 
208 (211°): 

Numai cu vorbele învăluieşte-l pe el cum îfi vine , 

care nu se prea înţelege fără versul precedent. 

Y. 236 (239°). —« Şi jurămîntul amar o să-ţi fie »traduce pe grec. o Se vot [xeya^ caaeTai 
opxo<;. Dar nu poate să însemneze«amar», ci «mare», «sigur», «sfînt». Versul 
acesta reia ideea din v. 230 (233°) «şi jur cu sfinţenie mare ». Şi în v. 236 (239°) 
Ahile vrea să accentueze încă o dată, că-şi va ţine jurămîntul «mare », «rostit 
cu sfinţenie ». Cred că ideea trebuie exprimată prin aceleaşi cuvinte ca şi în v. 230 
(233°): 

Iată ce-ţi jur cu sfinţenie mare — veni-va o vreme ... 

Astfel se continuă firul întrerupt de paranteza descrierii toiagului. 

Y. 257 (260°—261°) are tradus numai un vers şi jumătate din original, lăsînd netra¬ 
dusă a doua jumătate din v. 261°, deşi cuprinde o idee esenţială pentru situaţie: 
xod o& 7 tot l [l* oî y’ aOepiCov ( = şj niciodată nu mi-au nesocotit sfatul). De aceea 
cred că textul romînesc trebuie întregit cu un nou vers, care ar suna astfel, împreună 
cu versul 257: 

Eu am mai fost ca tovarăş cu oameni viteji mai de frunte 
Ca voi şi mereu ale mele îndemnuri băgat-au în seamă. 

«Deci ascultaţi-mă şi voi» e concluzia firească care se desprinde din versurile 
următoare, puse în gura lui Nestor. De altfel în Murnu 1 ideea e redată în v. 261 
prin cuvintele « şi nici unul n-a fost cu dispreţ cătră mine», care nu se cam potrivesc* 
Introducînd în traducerea romînească v. 210° şi acest vers 261°, ne apropiem 
de egalarea numerotării versurilor din original cu cea din versiunea romînească, 
care pînă la v. 261° era cu 3 versuri în urmă. De altfel ideea e reluată în v. 269 
(273°): 

Totuşi de mine-asculiau , finînd seamă de spusele mele. 

V. 312 (316°). — Ilapa &Zv’ aXoţ aTpuyeToio traduce G. Murnu prin «pe 
marginea mării cea neroditoare». Este o veche controversă asupra provenienţei 
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cuvîntului aTpuysToc;. Unii văd în el un derivat al lui Tpuyaco (=a recolta), alţii 
îl pun în legătură cu latinescul turgeo , iurgidus şi-l traduc prin « veşnic mişcat, tălă- 
zuitor, neobosit». Ambele traduceri sînt îndreptăţite. Scholiile preferă pe prima, 
pe care a acceptat-o şi G. Murnu. 

I. H. Voss traduce: «am Ştrand der wiisten Gewăsser», P. Mazon «au bord 
de la mer infinie ». în v. 327°, G. Murnu traduce aceleaşi cuvinte prin « marea pustie » 
(v. 323), poate mai nimerit decît în v. 312 (316°). Ar fi de preferat totuşi un epitet, 
care să cuprindă şi ideea de tălăzuire a mării şi care e cuprinsă în Murnu 1 : marea 

în veci mişcătoare . 

V. 345 (350°). - în acest vers, originalul grecesc exprimă o nuanţare foarte 
fină a culorii apei din mare, atît a celei de lîngă ţărm, cît şi a celei din larg, pe 
care G. Murnu n-o redă. 

După ce predă crainicilor lui Agamemnon pe Briseida, Ahile se aşază: 

Oîv* aXoq 7roXiyj<;, opatov ârcl otvo7ra 7 t6vtov. 

Lîngă ţărm, marea are culoarea redată prin adj. nolioţ, care nu e « albastru», 
cum îl găsim în Murnu 3 , ci «cărunt» cum e redat în Murnu L Culoarea apei din 
largul mării e caracterizată prin adj. oîvo^, care înseamnă «de culoarea spumei 
vinului», « albastru-roşietic», « vînăt». 

P. Mazon traduce versul astfel: «il va s-asseoir au bord de la blanche mer, 
Ies yeux sur le large aux teintes lie de vin ». Poate e mai nimerită traducerea: 

Merse şi stete plîngînd pe marginea mării cărunte , 

Singur , departe de-ai săi , privind spre vînăta zare. 

Cum descrierile naturii sînt, în general, veridice la Homer, ni se dă, probabil, 
şi în acest loc o descriere autentică a priveliştii pe care o oferă Marea Tracică, privită 
la o anumită oră din zi, de pe ţărmul troian. 

V. 352 (356°). — Cuvintele din original: eXa>v yap îyzi yepag, ocuto<; daroiipoa;, 
G. Murnu le traduce prin: «că luatu-mi-a darul şi-l are la dînsul». Dar ultimele 
cuvinte ale versului romînesc nu redau sensul lui dauaupaco: « a răpi», « a despuia», 
«a deposeda», «a jefui». Precedat de auTo<;, întăreşte învinuirea că Agamemnon 
l-a deposedat în mod samavolnic, de darul pe care i-1 dăduse obştea ahee, fără 
să se consulte cu ceilalţi comandanţi. Poate că e mai bine: 

M-a înjosii , că luatu-mi-a darul prin vrere şi forţă. 

P. Mazon: «il m’a pris, il me retient ma part d’honneur de son chef , il rrCa dtyouille'», 
iar I. H. Voss: « behăit mein Geschenk, das er selber geraubet ». 

V. 362 (366°). — Traducerea acestui vers conţine o metonimie, care mi se pare 
nepotrivită, deşi e frumoasă, poetică. Numele lui ’Aertcov, tatăl Andromahăi, e 
redat în ultimele 2 ediţii prin «împăratul Vultur », făcîndu-se apropierea de a£To<; 
(= vultur). 

Numai că nici un cititor, care nu cunoaşte textul original, nu va putea identi¬ 
fica pe «împăratul Vultur» cu numele nefericitului tată al Andromahăi. Nu e tradus 
apoi cuvîntul tepy) din acelaşi vers sau, mai bine spus, e tradus prin «de piatră». 

Versul sună frumos şi fără înfrumuseţările de basm, pe care G. Murnu le-a 
folosit probabil din cauza dificultăţii de a introduce numele Aetion în hexametru. 
Să încercăm, totuşi: 

Fosi-am la Teba, a lui Aetion sfîntâ cetate. 


18 * 
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în Murau 1 versul e: 

Fost-am la Teba, cetatea cea sfîntă a Iui Aetion. 

V. 367 (371°). — Ultimele cuvinte din acest vers «cei ferecaţi în aramă» traduc 
pe homericul x a ^ X0 X* T6jve S- 

Figura de stil din versiunea romînească mi se pare improprie. «Ferecat în 
aramă» poate însemna şi «încătuşat în lanţuri sau fiare de aramă». De ce nu am 
folosi un termen mai rar, dar mai corespunzător figurii homerice: «înzăuaţi în 
aramă» ? La P. Mazon: « Achâen â la cotte de bronze », I. H. Voss: « erzumschwirmte 
Acheer». Se poate traduce şi prin « cei înarmaţi în aramă», cum face G. Murnuîn 
cîntul II, v. 159 (163°). 

V. 385 (389°). — Lipseşte din textul traducerii epitetul aheilor eXtxo)7rec «ochioşi». 
Versul ar fi atunci: 

Tocmai puseră-aheii ochioşi pe fată-n corabie 
Şi-o petrecută la Hrisa. 

V. 389 (393°). — Este omis în traducerea acestui vers un epitet pe care Ahile şi-l 
atribuie însuşi, cum fac, la Homer, atîţia alţi eroi. De aceea, ca o trăsătură a stilului 
homeric, e bine să-l păstrăm. 

însă tu, mamă , de poţi, ocroteşte-ţi viteazul tău fiu . 

Ahile vrea să arate mamei sale, prin acest epitet, că merită solicitudinea ei. 

V. 392 (397°). — KeXai.vE(p■/)<;, epitetul lui Zeus, G. Murau îl traduce prin « negru de 
nouri». Mi se pare mai potrivită versiunea «învăluitul în nour», astfel că versul ar fi: 

Cum te mîndreai povestind că pe Zeus , învăluitul în nouri 
Singură tu între zei ... 

V. 464 (468°). — Aatvuvxo din original e tradus prin «benchetuiau», impropriu 
aici pentru un ospăţ festiv, după jertfele aduse unui zeu, ceea ce francezul redă 
prin festoyer. în romîneşte merge mai bine «se ospătau». I. H. Voss traduce simplu 
« assen sie ». 

V. 469 (474°) 

Cîntec măreţ îi cîntau şi de-a pururi slăveau pe Apolo. 

în textul grecesc nu este un echivalent al lui «de-a pururi», care e necesar 
pentru ritm, dar nu în forma « de-a pururi», care înseamnă « pentru totdeauna, 
în veci», ci în forma pururi , « mereu, în continuare, neîntrerupt». 

V. 473 (477°) 

Iar dimineaţa, cînd zorile trandafirii se revarsă 

traduc pe gr. 8’ Tjpiyeveia cpavv) poSoSaxTuXo; Nu e redat bine, în 

versiunea ultimelor două ediţii, frumosul epitet al Aurorei, poSoSaxxuXoc «cu 
degete trandafirii». 

Aurora e numită aşa, deoarece, pe cerul Eladei, ea se iveşte radiind o aureolă 
de fîşii late şi trandafirii în forma unei mîini întinse. De aceea cred că e bine să încer¬ 
căm a păstra în romîneşte acest epitet în versul: 

Cînd Aurora-şi iveşte-a ei mină trandafirie; 
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(în Murau 1 : 

Cînd Aurora cu degete trandafirii răsărit-a) 


V. 482 (485°—486°). — Aici e vorba de acostarea corăbiei, cu care se întoarce Ulise 
împreună cu însoţitorii săi din călătoria de ispăşire, pe care o făcuseră la Hrisa. 
Textul grecesc e: hz* y]neipoio epuoaav, u^ou hă redat la G. Murnu 

prin «... pe mal o dădură peste grămada de prund ». 

Pe cît ştiu eu, la Homer cuvîntul <J/afxa0o<; e întrebuinţat numai cu sensul 
de «nisip», care se aglomerează pe ţărmurile mării, adus de valuri. Nicăieri nu e 
vorba de «prund». De aceea şi aici vom reda cuvîntul cu sensul lui propriu: 

Dinşii corabia-mpinseră toţi şi pe mal o dădură 
Peste nisipul înalt şi puseră-n juru-i proptele. 


V. 489 (493°) cuprinde în traducerea lui G. Murnu o greşeală de interpretare. 
Versul grecesc: 


e tradus 


aXX’ ote St; p’ kv. toîo SuoSexaTYj y^vex’ •fjcoq 
Cînd se făcu dimineaţa în oara de-a douăsprezecea, 


unde în loc de oara trebuie să stea ziua. Căci în v. 421 (425°) al aceluiaşi cînt, Thetis 
îi spune fiului său, că nu poate merge imediat la Zeus, deoarece el 


... s-a dus la ospeţe cu zeii 

Spre-Okeanos departe la bunul norod etiopic 

Şi are să vie-n Olimp în ziua de-a douăsprezecea, 

iar în v. 489 (493°) Homer reia firul povestirii, spunînd că, împlinindu-se cele 12 
zile, Zeus s-a întors în Olimp şi, deci, Thetis poate să-i prezinte rugămintea sa privi¬ 
toare la cinstirea lui Ahile. 


V. 507 (511°) 

Asta i-a zis; Nouraticul Zeus nimic nu răspunse. 

, « Nouraticul» traduce aici pe gr. v^eXyjyepeToc, epitet al lui Zeus, pe care-1 
întîlnim şi în v. 513 (517°). Redă oare «nouratic» sensul acestui epitet constant al 
lui Zeus, care înseamnă «adunătorul de nouri» (la P. Mazon «l’assembleur de 
nuees», la I. H. Voss « Wolkensammler»)? 

în limba romînă «nouratic» ar avea, dacă ar fi mai răspîndit, sensul de «înnou¬ 
rat, fig. îngîndurat, posomorit», care, pe alocurea, cum e în versul despre care 
e vorba, s-ar potrivi poate, deoarece Zeus cade pe gînduri, după ce ascultă cererea 
Thetidei. 

Dar ve 9 £XY]Y£p£Ta este, repet, epitet constant al lui Zeus, care, după credinţa 
grecilor din timpurile epice, adună norii şi este, astfel, stăpîn pe ploi şi furtuni, 
peste văzduhuri. « Nouratic», în sensul acesta, este o creaţie a lui G. Murnu, care 
n-are sorţi să se menţină în limba romînă. 

Deşi e greu de înlocuit un cuvînt de 5 silabe, cum e cerut aici de tehnica hexa¬ 
metrului, el trebuie totuşi înlocuit pretutindeni prin perifraze, care să corespundă, 
din punct de vedere semantic, epitetului grecesc. 

Iată de ce propun pentru v. 507 (511°): 

Spus-a , dar Zeus , care norii adună , nimic nu răspunse. 
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pentru 513 (517°): 

Plin de mîhnire răspunse stăpînul văzduhului , Zeus. 

în v. 556 (560°), acelaşi epitet e redat prin « furtunatic », care înseamnă « agitat, 
zbuciumat, năvalnic, impetuos, violent», termeni care pentru situaţia în care se 
găseşte Zeus din punct de vedere sufletesc, s-ar potrivi, dar nu redau sensul lui 
ve 9 eXy)yepeTa. Şi aici vom întrebuinţa acelaşi epitet ca şi în v. 513 (517°): «stăpînul 
văzduhului». De altfel însuşi Murnu 1 redă (I, 511) epitetul prin « stăpînul pe nouri », 
iar Murnu 3 , în XIV, 306 (312°), prin «cel care norii adună», pe cînd (335—341°) 
îl traduce prin « viforaticul Zeus». 

V. 530—531 (534°—535°)> — Aici prin cuvintele « necutezînd să-i aştepte sosirea» 
(lui Zeus) nu e exprimată ideea din original. La intrarea lui Zeus în sala de şedinţe 
a palatului său, toţi zeii se scoală din scaunele lor şi-i ies înainte, întru întîmpinare, 
nici unul necutezînd să rămînă pe scaun. Homer vrea să arate cît de mare este 
respectul zeilor faţă de Zeus şi cît de puternic este el, ceea ce nu reiese din versiunea 
romînească « necutezînd să-i aştepte sosirea». 

De aceea mai potrivit cu sensul ar fi poate: 

S-au ridicat înaintea părintelui lor de pe tronuri , 

Ca să-l întâmpine, neaşteptându-l , şezînd, să sosească. 

V. 551 (555°) 

însă mi-e teamă grozav să nu mi te-nşele copila 
Lui Moş-Nereu. 

Termenul «înşela» pentru gr. (jlt) ere (aor. al lui 7 uapa<p 7 )p.i) mi se 

pare impropriu în acest loc, deşi cuvîntul «înşela» are în sfera sa semantică şi 
sensul de « a amăgi», care se apropie de gr. toc pa 97 ] pi. 

Dar 7 rapa 97 )fii. înseamnă aici mai mult « a îneînta, a seduce cu vorba » (P. Ma- 
zon: seduir , I. H. Voss: beschwatzen). «Să nu te îneînte copila lui Moş-Nereu» 
se potriveşte în acest loc şi din cauza că Hera îi face lui Zeus o aluzie răutăcioasă 
la dragostea pe care acesta a avut-o cîndva faţă de Thetis, şi tocmai aceasta îl 
înfurie pe Zeus. 

V. 561—563 (565° —567°). — în traducerea romînească aceste 3 versuri nu redau 
complet ideea din original, unde Zeus o ameninţă pe Hera de-a dreptul cu bătaia. 
El nu-i spune: 

Şezi şi taci molcom acolea şi vorba mi-ascultă mai bine, 
ci: 

Şezi şi taci molcom acolea şi-ascultă ce-ţi spun eu acuma , 

după care urmează ameninţarea, mai clară, mai pozitivă decît aceea ce reiese din 
textul versiunii romîneşti: 

Nu-ţi vor putea ajuta toji zeii din slava cerească 
Cînd voi veni şi pe tine voi pune-a mea mînă cumplită. 

Versurile care urmează şi arată impresia puternică pe care au făcut-o cuvintele 
lui Zeus asupra zeilor, justifică încercarea noastră de tălmăcire a originalului. 

V. 576 (580°) 

Numai să vrea cum va el, străfulgerătorul olimpic 
Ne-ar şi zbura de pe tronuri, căci el e mult mai puternic. 
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« Cum va el » poate să însemne aici « cum poate, cum e în stare » sens neobişnuit 
în limba romînă. E mai clară versiunea din Murnu 2 pe care propun s-o menţinem: 

Numai de-ar fi să vrea el, sirăfulgerâtorul olimpic , 

Ne-ar şi zbura de pe tronuri, căci el e mult mai puternic. 

Ultimele cuvinte din v. 577 (581°) redau sensul voit de G. Murnu în va. 

V. 583 (587°) 

Inima-mi plînge de dragă ce-mi eşti, cînd te văd toropită 

nu redă exact sensul din textul original, deoarece «toropi» are mai multe accepţii 
şi cititorul poate crede că în textul traducerii înseamnă «toropită de durere ». 
Or, aici Hefest o avertizează pe Hera, că n-ar dori să vadă cum e bătută de Zeus. 
De aceea mai nimerit ar fi poate: 

Fii cu răbdare şi-ndurâ, o mamă, dl eşti de mîhnită. 

Căci n-aş putea să-fi ajut , cu toată nespusa-mi durere. 

Cît te iubesc , n-aş vrea să te văd bătută de Zeus. 

V. 594 (598°). — în Murnu 2 , versul e: 

Zeilor dulce nectar să le toarne din plină pîrnaie. 

în Murnu 3 « pîrnaie » e înlocuit prin « cănile pline », care nu redau sensul grece¬ 
scului xp>]TYjp. G. Murnu a făcut această înlocuire probabil din cauza sensului argotic 
al cuvîntului pîrnaie , care e: «închisoare, temniţă». 

Dar sensul primar al lui pîrnaie , « vas mare de lut cu o toartă sau cu două » 
se potriveşte mai bine pentru gr. xpTjTrjp decît «cănile pline». D© aceea cred că 
e bine să păstrăm textul din Murnu 2 . 

V. 600 (604°). — Muzele SeiSov apeiPopsvai ora xocXXyj e tradus prin: 

Muzele toate cu farmec în viers le cîntau dup-olaltă, 

unde « dup-olaltă» nu redă sensul lui apeiPofievoci. Textul original spune că Apolo 
cînta din liră, iar Muzele ti răspundeau , intercalîndu-şi cîntarea printre notele lirei. 
De aceea vom traduce: 

Muzele dulce răspuns dădeau cu farmec de glasuri . 


CÎNTUL II 

V. 6. — La acest vers observă comentatorul ultimei ediţii (Murnu 3 ): «Singurul 
loc din Iliada, unde visul apare ca o divinitate». Versul grecesc: 

’ArpetSfl , Ayap.£p.vovi oftXov "Oveipov 

e redat prin: 

Lui Agamemnon Atride un vis momitor să trimită, 
probabil sub influenţa lui Voss: 

Einen tâuschenden Traum dem Atreus* Sohne zu senden. 

Vom traduce dar conform intenţiei lui Homer: 

Lui Agamemnon Atrid momitorul Vis să-i trimită. 
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Y. 13—15 sînt redate diferit în cele 3 ediţii ale versiunii romîneşti. în Murnu 3 
ele sînt cuprinse numai în 2 versuri, omiţîndu-se tocmai esenţialul din textul original. 

în Murnu 1 versurile sînt egale ca număr cu textul original, cuprind şi versiunea 
cuvintelor Tpcoeccn Se x^Se’ e9>j7rrat («pierduţi-s acuma Troienii»),, traducerea e 
însă stîngace. Murnu 2 are tot numai 2 versuri, în care sînt traduse şi cuvintele 
amintite mai sus. 

E bine deci ca din textul celor 3 versiuni ale lui G. Murnu să se întocmească 
una mai corespunzătoare cu originalul şi cu numărul de versuri din acesta: 

Nu stau cu vrerea-ndoită stăpînii Olimpului , zeii 
Nemuritorii , căci Hera cu multa-i rugare-i convinse ; 

Vor birui deci aheii y iar Troiei pieirea-i ursită ... 

Versurile, în această formă, vor fi repetate, ca şi în original, în v. 29—31 al 
acestui cînt după care va urma v. 32 (33°). 

De către Zeus. Deci adu-ti aminte şi nu da uitării . 

V. 36 (37°). — în forma lui actuală, versul, în Murnu 3 , este incomplet ca formă şi ca 
sens. E vorba aici de « cetatea lui Priam ». Vom înlocui deci versul din Murnu 3 prin: 

Şi-nchipuia că chiar azi cuceri-va cetatea lui Priam 

după, care va urma în locul versului 37 (38°) din aceeaşi versiune: 

Prostul de el, nu ştia ce gînd ascuns avea Zeus . 

V. 38 (39°). — «încă mai fuse menit» din Murnu 2 şi Murnu 3 nu exprimă intenţia 
lui Homer, care susţine că Zeus personal, nu altă putere superioară lui, cum ar 
fi ’AvayxTj a hotărît ceea ce avea să se întîmple în viitor cu aheii şi troienii. 

Vom continua deci şi în versiunea romînească această idee, traducînd fidel 
versul 39° şi următoarele în strînsă legătură cu v. 37 (38°). 

• .‘‘j 

Ca deopotrivă să-ndure troienii şi-aheii , deodată , 

Vaiere multe şi-amaruri , în valma cumplitelor lupte. 

V. 41—42 (42°—43°) sînt mai bine redate în Murnu 1 şi Murnu 2 , unde gr. 
Xitcov e tradus mai corespunzător prin « cămaşă», în loc de « haină ». Comentatorul 
lui Murnu 3 remarcă această diferenţă, cînd scrie: «Ceea ce grecii numeau chiton 
era un soi de cămaşă de in, împrumutată din Orientul semitic». Vom accepta deci 
versiunea din Murnu 2 : 

Iute se scoală-n picioare şi-şi pune cămaşa cea moale 
Nouă, frumoasă , şi mantia mare şi-aruncă deasupra . 

V. 45 (47°). — Sintagma ’A/ociuv xaXxoxiTcovcov va fi tradusă prin aheilor înzăuaţi 
în aramă ca în cîntul I, v. 367 (371°) sau ca în Murnu x : « oastea de ahei cea cu 
zale de aramă » — propunere care rămîne valabilă pentru toate versurile din Iliada, 
unde se întîlneşte această sintagmă. 

V. 53 (55°) 

După ce-i strînse, rosti o povaţă cuminte-Agamemnon. 
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« O povaţă cuminte » redă pe gr. m>xiv7)v PouXtqv. E drept că (3 ouXy) înseamnă 
şi « sfat, povaţă », dar din cele ce urmează, se vede că aici nu e vorba de «povaţă» 
sau chiar de «părere», cum e tradus (3 ouXt) în Murnu 1 , ci de altă accepţie a acestui 
cuvînt, şi anume « plan», iar 7toxivo<; care înseamnă şi « cuminte», va avea aici 
sensul de « şiret, ingenios ». De aceea versul va fi tradus mai potrivit: 

Celor strînşi le dezvăluie-un plan şiret Agamemnon. 

Şi în cazul de faţă, G. Murnu a fost influenţat de Voss, la care versul acesta are 
următorul context: 

Als sich nun jene gesetzt, entwarf er die weise Beratung, 

pe cînd P. Mazon traduce: «il Ies reunit, combinant un subtil dessein», iar Cauer: 
« entwarf den klugen Plan ». 

V. 69—71 (73°—75°). Textul acestor versuri în Murnu 3 : 

Eu am să-i pun la-ncercare, vorbindu-le cum mi se cade 
Şi-o să-i îndemn la corăbii să fugă, să plece pe mare. 

Voi repeziţi-vă care-ncotro şi opriţi-i cu gura. 

în redarea textului original, traducătorul n-a observat că dativul instrumental 
e7reaiv din v. 69 (73°) se repetă în forma e7reecjGriv în v. 71 (75°). Agamemnon vrea 
să pună la încercare pe ahei cu vorbe , erceaiv « cum e firesc, normal » într-o situaţie 
ca aceasta, înaintea unei lupte hotărîtoare, cum o crede el, sperînd că propunerea 
lui, ruşinoasă pentru nişte luptători viteji, îi va face s-o refuze şi să-i îndemne să 
lupte şi mai straşnic. Prevăzător însă, cum trebuie să fie un comandant de oşti, 
el îi sfătuieşte pe consilierii săi să-i oprească tot numai cu vorbe , în caz că ostaşii 
ahei vor lua-o la fugă, neprevăzînd că va fi nevoie de o intervenţie de forţă, pentru 
a-i opri, cum vedem că se întîmplă (v. 191—192 = 198°—199°). Cum nici în Murnu 1 
sau Murnu 2 nu se dă o versiune, care să corespundă sensului real din textul grecesc, 
încercăm să-l restabilim, traducînd aceste versuri: 

Cum e firesc , cuvinte-am să caut să-i pun la-ncercare 
Şi-o să-i îndemn să fugă-n corăbii bine vîslite: 

Voi cuvinte s-aflaţi cu cari să-i opriţi de la fugă. 

V. 100 (104°). — * A voi aici epitet al lui Hermes, e tradus în Murnu 3 prin «stă- 
pînul de sus», ceea ce poate da prilej de confuzie cu Zeus. La Homer SvaE, este un 
atribut obişnuit al regilor, comandanţilor de oşti, dar la nevoie este şi un epitet 
de umplutură, însemnînd «nobil, frumos, domn». Mai bine e redat cuvîntul în 
Murnu 1 : 

Hermes , olimpicul domn , călăreţului Pelops îl dete. 

V. 111 (115°). — ’E7rel 7roXuv oSXeoa Xaov e tradus prin « după pierdere multă». 
Este nedar v ce vrea să însemne acest «după pierdere multă» din toate ediţiile. 
Mai bine este poate: 

Să mă întorc ruşinos , dup-atîia prăpăd în oştire. 

V. 139 (143°). — Cuvintele «care nu-i auziseră sfatul» sînt neclare. "Osoi ou pouXyj<; 
e7raxoucjav înseamnă « cîţi nu auziseră, nu aflaseră, nu cunoşteau hotărîrea sau 
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planul de încercare» a oştirii, expus în sfatul geronţilor. Acest înţeles trebuie 
redat în romîneşte, cum s-a încercat în Murnu \ unde versul e: 

Celor ce parte făceau din gloată şi nu-i ştiau planul. 

BouXvj din acest vers repetă acelaşi cuvînt din v. 55 al textului original, asupra 
căruia am insistat la locul respectiv. De aceea în contextul lui Murnu 3 , versul va 
fi mai bine redat prin: 

Dorul de ducă la toţi , care nu-i cunoşteau hotărîrea. 

V. 141—143 (144°—147°). — în Murnu 3 vînturile din frumoasa comparaţie, cuprinsă 
în aceste versuri, sînt redate cu nume curat romîneşti. Dacă pentru sopo ţ te votoc; te 
se pot întrebuinţa austrul şi băltăreţul , pentru £scpupo^ nu merge «munteanul», 
nume de vînt, romînesc, regional, pentru «vîntul dinspre Carpaţi» sau «vîntul de 
nord » pentru olteni şi foarte rar vîntul de vest, care ar putea fi indentificat cu 
£s<pupo<;. 

In Murnu 1 acest £e<pupo<; e redat bine prin «vîntul de-apus». Şi-atunci combi- 
nînd versurile din Murnu 3 cu versul respectiv din Murnu 1 , putem reda bine textul 
original din v. 140—144 (143°—148°). 

Gloatele strînse s-au pus în mişcare ca nişte talazuri 
Namile ce le răscoală pe Marea Icaricâ austrul 
Şi băltăreţul , lăsîndu-se repezi din norii lui Zeus; 

Ori ca şi vîntul de-apus dnd iute s-aruncă-n vîrtejuri 
Peste bogatele lanuri şi vîntură spicele dese. 

înlocuirea aceasta a «munteanului» este cu atît mai necesară, deoarece, în acest loc 
din Iliada ţi< pupo<; nu e adierea de vînt caldă şi plăcută din apus, ci un vînt rece 
şi vijelios, care, venind din vest, peste munţii mereu albi de zăpadă ai Traciei,« s-arun¬ 
că-n vîrtejuri», aici, sau duce vijelios un nor în cîntul IV (v. 270—271=276° — 
277°) spre ţărmul răsăritean al Mării Icarice. 

V. 170 (175°). — în acest vers e pus în gura zeiţei Atena cuvîntul tuli pentru « fugi». 
Tuli are în limba romînă o nuanţă familiară, hazlie. De aceea cred că trebuie 
înlocuit prin fugi. în Murnu 1 9eu^ec0e e tradus prin «pleca». 

V. 187 (192°) 

Nu ştii tu bine ce gînd avu azi cu vorbirea-rapăratul. 

«împăratul» îl redă pe ’ATpstcovo^ din cele mai multe manuscrise sau pe 
ATpstSoco din papirusul 3, confirmat de Eustathios. Oricum «împăratul» nu e 
potrivit în acest loc. Mai bine în Murnu x . 

Nu ştii tu bine ce gînduri avut-a vorbind Agamemnon . 

Acelaşi «împăratul» se repetă în v. 189 (196°), redînd pe grec. PadtXsu^, care 
are epitetul &ioTpe<py)<;. Şi aici vom înlocui pe«împăratul» prin « regele », dînd versului 
189 (196°) şi celui următor următoarea înfăţişare: 

Neîndurată-i mînia regelui din Zeus purcesul. 

Cinstea Zeus i-o dete şi drag îi e marelui Zeus. 

în Murnu 3 s-a strecurat o greşeală de tipar: dragă în loc de drag. 
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în Murnu 3 lipsesc însă versurile 194 şi 195 din original. Le prezentăm în 
traducerea noastră: 

194 : Vorba ce-a spus-o la sfat cu toţii n-o auzirăm, 

195 : Mi-i ca-n mînie căzînd pe-ahei să nu-i pedepsească. 

De remarcat că în v. 188 (193°): 

Acum îi încearcă pe-ahei , curînd o să-i certe pe dînşii 

cuvîntul« certa » are înţelesul de «pedepsi» din vechile legiuiri romîneşti. 

V. 210 (217°). — OoXxo<; evjv traduce G. Murnu prin « şpanchiu era », după scholiile 
la acest vers şi influenţat de Voss: «schielend war er ». Cauer vede în acest Suzoiţ 
eipTjfiivov o tulpină indo-europeană *falc-(d . lat. falx, falco , germ. Felge) şi-l 
referă la formaţia picioarelor, traducîndu-1 prin « krummbcinig», iar Mazon îl redă 
prin «bancroche». Deoarece Homer începe descrierea înfăţişării lui Tersit de la 
picioare, crede şi Pape că e mai firesc a referi cuvîntul la formaţia picioarelor decît 
la ochi. Vom traduce deci: 

Strîrnb de picioare era şi şchiop , pe cînd umerii-aduşi 
Peste piepiu-i erau şi deasupra , ţugui peste ghebu-i , 

Capul hidos cu ăteva fire de lînă-n chelie. 

Cuvîntul «lînă» redă pe gr. Xaxv*) care caracterizează mai bine decît firul de 
păr subţire şi lînos de pe capul unui chel. 

V. 214-217 (221°—224°). 

... îns-acum pe Atrid Agamemnon 
El tabăra cu batjocuri, ţîviind; iar aheii din juru-i 
Straşnic erau supăraţi şi-aveau ciudă grozavă pe dînsul. 

Totuşi el tare zbierînd, mustra pe Atrid Agamemnon. 

« Aveau ciudă grozavă pe dînsul ». Pe cine? Din contextul versiunii romîneşti 
reiese că aheii erau supăraţi pe Tersit, tco din textul original fiind referit de Murnu 
şi Voss la persoana acestuia. Cauer referă pe tco la persoana lui Agamemnon, pe 
care aheii erau supăraţi din cauza tărăgănării fără sfîrşit a războiului troian şi-l 
duşmăneau cu înverşunare în sufletul lor, iar Mazon traduce: «il est vrai que Ies 
AchGens gardent contre le roi, dans le fond de leur coeur, une rancune, un depit 
furieux 

Referind pe tco la Agamemnon, vom traduce: 

... îns-atunci cu Agamemnon divinul 

Ceartă cu-ocări începu , căci pe-acesta aheii din juru-i 

Straşnic erau supăraţi şi-aveau ciudă grozavă în suflet . 

Astfel tare zbierînd pe-Agamemnon mustra înfruntîndu-l. 

Pentru că aheii erau oţărîţi împotriva lui Agamemnon, spera Tersit să aibă 
mare succes, înfruntîndu-l în adunarea obştească. 

V. 253-254 (261°—262°). — Versurile: 

el £yo> ae X<x(3cjv piv ^iXa etp,aTa Suaco 
xXalvocv t’ x tT ^ va T ' dt[xq>txaXu7TTei 
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sînt traduse bine şi complet de Voss: 

Wenn ich nicht dich ergreif’ und jedes Gewand dir entreisse, 

Deinen Mantei und Rock, und was die Scham dir umhiillet. 

Murnu şi Mazon n-au ţinut seamă că în v. 262° e vorba de trei lucruri, de care 
ameninţă Ulise să-l despoaie pe Tersit: mantaua, cămaşa şi ra t’ ouSg> d(i.(pi,xaXu7rTet 
(= «ceea ce-ţi acoperă ruşinea» sau «îţi ascunde goliciunea»). Cel de-al treilea lucru 
e precizat în cîntul IV, v. 187: C<o(j.d ve xai fXLTpy) = cingătoarea de piele care 
ocrotea şoldurile şi partea dinainte a corpului, de la capătul de jos al platoşei pînă 
aproape de genunchi (v. şi comentariul lui Cauer). 

Cum v. 254 (262°) e la Murnu 3 un pentametru, adăugîndu-se cuvintele ce 
lipsesc, se obţine tocmai bine hexametrul: 


De-astă manta şi cămaşă şi ce-ţi mai ascunde ruşinea. 

V. 283 (291°) e interpretat în traducerile lui G. Murnu, Voss şi Mazon numai cu 
apropiere de sensul intenţionat de Homer. La Murnu 3 versul are contextul: 

... E drept că oricine 

Prins de alean, mai la urmă doreşte întorsul acasă, 

asemănător cu cel din Voss: 

Freilich bedrăngt das Herz nach so viei Leiden zur Hefmkehr, 

O interpretare mai aproape de sensul adevărat o dă Mazon: Certes la tăche est assez 
dure pour qiCa bout de peine on s'en aille. Nici Cauer nu dă o interpretare din care 
să reiasă sensul adevărat al versului, cînd propune: «Freilich ist es auch eine 
Mtihsal, um iiberdrussig (geworden) nach Hause zu gehen ». 

Ce vrea să spună Ulise în acest vers? în versurile următoare se afirmă că e 
greu ca cineva să rămînă, chiar numai o lună, rătăcind cu corabia pe mare, departe 
de soţie. V. 291° cuprinde o justificare psihologică a dorinţei aheilor de a pleca 
din faţa Troiei. Sensul versului inclus în contextul lui Murnu 3 este: 

... E drept că războiul 

Este un chin care face să vrei a te-ntoarce acasă. 


Urmează versurile 284—286 (292°— 294°) în care continuă această justificare 

Darmite noi care stăm pe aice zăbavnici de nouă 
Ani rotitori ... 


V. 290 (298°) 


... Dar totuşi ar fi cu ruşine 
Vreme-ndelnngă s-adaâte şi goi să se-ntoame pe-acasă 


în care «goi» redă pe xsveov din original,;după Voss; 


... Âber es wăr’ uns • 

Schăndlich doch, die so lailge geweilt, leer wieder zu kehren. 
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Keveov înseamnă, aici, « cu mîinile goale », « fără nici o ispravă » şi în consecinţă 
versul va fi: 


Dar totuşi ar fi cu ruşine 
Dup-aşa lungă răbdare fără ispravă-a-ne-ntoarce. 


V. 320 (328°) 

Astfel în vremuri atîtea şi noi vom tot duce războiul, 

în care « vremuri»traduce, impropriu, pe exeoc. Nu cred că redarea e potrivită, 
deoarece «vreme » cu sensul de « an » nu se întîlneşte în textele romîneşti. Şi-apoi 
aici se cere o noţiune precisă. Vom traduce deci: 

Astfel ani tot atîtia şi noi vom duce războiul. 

V. 344 (351°): 

... Zeus ne dete 

Toată-nvoirea în ziua cînd oştile noastre-n corăbii 
Se înluntrară să ducă pierzare şi moarte la Troia, 

în care « se înluntrară» traduce pe e(3octvov. 

Dar aici patveiv înseamnă «a porni» în corăbii, cum traduce Mazon: «s’en 
allaient sur leurs nefs rapides porter chez Ies Troyens le massacre et le trepas». 
Versul va fi atunci: 

... Zeus ne dete 

Toată-nvoirea în ziua cînd oştile noastre-n corăbii 
Iute porniră să ducă pierzare şi moarte la Troia. 

Verbul a se înluntra este o creaţie personală a lui G. Murnu, probabil după înluntroşa 
derivat din «înlăuntru » şi folosit în Psaltirea Hurmuzachi (13/27). 

Construind pe s'Paivov cu vyjihtIv ev d>xu7ropoiatv Murnu 1 traduce tot impropriu 
«oştile noastre au intrat în corăbii». 

Şi aici se vede influenţa lui Voss: 

da wir stiegen in schnellhingleitende Schiffe. 

(Continuare în numerele următoare) 


TOJIKOBAHHfl TEKCTOB TOMEPA 

PE3IOME 

CpanHHBan opHniHaJibHHH tckct «MjiHaflbi» u ee pyMbiHCKuu nepcsoA, 
ocymecTBJieHHHH Jţ'/KopA^e MypHy, aBTop yKa3biBaeT Ha nacca>KM, Tpe- 
6yioiitue 6oJiee HCHoro TOJiKOBâHHH b pyMWHCKOM H3UKe. 

Abtop npeAJiaraeT nepeBo,m cthxob, KOTopHC 6hjih nponymcHbi b 
pyMHHCKOH BepcHH, m paccMaTpHBaeT rpeuecKHe KOHCTpyKitHH u BbipavKe- 
hhh b Ayxe roMepoBCKoro TeKCTa. KpoMe Toro oh BbiCKa3biBaeT cbog mhc- 
HHe no noBo/ţy cnopHHx sapnaHTOB b pyKonncflx, cxojihhx ii H3AaHHHx h 
aHaJiH3HpyeT cjiOBa, co3AaHHLie Jţ>KopA>Ke MypHy. 
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DEUTUNGEN HOMERISCHER TEXTE 


ZUSAMMENFASSUNG 

Auf Grund einer vergleichenden Untersuchung des Textes der Ilias und der 
tîbersetzung George Murnus, weist der Verfasser auf einige Stellen hin, die eine 
klarere Deutung im rumănischen Texte erfordern. 

Der Verfasser schlăgt die Ubersetzung einiger aus der rumănischen Fassung 
weggelassenen Verse vor und gibt Deutungen verschiedener griechischer Konstruk- 
tionen und Ausdrucke in dem vom homerischen Texte erforderten Sinn. Weiters 
bringt er seine Ansicht iiber einige in den Handsehriften, Scholien und Ausgaben 
umstrittene Lesarten und untersucht George Murnus eigene Wortschopfungen. 
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DOUĂ CONJECTURI VITRUVIENE 


DE 

TRAIAN COSTA 


în tratatul Despre arhitectură al lui Vitruviu, 6, 6, 7, toate manuscrisele oferă 
următorul text (ed. Krohn, 1912): 

sin autem officienl trabes seu lumina aut contignationes , de superioribus partibus aperiatur 
et iia inmittatur . 

(E vorba de practicarea ferestrelor într-un perete căruia un zid prea apropiat 
îi fură din lumină.) 

E evident că fraza, aşa cum apare în manuscrise, cuprinde un contrasens. 
Choisy (în ediţia sa bilingvă din 1909) încearcă să corecteze astfel pasajul (6, 8, 27): 

sin autem officienl trabes seu l(i)mina: (sub) contignationes , de superioribus partibus 
aperiatur , et iia inmittatur , 

traducînd precum urmează: 

Dans Ies cas ou des poitreaux ou linteaux (de fenetres) pourraient faire obslacle (a la lumiere) : 
Qu’on praiique Ies ouvertures (sous) Ies solivages , aux depens des parties superieures (des 
parois) : et qu'ainsi (la lumiere) soit introduite. 

Krohn înlocuieşte pe seu din manuscrise cu ea , păstrînd în rest textul neschim¬ 
bat ( sin autem officient trabes ea lumina aut contignationes eqs). 

Eu cred însă că pasajul trebuie îndreptat aşa: 

sin autem officient trabes ea lumina , sub contignationes , de superioribus partibus , aperiatur 
et ita inmittatur 

şi, în versiunea romînească sub tipar la Editura Academiei, am tradus (6, 8, 19): 

Dacă lintourile ferestrelor vor împiedica lumina , atunci deschizătura să se facă mai sus, sub 
grinzile plafonului , şi astfel etc. 

Din punct de vedere paleografie, nu mi se pare imposibil şi nici improbabil 
ca arhetipul, pierdut, care va fi avut (cu scriere anglosaxonă; cf. Krohn, p. VIII) 
trabesealuminasub să fi fost copiat trabeseuluminaaut (= trabes seu lumina aut). 
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Al doilea pasaj de care mă ocup e 8, 3, 2 (Krohn): 

sunt etiam odore ei sapore non bono frigidi fontes, qui ah inferioribus locis penitus orii per 
loca ardentia transeunt ei ab eo per longum spaiium terrae percurrentes refrigeraţi perueniunt 
supra terram sapore, odore coloreque corrupio, uti... 

Aparatul critic al ediţiei Krohn semnalează o singură variantă: super (terram) 
în loc de supra , în două manuscrise mai recente. Choisy dă acelaşi text, doar cu 
deosebiri de punctuaţie, care mi se par destul de semnificative pentru a le consemna 
(8, 3, 3): 

Suni etiam odore ei sapore non bono , frigidi fontes: Qui, ab inferioribus locis penitus orti, 
per loca ardeniia transeunt; ei, ab eo, per longum spatium terrae percurrentes: refrigeraţi, 
perueniunt. .. (restul e identic) 

şi traduce: 

■ Par contre, il existe des sources froides, d'odeur et de saveur non bonne: Celles-ci, issues des 
lieux infirieurs dans leurs profondeurs (memes), passenl ă travers Ies lieux brulants; et, 
ensuite, cheminant ă travers un long espace de terre : refroidies , elles parviennent ă fleur de 
terre avec saveur , odeur et couleur altârSe. 

Deşi lui Vitruviu îi alunecă din pană numeroase pleonasme, părerea mea este 
că penitus nu poate veni nemijlocit după ab inferioribus locis ; el trebuie mutat mai 
departe, după orti , iar ca sens trebuie legat de transeunt (mai degrabă decît de ardentia ): 

ab inferioribus locis orti, penitus per loca ardentia transeunt ... 

Iată de ce am tradus astfel (8, 3, 3): 

Există însă şi izvoare reci cu miros şi gust neplăcut, cele care, izvorînd din adîncimi, 
trec chiar de îndată ( = din adine, penitus) prin locuri înfierbîntate şi pe urmă, parcur- 
•gînd cale lungă sub pămînt, ajung la suprafaţa solului răcite, cu gustul, mirosul şi 
culoarea alterate etc. 

Trebuie să adaug că versiunea lui Choisy devine identică cu cea romînească 
dacă mutăm virgula de după (mSmes) înainte de dans leurs ... Dar am atras atenţia 
asupra felului în care punctuează Choisy fraza latinească pentru a dovedi că în 
traducerea lui nu avem de-a face cu o greşeală de tipar în punctuaţie. Eroarea 
manuscriselor e foarte banală: intervertirea a două cuvinte consecutive. Restabilind 
forma pe care eu o presupun iniţială, textul devine mai clar şi corect. 


CONIECTVRAE IN VITRVVIVM DVAE 

SVMMARIVM 

In Vitruuii qui De architectura inscribitur libri textum has emendationes 
scriptor recipiendas censet: 

(6, 6, 7 editionis Krohnianae) pro codicum trabes seu lumina aut contignaliones 
sic scribendum: trabes ea lumina , sub contignationes ; 

(8,3,2) pro ab inferioribus locis penitus orti per loca ardentia transeunt scriben¬ 
dum : ab inferioribus locis orti , penitus per loca ardentia transeunt. 


www.cimec.ro 



CÎTEVA INSCRIPŢII RECENT DESCOPERITE ÎN DOBROGEA 


DE 

GH. POENARU-BORDEA 


Materialul arheologic foarte bogat, provenit din descoperiri întâmplătoare 
sau din săpături arheologice organizate, a îmbogăţit, mai ales în ultimii ani, colec¬ 
ţiile Muzeului Regional şi totodată cunoştinţele noastre despre trecutul Dobrogei. 

O categorie aparte în cadrul acestui material o formează inscripţiile, a căror 
cunoaştere şi studiere, cît mai curînd după descoperire, este deosebit de folositoare. 

Cele şapte inscripţii a căror publicare o întreprindem acum sînt descoperite 
în ultimii patru ani. Fără a avea pretenţia să elucidăm sau măcar să punem toate 
problemele pe care le ridică aceste monumente, încercăm să le facem cunoscute, 
sperînd că, o dată puse în circulaţie, ele vor putea servi pentru cercetări mai apro¬ 
fundate, alături de alte materiale epigrafice sau arheologice, care urmăresc o problemă 
sau alta din istoria veche a patriei noastre. 

Am socotit nimerită prezentarea acestor monumente după conţinutul lor, şi nu 
după localitatea de găsire şi nici după limba în care sînt scrise sau după cronologie, 
pentru că astfel credem că vor putea fi mai uşor încadrate în culegeri sau studii 
viitoare. 


TITULI HONORARII 

1. Constanţa — Tomis. înv. 1526, fig. 1. Altar de marmură fragmentar, cu 
relief şi inscripţie onorifică în limba greacă, descoperit în 1961, cu prilejul unor 
săpături de canalizare în zona fostei gări. Dimensiuni: 0,650x0,190x0,150 m. 

Se păstrează litere din primele şase rînduri ale inscripţiei şi o parte din relief. 
După toate probabilităţile, pe basorelief erau reprezentate mai multe personaje. Se 
poate distinge peplum-ul care coboară pînă la glezna piciorului stîng al unuia din 
personaje. Nu ne putem da seama care era natura scenei. 

Cîmpul inscripţiei, cu chenar uşor profilat, iese cu mult în afară, îngroşîndu-se 
şi lăsînd un spaţiu în aşa fel, încît personajele reprezentate să fie destul de puternic 
reliefate. 

19 - c. £3 


www.cimec.ro 



290 


GH. POENARU-BORDEA 


2 


Scrierea este aleasă, cu litere purtînd apices. Litera A are hasta orizontală 
chiar pe mijloc, 0 este rotund, cu bara orizontală scurtă; bucla literei P nu se uneşte 
cu hasta verticală, iar E este unghiular. înălţimea literelor: 2, 1—2, 3 cm. 

’Ayaeîj [tuxTI] 

[---- auToxparJopcx; Nepo[ua Tpatavou Kataapoţ] 

[2epaaTo]u rep[j.avi[xou-] 

[-Qt7T£ A]eU 0E pO^ r-] 

[PouXy] 8^[Jl]o^ To{jl[eiTCOV ----] 

K — - 

Existenţa pe fragmentul păstrat a literelor OPOE, NEPO şi rEPMANI 
în rîndurile 2 şi 3 indică în mod sigur că este vorba de o inscripţie pusă în onoarea 
unui împărat: se pot întregi, fără dificultăţi, cuvintele AuTcxpavopoc;, Nepoua 
şi Tepixavtxou. 

Lungimea rîndurilor, presupunînd că ’AyaOyj tu^Tî ora scris, aşa cum e normal, 
la mijlocul spaţiului, în rîndul 1, trebuie să fi fost de cel puţin 32—36 litere. în cazul 
în care numele împăratului era introdus printr-o formulă ca uTuep, u7rep tt ]c> urcep Tvjg 
tou, u7iep ^c, tou xopiou, lungimea rîndurilor va fi fost mai mare. Poziţia cuvîntu- 
lui repp-avLxoo din rîndul 2 ne face să înclinăm mai curînd spre prima posibilitate. 

Dintre Nerva (96—98), Traian (98—117) şi Hadrian (117—138) în al căror 
nume sau filiaţie intră Nepoua, ne credem îndreptăţiţi să considerăm că monumentul 
era închinat lui Traian. Pe Nerva îl excludem, spaţiul dintre Nepoua şi repp.avt.xou, 
fiind mult prea mare. De asemenea, îl putem exclude cu multă siguranţă şi pe Ha¬ 
drian, la care Nepoua figurează, ca şi cognomenul Teppavixo*;, doar în filiaţie. 
Spaţiul este aici prea mic. 

Cu destulă probabilitate întregim între At>ToxpaTopo<; Nepoua Tpatavou şi 
Teppavtxou, la sfîrşitul rîndului 2 şi începutul rîndului 3, Kaiaapo<; ae(3aaTou, 
această uşoară intervenire în titulatura imperială fiind cunoscută şi din alte inscripţii 
în limba greacă, puse în onoarea lui Traian 1 . 

Nu putem şti dacă pe inscripţie apăreau după repfiavixou şi titlurile Aaxixou, 
eventual Aaxtxou napOixou, aşa că o determinare cronologică este exclusă. 

în rîndul 4 se citeşte Y0EPOE. înainte de Y se vede o parte dintr-un E 
sau E. Putem întregi [arceXjeuOepo^, «libertul», înaintea lui, un nume de 
persoană în nominativ; cum pare a fi vorba de un libert imperial, am putea avea, 
după [a7reX]eu0epoţ, [Ee(3a<TTou]. 

Calitatea monumentului, titlul pe care-1 poartă probabil dedicantul, menţio¬ 
narea sfatului şi adunării poporului în rîndul următor ne fac să bănuim că dedican¬ 
tul era o persoană de vază, care a avut desigur la începutul sec. II e. n. un rol im¬ 
portant în istoria Tomisului, fără a putea însă, din cauza marilor lacune ale textului, 
să facem alte presupuneri. 

La sfîrşitul părţii păstrate în rîndul 4, se mai distinge în partea superioară o 
hastă verticală cu un început de hastă orizontală de la un T, n, P, sau E. 

în rîndul 5, credem că putem întregi 7roXeco<; Topio^ sau pouXr) S9j(j.o<; 
Tofj-etTcov, avînd, în acest din urmă caz, menţionată pe inscripţie şi autoritatea 
care face cinstirea împăratului. 


1 IGRR, III, 557, 915, 1066. 
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In rîndul 6 se mai vede numai un K. 

Inscripţia aceasta vine să se adauge la monumentele ridicate în onoarea împă¬ 
ratului Traian, şi intrate pînă acum în literatura de specialitate, rolul împăratului 
Traian pentru Dobrogea, în perioada plină de evenimente de la începutul sec. II 
e. n. şi implicit pentru Tomis, fiind bine cunoscut. 

2. Constanţa — ToMIS. înv. 2104, fig. 2. Altar de calcar cu inscripţie onorifică 
în limba greacă, găsit întîmplător în mai 1962, cu prilejul unor lucrări de nivelare 
şi pavare în piaţa Ovidiu. Dimensiuni: 1,130x0,605x0,600 m. Capitelul altarului: 
0,340x0,670x0’,670 m. 

Monumentul este bine conservat, cele 8 rînduri ale inscripţiei se păstrează în 
întregime, cu rîndul 7 şi sfîrşitul rîndului 6 martelate. Lipseşte partea inferioară a 
altarului şi un colţ al capitelului. 

în partea superioară, altarul are o decoraţie foarte sumară, constînd dintr-un 
disc în centru şi două acrotere la extremităţi, dintre care s-a păstrat doar cea 
din stînga. 

Scrierea este îngrijită. 0 are bara interioară scurtă, O. este lunar, T are o bară 
orizontală la baza unghiului, puţin mai jos de jumătatea literei, 2 este dreptunghiular. 
Remarcăm faptul că primul rînd este scris mai spre dreapta şi nu la mijloc. Rîndurile 
3, 5, 6 şi 7 sînt mai scurte decît celelalte. înălţimea literelor: 5 cm. 

’AyaOyj Tuxfl 

tov Siacnqp-OTa- 
TGV xal 7T0CTp£>- 
va TM 7 )Tp 07 C 0 - 
Xecoţ Topiox; 

Aup7)Xtov | | | | | 

I I I I I I I I II 

|3ouX 7) S9][jLOq 

Textul, după formula de început ’AyaOfj tuxT), cuprinde o inscripţie onorifică 
Personajul, pe care sfatul şi poporul, PguXt) în rîndul 8, îl cinstesc, apare 

ca $ia<77)(i.0TaT0£; xai. 7iaTpcov tîjs My)Tp07roXe(o^ adică în calitate de 

«cel mai distins» şi de « protector » al Tomisului x . Această cinstire avea, în chip 
vădit, un caracter oficial, atît prin titlurile pe care le primeşte personajul, cît şi, 
mai ales, prin menţionarea explicită a sfatului şi a adunării poporului ca dedicanţi. 
Titlurile onorifice din textul inscripţiei reprezintă de fapt traducerea în limba greacă 
a expresiei patrono clarissimo, cunoscută din inscripţiile latine cu acest caracter. 

După grafie, monumentul poate fi încadrat în prima jumătate a sec. III e. n. 

Dificultăţi apar în momentul în care vrem să stabilim identitatea personali¬ 
tăţii onorate, care a avut de suferit o damnatio memoriae. După AopyjXtov din rîndul 
6, textul e martelat, nemairămînînd din sfîrşitul rîndului 6 şi din rîndul 7 nici măcar 
urme de litere. Abia dacă felul în care este martelată prima parte a numelui ne 
îngăduie să presupunem o hastă oblică, de la un A, A sau A. Scrierea, îngrijită, ne 
îngăduie însă să stabilim cu destulă exactitate numărul literelor şterse. Cum la 
sfîrşitul rîndului 6 încăpeau, aproape sigur, două litere, iar în rîndul 7 ştersătura 


1 La Callatis cunoaştem un patron, P. Vinicius (Th. Sauciuc-Săveanu, în Omagiu lui 
C. Daicoviciu , Bucureşti, 1960, p. 501 — 507). 
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merge pînă sub ultima literă a numelui Aup-^Xiov din rîndul 6, numărul lor trebuie 
să fi fost de 10. Aşa stînd lucrurile, putem avansa, deşi cu toată prudenţa şi cu 
titlu ipotetic, că în spaţiul martelat fusese poate scris ’AvtovsIvov. 

Lipsa oricăror elemente de titulatură imperială ne obligă să ne gîndim la altă 
personalitate, al cărei rol putea să justifice onorarea în termenii în care este făcută 
pe monumentul care ne preocupă. Deşi nu avem nici o menţiune explicită în acest 
sens, s-ar putea să fie vorba de un guvernator al Moesiei Inferior 1 . Pînă acum, cu 
excepţia lui Aurelius Gallus (202—205), care evident nu este cel de pe inscripţia 
noastră, nu cunoaştem alt guvernator al Moesiei Inferior al cărui gentiliciu să fie 
Aurelius. Pe de altă parte, sînt cunoscute mai multe cazuri de guvernatori care au 
suferit damnatio memoriae. 

în cazul în care apropierile noastre sînt juste, am avea un nou guvernator al 
Moesiei Inferior pentru prima parte a sec. III e. n. 

Oricum, personalitatea onorată în inscripţie juca un rol important, cel puţin 
în viaţa oraşului Tomis. 

Dacă al doilea nume era ’Avxovetvov, şi numai atunci, martelarea ar fi putut 
să fie şi accidentală, personajul în cauză fiind eventual confundat cu împăratul 
Elagabal (218-222). 


RES SACRAE 

3. Arsa. înv. 42, fig. 3. Placă de marmură cu relief şi inscripţie în limba greacă, 
găsită întîmplător, în anul 1959, cu prilejul lucrărilor agricole de toamnă la cca. 
500 m nord de sat, spre Pecineaga 2 . Dimensiuni: 0,310 x0,270 x0,160 m. 

Monumentul este întreg. Relieful îl reprezintă pe Cavalerul Trac în galop spre 
dreapta, cu mantia fluturînd. Mîna dreaptă este ridicată în gestul de benediclio 
Latina 3 . Copita calului stă pe altar. Se vede pomul cu şarpele încolăcit. Cîinele şi 
mistreţul lipsesc. 

Sub relief se află o inscripţie pe trei rînduri. Scrierea este îngrijită, fără liga- 
turi. înălţimea literelor: 1—1,3 cm. 

"Hpcot, Aaxrayjvo) e7rr)x6w su^api- 
<7TY]piov aveOiqxev Pouqpo^ Pou- 
90 U U7C£p T&V IStCOV. 

Inscripţia prezintă un interes deosebit, atestînd un epitet pînă acum necunos¬ 
cut al Cavalerului Trac, care apare pentru prima dată ca "Hpox; Ao>aay]v6<;. Sufixul 
— Y)v oţ mai apare în epitetele zeilor traci ca: EaXSv)v6<;, SaXSoPouarjvo^, HotXSo- 
xeXy]vog 4 . Probabil că Acocra^voi; este un epitet derivat de la numele localităţii 
în care era adorată divinitatea. 


1 Iorgu Stoian, Tomitana, Bucureşti, 1962, p. 110 — 111. 

2 Cercetări de suprafaţă au dus la identificarea unei aşezări rurale de epocă romano- 
bizantină. 

3 G. I. Kazarow, Die Denkmăler des Thrakischen Reitergottes in Bulgarien , nr. 311, 312, 
389, 391, 416, 443, 620, 944, 946, 986, 987, 1028 şi respectiv fig. 170, 171, 215, 226, 232, 
241, 313, 457, 458, 476, 477, 502; RE VI - A, p. 485. 

4 D. Detschew, Die thrakischen Sprachreste , p. 194 — 195. 
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Epitetul £7 ct)xoo<; este frecvent pe lingă divinităţile tracice "Hpco<;, ’ActxXy)- 
7iio^ etc . 1 . în ce priveşte pe dedicant, care ridică monumentul lui Heros Dosa- 
enos, «cel care ascultă rugile pentru ai săi», numele lui indică un grec romanizat. 

După grafie, monumentul pare a data din sec. II e. n. 

4. Gălbiori. înv. nr. 2086, fig. 4. Altar votiv de calcar cu inscripţie latină, 
găsit în martie 1961 pe şoseaua Constanţa-Hîrşova, la jumătatea distanţei dintre 
Gălbiori şi Stupina. Dimensiuni: 1,060x0,525x0,460 m. 

O spărtură în colţul drept afectează parţial ultima literă din rîndurile 3, 4, 
5 şi 6, iar o ciobitură în rîndul 5 atinge partea de jos a trei litere. 

Scrierea este îngrijită. în rîndul întîi apar patru frunze de iederă, iar în rîndul 
ultim, două. Literele sînt mai mari în rîndul 1 şi mai mici în rîndurile 2—7. înăl¬ 
ţimea literelor: 8 cm respectiv 6—6,5 cm. 

I(oui) O(ptimo) M(aximo) 
et Iunoni 
Cereri Frugif(erae) 

Veturius Ter- 
tius mag(ister) ui- 
ci de suo po- 
suit. 

Gentiliciul vechi italic Veturius apare în inscripţia de la Capidava 2 , unde 
întîlnim de altfel şi un C. Veturius Tertius 3 , poate unul şi acelaşi cu cel de pe altarul 
votiv de care ne ocupăm. 

în inscripţie, Veturius Tertius este menţionat ca îndeplinind funcţia de magis- 
ter uici , dar din păcate nu ni se spune în care anume uicus. Este de presupus că 
personajul, foarte probabil din Capidava, îşi exercita funcţia într-unul din satele 
din territorium Capidauense 4 . 

Altarul este închinat unei triade, din care ultima zeitate, Ceres, merită o atenţie 
deosebită. Ceres apare pînă acum în Transilvania: o dată rn mod sigur 5 , dar poate 
chiar de două ori 6 , cu epitetul de Augusta, o dată în Oltenia 7 şi o dată în Dobro- 
gea 8 . Epitetul Frugifera este atestat la noi în ţară pentru prima oară, fiind cunoscut 
pînă acum numai în Italia 9 . Cultul zeiţei Ceres, ca şi epitetul pe care-1 poartă în 
cazul nostru, este în legătură, desigur, cu agricultura în Dobrogea. 

Epitetul Frugifera, interesant în sine, precum şi noua atestare a acestui cult 
în Dobrogea, aduc lumini noi, privind cultul divinităţilor în epoca imperială romană. 


1 RE, VI A, p. 437; Kazarow, op. cit., nr. 79, 364, 740, 946. 

2 Gr. Florescu, Capidava , nr. 1, p. 73 — 74, nr. 22, p. 99 — 100, nr. 28, p. 106 — 107. 

3 Gr. Florescu, op. cit., nr. 18, p. 95 — 96. 

4 V. Pârvan, Ulmelum I, p. 587 şi urm.; R. Vulpe, Histoire ancienne de la Dobrottdja, 
p. 194 şi urm.; Gr. Florescu, op. cit., p. 19 — 21, Ist. Rom., I, p. 487. 

5 I. I. Russu, MCA, VI, p. 887 — 889 şi I). Tudor, Istoria sclavajului în Dacia Romană, 
nr. 152, p. 127. 

6 CIL, III, 36, considerată de Mommsen falsă, pare a fi autentică, v. I. I. Russu, ari. 
cit., p. 888. 

7 D. Tudor, în Dacia XI —XII, nr. 1, p. 155; D. Tudor, Oltenia Romană , ed. II, nr. 153, 
p. 403. 

8 CIL, III, 14 214, împreună cu Liber Pater şi alte divinităţi la Tropaeum. 

9 CIL, XI, 3197. Epitetul apare şi pe lîngă Isis. Vezi Dessau, ILS, II, 4354. 
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Credem că, avînd în vedere şi identitatea de nume cu cel de la Capidava, putem 
data acest monument epigrafic tot în a doua jumătate a sec. II e. n. 

5. Rasova. înv. 1497, fig. 5. Altar votiv de calcar cu inscripţie în limba latină, 
adus în mai 1961 de la şcoala elementară din Rasova. Dimensiuni: 0,510x0,265 x 
0,340 m. 

O spărtură în partea de sus face greu lizibil primul rînd; spărtura din partea 
dreaptă afectează sfîrşitul rin durilor 1*—4. Altarul este parţial spart şi în partea de 
jos. Scrierea este neglijentă, cu litere inegale. înălţimea literelor: 4,4—5,3 cm. 

[I(oui) O(ptimo) M(aximo) 

(et) Iunoni] 

Reg(inae) Ael(ius) sau Deo Aeţ(erno)? 

Castus [d(u)]-’ 
umuirafl]- 
es pro se 
et suos [T?]- 
inio co(n)s(ule) 
uo(tum) posu(it) 

Din primul rînd păstrat se vede un E, urmat de un C sau de un O şi de A E; 
prima şi ultima literă a rindului nu se pot decît bănui. Este de asemenea greu de 
stabilit cu precizie dacă primul dintre rîndurile păstrate era şi primul rînd al 
inscripţiei. De aici decurge existenţa a două posibilităţi de întregire. Credem 
însă că e mai probabilă prima: înaintea cognomenului Castus e firesc să avem 
un nomen. 

La sfîrşitul rindului 2 nu era decît un D, fiind scris dumuirales cu un 
singur u 1 şi cu -es în loc de -is în loc de duumuiralis cum ar fi fost corect. 

Nu avem nici o indicaţie asupra locului unde-şi exercitase Aelius Castus func¬ 
ţia; nu este exclus să fi fost duumuir la Tropaeum Traiani, care este, după cîte 
cunoaştem municipium cel mai apropiat de locul unde a fost descoperită inscripţia. 

încadrarea cronologică a monumentului este dificilă, datorită faptului că se 
păstrează numai sfîrşitul numelui unui singur consul. în finalul rindului 5, unde 
era începutul numelui acestuia, nu se mai distinge nimic, dar cum nu încape 
decît o singură literă, aceasta exclude numele Licinius, Asinius etc. Credem că 
nu poate fi nici Q. Ninnius Hasta, scris Ninio în loc de Ninnio, consul în anul 114 
e. n., din cauza implicaţiilor cronologice ale acestei ipoteze. 

Nu ne rămîne decît să acceptăm o pronunţare populară, Tinius în loc de Tineius, 
de unde dativul Tinio. 

Faptul că oraşul Tropaeum Traiani avea rang de municipium în timpul domniei 
lui Septimius Severus (193—211), fapt atestat şi de alte inscripţii 2 , ne dă posibili¬ 
tatea să alegem cu titlu ipotetic între 182 şi 195 e.n. această din urmă dată 3 , an 
în care este consul un Tineius. 


1 S. Stati, Limba latină în inscripţiile din Dacia şi Scythia Minor , Bucureşti, 1961, p. 47. 

2 CIL, III, 12 461, 12 470, 12 473, 13 734. Vezi şi Ist. Rom., I, p. 489. 

3 Pentru Tineius Clemens, coleg cu Scapula Tertullus, v. W. Liebenam, Fasti consular es 
Imperi Romani , p. 26. 
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6. Constanţa — ToMIS. înv. 2071, fig. 6. Placă de marmură fragmentară cu 
inscripţie în limba greacă, găsită în 1961, în săpăturile de la edificiul roman cu 
mozaic. Dimensiuni: 0,160x0,150x0,027 m. 

Se păstrează colţul inferior stîng, cu o parte din basorelief şi din inscripţie. 
Textul este tocit în partea dreaptă. Din basorelieful care reprezenta probabil o 
divinitate feminină, şi care este limitat de un cadru simplu în relief, se mai păstrează 
piciorul drept, peste care cade în falduri veşmîntul. 

Scrierea este neîngrijită. Litere mai mari la început, apoi mai mici şi mai 
apropiate între ele. O este în formă de romb. La începutul rîndului 1 remarcăm 
ligatura M+E. înălţimea literelor: 1,2—1,5 cm. 

Me<r<ja[Xe]îv[a sau oţ] 

Euxaptffv[Y)pi]ov 

După N final de la euxapiaTyjptov, avem un spaţiu gol, mai mare decît dublul 
distanţei dintre două litere, deci nu mai urma alt cuvînt. în rîndul întîi putea să 
mai încapă un patronim scurt. MedcraXelva sau MecmaXeZvo*; este forma greacă 
pentru Messalina (us). Scrierea cu diftongul et, pentru i din latină este un fenomen 
foarte frecvent în inscripţiile din Pontul Stîng 1 . 

Placa era închinată unei divinităţi feminine, din păcate neidentificată. 

Monumentul datează probabil din sec. II—III e.n. 


TITVLI SEPVLCRALES 

7. Hîrşova — CARSIUM. Fig. 7. Placă funerară de calcar cu inscripţie latină, 
găsită întîmplător în 1959, în colţul de nord-est al cetăţii Carsium, în imediata 
apropiere a zidului de incintă. Se păstrează la Hîrşova, în vederea organizării unui 
muzeu raional. 

Placa avea urme de mortar, fiind probabil reîntrebuinţată ca material de con¬ 
strucţie. Dimensiuni: 0,820x0,730x0,280 m. 

Monumentul este spart sus şi jos. Spărtura din partea inferioară afectează 
inscripţia. în părţile laterale se află un chenar lat de 12 cm cu vrej şi frunze de 
iederă. 

Scrierea este îngrijită, cu numeroase prescurtări şi ligaturi. în rîndul 6 E+T, 
în rîndul 8 A+N, M+E, în rîndul 9 A+L, A+E, în rîndul 10 A+E, E+T, V +A+L, 
N+V. înălţimea literelor: 4,1—4,5 cm. 

D(is) M(anibus) 

Iul(ius) Eutyches 
uix(it) ann(is) LX et 
Valeria Iulia 
uix(it) an(nis) XXV 
et Valeria Ma- 
trona uix(i)t 


1 Cr. Mihailov, La langue des inscriplions grecqites en Bulgarie , p. 31, § 9. 
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ann(o) uno men(sibus) XI 
filias Valeriae 

[B]onae et Val(erius) B(o)nus 
.IMV 

în afară de Eutyches, care este grecesc, toate celelalte nume sînt italice. Numele 
primului personaj, Iulius Eutyches, merită o luare aminte specială, pentru că i-ar 
putea trăda originea servilă. De altfel numele Eutu -/$<; apare des în transcrierea 
sa latină Eutyches 1 ; există şi exemple de sclavi sau liberţi numiţi în inscripţii cu 
echivalentul latin al numelui, Fortunatus 2 . 

De remarcat este şi folosirea gentiliciului Iulia drept cognomen. 

Forma de nominativ plural în - as , filias, în loc de -ae mai este cunoscută în 
inscripţii din Moesia Inferior 3 . 

Grafia, cu marele număr de ligaturi întrebuinţate, ca şi lipsa prenomenului, 
pledează pentru o datare tîrzie, sec. III e. n. 

Inscripţiile a căror publicare am încercat-o în cele de mai sus, deşi provin din 
localităţi diferite şi au fost scrise la date diferite, fiind astfel puţin susceptibile 
pentru o interpretare de ansamblu, aduc totuşi, pentru o seamă de probleme ale 
istoriei Dobrogei vechi, o contribuţie care nu trebuie subestimată. 

Cele două inscripţii onorifice găsite la Tomis aduc o contribuţie interesantă, 
deşi inegală, la istoria oraşului în sec. II—III e. n. Inscripţia de la fosta gară înmul¬ 
ţeşte cu încă unul monumentele în onoarea împăratului Traian. Altarul găsit în 
piaţa Ovidiu ne pune în faţa unui important personaj, poate un guvernator încă 
necunoscut al Moesiei Inferior, onorat cu interesantele epitete ătocav^oxaToc; 
xocl uarpcov My)Tpo7roX£(oţ TopLeO)^. 

Nou este de asemenea pentru ţara noastră epitetul Frugifera al zeiţei Ceres, 
onorată alături de Iupiter Optimus Maximus şi de Iunona, după cum dovedeşte 
inscripţia găsită între Gălbiori şi Stupina. 

Alt altar votiv, cel găsit la Rasova, ridicat de Castus, fost duumvir, avînd 
menţionat numele unui singur consul şi datat de noi în 195 e.n., adaugă încă un 
monument epigrafic, atestînd faptul că în ultimii ani ai sec. II e.n., Tropaeum Traiani 
devenise municipium. 

Placa votivă reprezentînd pe Cavalerul Trac ne dă un epitet încă 

necunoscut pentru această divinitate, al cărei interes este sporit de faptul că ase¬ 
menea monumente cu inscripţie, frecvente în Bulgaria, sînt destul de rare la noi. 

în sfîrşit, singura inscripţie funerară al cărei studiu l-am schiţat, este şi ea 
interesantă, atît prin datarea relativ tîrzie, cît şi prin ligaturile şi ciudăţeniile de 
limbă pe care le cuprinde, dar mai ales prin cognomenul Eutyches, care denotă 
probabil originea servilă a personajului. 

Cele şapte inscripţii recent descoperite în Dobrogea, publicate acum pentru 
prima dată, aduc prin conţinutul lor interesant o modestă contribuţie la o mai 
bună cunoaştere a vieţii în această regiune a ţării noastre, în epoca romană. 


1 D. Tudor, Istoria sclavajului în Dacia Romană , S.E. nr. 1, p. 241; 21, p. 246; 124, p.270. 

2 D. Tudor, op. cit., nr. 10, p. 243; 27, p. 247; 133, p. 272. 

3 CIL, III, 12601 din Tomis; D. Tudor, în MCA I Imp. 618 tot din Tomis; pentru alte 
exemple vezi H. Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene ale imperiului roman , pp. 126 — 
128, 248. 
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HECKOJIbKO HAfllIHCEÎÎ, HE/ţABHO HAfîAEHHblX B flOEPOAÎKE 

PE3IOME 

Abtop nyâJiHKycT 7 HaAniicen, Haii^eHHbix b ^oGpoA/Ke b 1959 — 1962 rr. 

IloHCTHue Hainii cm , o6e ii3 ToMiica, B03ABnmyTH: ncpBan b hoctb 
HMnepaTopa TpaaHa (98—117 rr.), BTopan b uecTb Henoero ABpejmn 
(ocTaJibHan uacTb HMeHH BbipySjieHa mojiotom) StaCTYjfxoTaTov xai TOxrp&va, 
B03M0/KH0 eiiţe Heii3BecTHoro ry6epHaTopa Hh/KHCh Me3im b Hauajie III b. 
h. 3. 

O^Ha ii 3 cBHiu,cHHbix HaAnnceii, HaiiACHHan Me>KAy raJiSiiopb ii Gry- 
miHOH li OTHOCHIAaflCH K BTOpOH nOJIOBHHC II B., CBHAOTeJIbCTByeT , BnepBHC 
Ha pyMbiHCKOii TeppHTopiiH, 06 BniiTGTc Frugifera no oraomeiiiiio k 6ornHe 
Iţepepo. AjiTapb H3 PacoBH B03ABHrHyT, gcjih npcAnoJiO/KeHHH aBTopa BepHH, 
b 195 r. Bjihom KacTOM (Aelius Castus), Shbihhm dyyMeupoM (no-BimuMOMy 
M3 MyHimnmiH Tropaeum Traiani). BoTHBHan njiMTa H3 Apcu abct hobhh 
annTeT $paKHiicKoro BcaAHHKa, Acoaa^vo*;. Ony6jiiiKOBaHa Taicme ii BOTHBHaa 
njiiiTa M3 ToMMca. 

B HaArpo6Hon Ha Anii cu H3 KapcnyMa, oTHOCflmeiicn k III b. h. 3., 
ynoMHHacTCH kothomch Eutyches, yKa3HBaiomHH, no-BHAHMOMy, Ha paScKoo 
npoHcxovKAeHiie 3Toro uejioBCKa. 


EINIGE IN DER DOBRUDSCHA NEUENTDECKTE INSCHRIFTEN 

ZUSAMMENFASSUNG 

Es werden hier 7 in der Dobrudscha zwischen 1959 und 1962 geborgene Inschrif- 
ten veroffentlicht. 

Von den beiden aus Tomis stammenden Ehreninschriften bezieht sich die eine 
auf Kaiser Trajan (98—117), die zweite auf einen gewissen Aurelius (der Rest des 
Namens ist ausgemeiBelt), einen 8ia<T>]|i6TaTov xal TraTpcova, vermutlich 
noch unbekannten Statthalter der Provinz Moesia Inferior vom Beginn 
des 3. Jh. u. Z. 

Von den religiosen Inschriften belegt die zwischen Gălbiori und Stupina gebor¬ 
gene erstmalig fur die zweite Hălfte des 2. Jh. u. Z. und fur dieses Gebiet, den 
Beinamen Frugifera der Gottin Ceres. Der Altar von Rasova wuxde, wenn die 
vorgeschlagenen Annahmen zutreffen, im Jahre 195 u. Z. von Aelius Castus, einem 
ehemaligen duumuir (vermutlich des Municipiums Tropaeum Traiani) errichtet. 
Die Votivtafel von Arsa bringt ein neues Epithet des thrakischen Reitergottes u. 
zw. Ao>aaY)v6^. Weiters wird noch eine Votivtafel aus Tomis veroffentlicht. 

Auf der Grabinschrift aus Carsium (3. Jh. u.Z.) erscheint der cognomen 
Eutvches, der auf die unfreie Herkunft des Betreffenden hindeuten diirfte. 

V ' 
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MONUMENTE EPIGRAFICE INEDITE DIN LAPIDARIUL 
MUZEULUI REGIONAL DE ARHEOLOGIE DOBROGEA 

DE 

N. GOSTAR 

Din bogatul material epigrafic inedit aflat în lapidariul muzeului din Constanţa 
şi din Mangalia, mi-au fost încredinţate pentru publicare cîteva inscripţii dintre 
care unele prezintă un interes deosebit. Am împărţit aceste monumente în trei 
categorii: inscripţii cu caracter public, inscripţii cu caracter religios şi inscripţii 
funerare. 


1. INSCRIPŢII CU CARACTER PUBLIC 

înv. L. 372 (Muzeul din Mangalia). Fig. 1. Placă de marmură albă pe care se 
păstrează un fragment dintr-o horothesia a calatienilor. Dimensiunile: 0,38 x0,35 x 
X0,11 m. A fost refolosităîn epoca romano-bizantină la un edificiu creştin, cînd a 
fost transformată într-un capitel cu semnul crucii; mai tîrziu, într-o epocă mai 
nouă, monumentul a fost din nou folosit ca prag la intrarea unei clădiri, din care 
cauză suprafaţa scrisă a fost perforată în două locuri, făcînd să dispară o bună 
parte din textul inscripţiei, deja mutilată. Scrierea este îngrijită. înălţimea literelor: 
0,12 cm. 

Deşi inscripţia este extrem de mutilată, totuşi de la început ne putem da seama 
că textul este identic cu cel al unei inscripţii în limba latină şi cu al alteia în limba 
greacă, ambele găsite tot la Callatis x , ceea ce permite următoarea întregire: 

1 a lapid]e uicensim[o et primo intinere recto ad lapidem 

2 uice]nsimum et secfundum, qui est in flexu inter Asbolodina ei 

3 Sardes y p . II C] C C C, a l[apid]e u[ieensimo et secundo sinistrorsum (?) itinere 

4 recto ad lapidem uic]ensim[um et tertium p. II. a lapide uicensimo et tertio 

1 Gr. Tocilescu, Neue Inschriften aus Rumănien , AEM, XIX, 1896, p. 27—30 a extrasului ; 
CIL, III, 14214. 
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itinere recto ad lapidem q]uart[um et uicensimum p. II. a lapide quarto et uicen- 
simo itinere recto ad lapide]m uicensimfum et quin turn p. II. a lapide uicensimo 
et rjuinto itinere recto ad lapid]cm uicensimum [et sextum p. 1 


Inscripţia nu se leagă de fragmentul deja publicat, deci este o inscripţie aparte 
conţinînd însă acelaşi text. 

Din text putem deduce că monumentul este de fapt o horothesia a calatienilor, 
scrisă în mai multe exemplare în limbile greacă şi latină; pînă acum se cunosc trei 
fragmente, unul în limba greacă şi două în limba latină. în r. 3 al textului grecesc 
se poate citi in 6 KaXXaTi8o<; 2 , ceea ce dovedeşte că prin această hotărnicie se 
fixa teritoriul oraşului Callatis. 

în cele două inscripţii publicate pînă acum textul horothesiei putea fi întregit 
pînă la ad lapidem uicensimum et quintum p(edum) II, pe cînd inscripţia noastră 
continuă hotărnicia pînă la ad lapidem uicensimum et sextum p(edum). 

Cuvîntul uicensimum , care este un arhaism, ne-ar ispiti să datăm inscripţia 
în sec. I î.e.n. — I e.n., dar forma literelor A,II,£, şi £î din textul grecesc ne indică 
mai curînd sec. II e. n. N-ar fi exclus însă ca inscripţiile să fie copii mai noi după 
o horothesia extrasă dintr-un decretam imperial mai vechi, sau un senatus consultam 
din sec. I î.e.n., unde se prevedeau drepturile, imunităţile şi hotarele oraşului Callatis 3 . 

înv. 1445 (Muzeul din Constanţa). Fig. 2. Titulus honorarius în limba greacă, 
descoperit la Mangalia în condiţiuni necunoscute. Lipseşte cam jumătate din partea 
stîngă şi sfîrşitul. Dimensiunile: 0,48x0,33x0,15 m. Scrierea este îngrijită, cu 
litere clare, înalte de 5 cm în r. 1, iar in rest de 4 cm. 

[’AyaO^t] Tuxvjt 
[OuLTpdcatojv IlcoXXuova 
[7rpeap£UTyjv] xotl âvTiaTpa- 
[ty)ygv Ze]Paa[r]ou xal eau- 
[tou <;.] 

Dedicaţia este pusă în cinstea lui T . Pomponius Proculus Vitrasius Pollio , 
guvernatorul Moesiei Inferior în anul 157 4 , probabil de către oraşul Callatis. 
T. Vitrasius Pollio, în afară de Callatis, a mai fost onorat la Odessos 5 , Dionysopolis 6 
şi Histria 7 . 

N-ar fi exclus ca înaintea numelui OuiTpaaiov să fi fost T(itov). 


1 Cuvintele subliniate apar în textul latin şi în cel grecesc publicat de Tocilescu. Canti¬ 
tatea rîndurilor nu este sigură. 

2 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 29. 

3 Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, III —IV, 1927/32, p. 456 urm. (cf. CRAI, 1933, p. 276 
urm.) publică textul unui tratat de alianţă din sec. I î.e.n., între romani (populus Romanus) 
şi Callatis. 

4 A. Stein, Dic Legaten von Moesien , în Diss. Pann. ser. I, fasc. 11, Budapesta, 1940, 
p. 72-75. 

5 CIL, III, 762 (cf. p. 1366) = Dessau, ILS, 5751 = IGR, I, 1440. 

6 IGR, I, 663. 

7 V. Pârvan, Histria IV, p. 80; id. , Histria VII , p. 61 — 67; id. Dacia, II (1925), 
p. 211-213. 
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înv. 46 (Muzeul din Constanţa). Fig. 3. Milliarium de calcar, cu inscripţie 
în limba latină, descoperit la Mangalia în condiţii necunoscute. Dimensiunile: 
0,66x0,32 m. 

Suprafaţa scrisă prezintă multe zgrunţurozităţi, iar o parte din rotunjimea 
coloanei a fost cioplită, din care cauză textul prezintă mai multe lacune. 

Inscripţia este un palimpsest. Textul nou (b) a făcut ca pe alocurea să dispară 
textul vechi (a), care în parte a fost martelat. Literele textului vechi (a), cît se 
mai văd, sînt clare şi bine adîncite. Textul nou (b) are literele mai mici, iar scrierea 
mai puţin ingrijită; litera A are bara orizontală frîntă, litera V este cu unghiul 
rotunjit apropiindu-se de forma lui C7, iar litera D de formă aproape pătrată; r. 4 
al textului b pare să fi fost martelat. 

înălţimea literelor: în textul a, între 4 şi 5 cm, iar în textul fi, între 3 şi 4 cm. 

a 

Im[p(erator) Caesajr Mfarcus] 

Aureliu[s An]tonin[us Pi-] 

us feli[x] Aug(ustus) ponti- 

f[ex maximus] trib[u- 

n[iciae potest]atis[... co(n)-] 

s(ul) [... proco(n)s(ul) p(ater) p(atriae)] CAE... 

NEF.VSAR 


b 

Imp(eratores) C[aes(ares)] M(arcus) 

Aur[el(ius)] Dioc[l]e- 
tianus et M(arcus) Aur- 
e[l(ius) Maximianus] 
inuicti Aug(usti) et M(arcuş) 

[Fl(auius)] Val(erius) [C]on[stan-] 

[tius et C(aius) Gal(erius) Val(erius)] 

[Maximianus.] 

Inscripţia a este un miliariu de la împăratul Caracalla (212—217). Ultimelor 
două rînduri este greu a li se da o dezlegare; ar putea fi nume de localităţi. 
Inscripţia fi este un miliariu din anii 293—305. 


2. INSCRIPŢII CU CARACTER RELIGIOS 

înv. 82 (Muzeul din Constanţa). Fig. 4. Placă de marmură cu inscripţie 
în limba greacă, descoperită la Mangalia în condiţii necunoscute. Dimensiunile: 
0,39x0,29x0,10 m. 

Lipseşte cam jumătate din partea stingă a inscripţiei; cîteva lovituri au avariat 
unele litere. Textul a fost încadrat într-un chenar în relief în formă de tabula ansata. 

Scrierea este îngrijită cu litere clare şi egale, cu excepţia literei o (penultima) 
din r. 4 imprimată foarte mic şi rotund şi litera I (ultima) din r. 7 imprimată ceva 
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mai mic decît în restul textului; litera O peste tot este de formă rombică iar X 
dreptunghiular; ligaturi în r. 2 II+E şi în r. 4 N+IL înălţimea literelor: 1,5 cm. 

[’AyaSyjt 

. oi 7cep! 7ipoaTa- 

[tyjv .... Aio]<yxoupL§oi> xolte- 
[axeoaaavTe<;] ex tcov ESlcov 7tp6(; 

.N u7ioy£Ypa(i.- 

[(jievov . . . .Jevcov ’AttoXXco- 
[vl$gu? . . .]xou xoci AopiTi- 
[ov ©Jscovo^. 

Documentul vorbeşte despre un edificiu public sau religios, ridicat de cetăţenii 
(?) din Callatis, pe cheltuiala lor, probabil pentru sănătatea a doi binefăcători 
concetăţeni. 

în r. 6 se poate întregi unul din numele proprii ’ATroXXomoo sau ’AttoXXcovlSou. 
Numele Ao[a£tio<; din r. 7 mai este cunoscut şi la Histria 1 ; în r. 8, din motive 
de spaţiu, a fost preferat numele ©ecovo^. Onomastica şi forma literelor datează 
monumentul în sec. II e. n., poate chiar din prima jumătate a acestui secol. 

înv. 1476 (Muzeul din Constanţa). Fig. 5. Placă de calcar gălbui cu multe poro- 
zităţi, descoperită în Constanţa în împrejurări necunoscute, cu inscripţie în limba 
greacă. Piatra a fost refolosită, deoarece pe suprafaţa scrisă se văd urme de var 
amestecat cu bucăţi mici de cărămidă. Dimensiunile: 1,45x0,65 x0,30 m. Cam 
jumătate din partea dreaptă a textului a dispărut în urma erodării şi în general 
literele sînt destul de şterse. Scrierea îngrijită cu litere înalte de 4—5 cm. Liga- 
tura N+E în r. 3. 

’AyaOfyji Tu/yjl] 
lm];lot[col ftecoi? . .] 

xy) ave0Yj[xe.] 

’Iaco(70evo[<; .... KaXX-] 

LSpoţjioc;?.] 

•O'LOCCTLTLOL Xal l[s-] 

ps[u<; . . .] ION. A . . 
euxapuTTYjpifov . . .] 

în r. 5 este probabil să fie un nume de persoană, de felul lui KaXXjtSpofpoţ 

Din punct de vedere al limbii remarcăm forma &kx<jltloi, nominativ plura 
rar folosit în loc de formele IhaoriTai sau ^LocccoTai care sînt mai frecvente; în r. 
3 xy), probabil pentru xat. 

Monumentul pare a fi o dedicaţie zeului &eo<; ui}rgto<; de către o asociaţie 
religioasă, după cum reiese din r. 6 şi 7 (&loc<utiol xal Upeuţ). 

înv. 45 (Muzeul din Constanţa). Fig. 6. Placă votivă de marmură cu inscripţie 
în limba greacă. Provenienţa necunoscută. Dimensiunile: 0,35x0,25x0,10 m. 

Monumentul este în bună parte distrus, lipsindu-i partea de sus cu figura divi¬ 
nităţii şi partea de jos cu sfîrşitul textului; de asemenea a fost ciuntit şi în părţile 


1 Pârvan, Histria VII , p. 40. 
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laterale, ceea ce a făcut să dispară începutul şi sfîrşitul rîndurilor din text. în partea 
de sus apare, în relief frumos sculptat, o divinitate feminină, din care a rămas prea 
puţin pentru a se putea identifica. Alături un vultur; în mîna stingă divinitatea ţine 
o pateră îndreptată în jos, spre ciocul vulturului. 

Scrierea este foarte îngrijită, cu litere de formă alungită şi uşor adîncite. 
înălţimea literelor: 1,08—2 cm. 

[aya]0Y] tu[x*)] 

AQAEI 
QN — "Hp[a?J 
ISAM 
O0E 
OP 

în primul rînd se poate citi formula ayaOv) t ux'O; din r. 2 înainte de X lipsesc 
cca. 2—3 litere, iar după t, care ar putea fi şi un K, cca. 5 litere; din r. 3 înaintea 
lui co lipsesc cca. 2 litere; între cov şi yjp există la mijlocul rîndului o linie orizontală 
care poate să fie un semn de punctuaţie; vjp ar putea fi de la numele zeiţei Hera, 
pentru a cărei lectură ar pleda şi relieful cu figura divinităţii alături de vultur; 
după p lipsesc cca. 4—5 litere; în r. 4 înaintea lui i (sau yj) lipsesc cca. 3—4 
litere, iar după p. urmează y sau 7u, după care mai urmau cca. 4—5 litere. 

Este greu de a se face alte precizări la un asemenea text atît de fragmentar. 

După litere şi maniera sculpturii monumentul ar putea data din sec. II sau 
cel mai tîrziu începutul sec. III e.n. 

înv. 1471 (Muzeul din Constanţa). Fig. 7. Altar de calcar cu inscripţie greacă. 
Provenienţă necunoscută. Dimensiunile: 0,47x0,33x0,28 m. 

Monumentului îi lipseşte ceva mai puţin din jumătatea dinspre partea dreaptă, 
precum şi partea de jos; prezintă spărturi la colţuri şi lacune în text. Cîmpul inscrip¬ 
ţiei a fost încadrat sus şi jos de un chenar în relief; sub inscripţie exista un relief 
din care însă, în urma fragmentării altarului, nu se mai poate distinge nimic. 

Scriere îngrijită, deşi unele litere au imprimări curioase, ca bunăoară în r. 1 
litera p şi litera o foarte mică. înălţimea literelor: 3,5—4 cm. 

MojAVjXT) . . . 

..OT0O.. . 

"Hpcnt,. / . . . 

XaptGTTjfpiOv] . . . 

Primul rînd poate fi citit Mojjly)xtq, numele dedicantului sau al dedicantei, care 
ar putea fi de origine tracă sau micro-asiatică; OY din r. 2 pare a fi sfîrşitul unui 
patronim; în r. 3 este clar Tjptoi, deci altarul a fost închinat divinităţii tracice Heros , 
după care urma probabil epitetul; ultimul rînd se întregeşte prin xaptaTvjpiov. 

După forma literelor monumentul pare să dateze din sec. II sau începutul 
sec. III e.n. 

înv. 2091 (Muzeul din Constanţa). Fig. 8. Altar de calcar, bine păstrat, desco¬ 
perit în aşezarea civilă de la Tropaeum Traiani 1 . Dimensiunile: 0,71 x0,44 x0,34 m. 


1 Din săpăturile întreprinse de Paul Nicorescu, ale căror rezultate au rămas inedite. 
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Scrierea îngrijită, cu ligaturile: r. 1. A+T, R+I; r. 2. V +A+L, M+A, R+I. Textul 
rîndului 1 nu începe de la margine. Literele de formă alungită, sînt înalte de 4—5 cm. 

Libero patri 

P(ublius) Val(erius) Macrin(us) 
ex uot(o) p(osuit). 

Altarul este închinat lui Liber pater, divinitate răspîndită în Dobrogea şi 
cunoscută mai demult la Tropaeum Traiani L 

Monumentul probabil că datează din sec. III, deşi nu poate fi exclus nici înce¬ 
putul sec. IV, cînd gentiliciul Valerius este des întîlnit în Dobrogea. 

3. INSCRIPŢII FUNERARE 

înv. 30 (Muzeul din Constanţa). Fig. 9. Placă de marmură cu basorelief şi 
inscripţie în limba greacă, provenită de la Dionysopolis (Balcic, R. P. Bulgaria). 
Dimensiunile: 0,23x0,18x0,05 m. 

Placa are colţurile de sus şi de jos dinspre stînga puţin avariate, ceea ce a făcut 
ca prima literă din r. 1 să fie puţin vizibilă. 

în basorelief, în centru, apare figura defunctei stînd pe un scaun cu spetează, 
cu picioarele pe un taburet; în spate o altă figură feminină în picioare, redusă la 
jumătate, stînd pe un fel de coloană. Capetele celor două personaje sînt deteriorate. 

Sus şi jos, între două linii uşor adîncite, apare o inscripţie de trei rinduri. 
Ultimul rînd a fost scris pe marginea chenarului şi puţin mai sus; literele au o 
imprimare clară. Prima literă din r. 1, deşi puţin vizibilă este sigur un A, iar ultima 
literă din ultimul rînd este E, pe care însă lapicidul se pare că a avut intenţia să-l 
corecteze în T; suprafaţa scrisă fiind aici însă foarte ştearsă, nu ne putem da seama 
exact de forma literei, deşi în mod normal pare să fie un înălţimea literelor: 
în r. 1 şi 2 de 1,55 cm, iar în ultimul rînd de 1 cm. 

AyjGTOpfjLT] A£- 

Scovoc; yuvY) Souaa- 
vou. 

Atît A7 )ctt6p(ay) cît şi nu au fost înregistrate încă în repertoriile de 

onomastică tracică. în ce priveşte Zoucravo^ ne-am putea gîndi la o eventuală scriere 
greşită în loc de Susagus , comandant dac din primul război (101—102), cunoscut 
din scrisoarea lui Plinius cel tînăr 2 . N-ar fi exclus însă ca tocmai manuscrisele 
pliniene să transmită forma greşită Susagus în loc de Susanus , care ar putea fi 
cea autentică. în epigrafia greacă numele feminin Sou^avva este destul de rar 3 
şi pare a fi străin de onomastica greacă 4 . Întîlnim însă în onomastica micro-asiatică 
masculinul Ecoctcto în Lycaonia 5 . Nu putem totuşi exclude posibilitatea originii 
tracice. 


1 CIL, III, 14214 \ 

2 Plin., Epist. X, 74, 1. 

3 CIG, IV, 9566. 

4 Pape-Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen , Braunschweig, 1884 p. 1428. 
6 Joh. Sundwall, Die einheimischen Namen der Lykicr nebst einem Verzeichnisse kleinasia- 

lischer Namenstămme y Leipzig, 1913, p. 254. 


www.cimec.ro 



7 


MONUMENTE EPIGRAFICE INEDITE DIN MUZEUL REGIONAL DOBROGEA 


305 


După forma literelor monumentul datează din sec. II e. n., poate chiar din 
prima jumătate. 

înv. 15 (Muzeul din Constanţa). Fig. 10. Cippus de calcar, cu inscripţie în 
limba latină, găsit în Constanţa, la geamia Azizie, în anul 1957, unde a fost folosit 
ca material de construcţie. Dimensiunile: 0,53x0,54x0,37 m. într-o epocă tîrzie, 
monumentul a fost prefăcut într-un capitel de pilastru, din care cauză s-a pierdut 
începutul şi partea din dreapta a textului. Scrierea îngrijită cu litere înalte de 
4,5—5 cm. 

[D(iis) M(anibus)] 

Pompeia S[abi-] 
na uix(it) an[n(is)...] 

C(aius) Auf(idius) Senfeca ?...] 
leg(ionis) V [Mac(edonicae)] 
coni(ugi) cari[ssim(ae)] 
et sibi p[osuit.] 

Avînd în vedere dimensiunile spaţiului pierdut, cognomenul defunctei a fost 
Sabina şi nu Saturnina . Gentiliciul celui care pune monumentul a fost mai curînd 
Aufidius decît Aufius, Aufellius etc., deşi Aufidius nu se prea întîlneşte într-o 
asemenea prescurtare. Cognomenul lui a putut fi însă şi Senecio , Senilis , Senior 
etc., iar calitatea în cadrul legiunii, ţinînd seama de spaţiu, ar putea fi mil(es), 
centurio sau uet(eranus), deşi sînt posibile şi alte întregiri. 

Inscripţia datează din sec. II e.n. 

înv. 2065 (Muzeul din Constanţa). Fig. 11. Inscripţie funerară în limba latină, 
scrisă pe o placă de calcar gălbui; partea de jos este mai îngustă pentru a se putea 
fixa într-o bază de piatră. Inscripţia a fost descoperită în anul 1958 în castrul de 
la Mîrleanu (raion Adamclissi), unde fusese refolosită ca piatră de construcţie. 
Dimensiunile: 0,74x0,61x0,21 m. 

Partea de sus a monumentului cu începutul inscripţiei lipseşte ca şi o bună 
parte din colţul de sus dinspre stînga; o crăpătură lungă se vede şi în colţul de jos 
dinspre dreapta, care a distrus cîteva litere din textul inscripţiei; suprafaţa scrisă 
a fost uşor avariată în urma erodării. Se văd şi cîteva adîncituri naturale care au 
fost ocolite de lapicid. 

Inscripţia prezintă următoarele particularităţi grafice: litera 6 se confundă 
cu litera C ; litera O şi Q aproape întotdeauna sînt scrise mai mic. Litera M peste 
tot are barele laterale mult desfăcute, iar litera L are bara orizontală mai aplecată, 
în r. 2 litera Q este scrisă ca un O barat. în r. 5 litera N este scrisă ca şi AL înce- 
pînd cu r. 9 literele sînt mai înghesuite, iar ultimul rînd este mai lung şi este 
scris sub chenar. în general grafia este neîngrijită, cu litere inegale, fără spaţiu 
între cuvinte, fără punctuaţie şi fără ligaturi. înălţimea literelor variază între 
2 şi 3,05 cm. 

.VAEREN. 

.VM adquae 

[et] digne locutu- 
s miliţia colui 

5. legionis II, leg(ionis) VII; 

Valerius Onesimfa] 

20 — c. 53 
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eenturio qui uixit a- 
nnos quinquagint- 
a et misesse III; Valeri- 

10. a Marcellina coniux p- 

ientissima super iam 
cum filibus suuos hu- 
c titulum posuerunt. Auete uia[t]ore[s]. 

în r. 1 a putut fi cuvîntul quaerenti iar r. 2 s-ar putea completa prin nondum , 
quidum , sau uixdum, deşi tot atît de bine ar putea fi dum sau cum. Cuvîntul adquae 
este folosit în loc de atque , confuzie frecventă în lexicul epigrafic latin. în r. 3 înainte 
de digne mai încăpeau cel mult două litere, deci este posibil să fi fost cuvîntul et 
în r. 4, miliţia este folosit în loc de militiam. R. 5 legionis II şi leg(ionis) VII 
indică legio II Herculia şi legio VII Claudia. Pînă aici este posibil ca inscripţia 
să fi fost scrisă în versuri. în r. 9 remarcăm cuvîntul misesse (mai curînd o formă 
populară decît o greşeală grafică) în loc de menses. Provincialisme sau expresii 
populare cunoscute şi din alte texte se mai întîlnesc în r. 12: filibus în loc de filiis , 
suuos în loc de suis şi huc în loc de hune. Este interesantă şi după cîte ştiu, neuzitată, 
expresia digne locutus militia(m) colui , mai pretenţioasă, în loc de cea obişnuită 
şi prea militărească, missus honesta missione. 

în momentul cînd Valerius Onesima şi-a terminat serviciul, militia(m) colui , 
el era un eenturio în legio II Herculia , mutat din legio VII Claudia. Legiunea II 
Herculia, împreună cu legio I Iouia , erau cele două legiones riparienses ale provinciei 
Scythia 1 . în sec. IV un praefectus legionis II Herculiae stătea la Troesmis 2 , în 
nordul Dobrogei unde probabil că se găsea partea cea mai mare a efectivului 
acestei unităţi, iar cîte un praefectus ripae legionis II Herculiae cohortis quintae 
pedaturae inferioris se găsea unul la Troesmis 3 , iar altul la Axiopolis 4 . Nici una însă 
din aceste două localităţi nu pot corespunde cu castrul şi aşezarea romană tîrzie 
de la Mîrleanu. Avînd în vedere însă că Notitia Dignitatum , izvorul principal 
care documentează unităţile sec. IV în provincia Scythia, datează de la sfîr- 
şitul acestui secol 6 , putem deduce că unitatea, sau o subunitate a legiunii II 
Herculia în vremea lui Diocleţian, sau poate ceva mai tîrziu, staţiona şi mai 
la sud de Axiopolis, unde se găseşte castrul de la Mîrleanu. Pe acest criteriu 
se poate pune şi datarea inscripţiei în epoca lui Diocleţian sau Constantin I; 
gentiliciul Valerius foarte obişnuit în această vreme, ar fi încă o dovadă pentru 
această datare. 

înv. 2066 (Muzeul din Constanţa). Fig. 12. Stelă funerară de calcar cu inscripţie 
în limba latină, descoperită în anul 1958, în castrul de la Mîrleanu (raion Adamclissi), 
unde probabil că fusese refolosită ca piatră de construcţie. Dimensiunile: 
0,57x0,57 x0,25 m. 

Lipseşte partea de sus a monumentului, iar suprafaţa scrisă este foarte ava¬ 
riată, îneît conturul unor litere este puţin vizibil. Pe margini se vede un 


1 Not. Dign. Or ., XXXIX, 28 — 35; E. Ritterling, RE, XII, 2, 1467. 

2 Not. Dign. Or ., XXXIX, 29; Ritterling, ibidem. 

2 Not. Dign. Or ., XXXIX, 31. 

4 Not. Dign. Or ., XXXIX, 30. 

6 E. Polaschek, RE, XVII, 1, 1081-1097; cf. J. B. Bury, JRS, X (1920), p. 131-154; 
A. W. Byvanck, Mnemosyne , VIII (1939), p. 67 — 71. 
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ornament în basorelief lat de 20 cm, în motivul frunzelor de viţă de vie cu 
struguri şi lujeri. 

Scrierea e neîngrijită, cu litere inegale; uneori literele trec peste bordura chena¬ 
rului dinspre dreapta; în partea de jos suprafaţa scrisă se îngustează. Litera Q 
nu se distinge de litera O, ca şi litera G de C ; în r. 5, literele I T 7 , din cuvîntul uixit 
sînt scrise ca şi litera grecească II; uneori după prescurtări urmează cîte un punct; 
r. 1 şi ultimele două rînduri, din cauza fragmentării şi erodării cu greu pot fi citite 
şi deci sînt nesigure. înălţimea literelor variază între 3,05 şi 5 cm. 


...ERAS Procli- 
no ex<x>arc(ho) 
qui milit(auit) (inter) 

5. sag(ittarios), uixit 

an(nis) L, m(ensibus) III, 
d(iebus) V; n(umerus) e(quitum) 

NEC NIV 
pientis(simo) 

10. posu[i]t titu- 

[lu]m P... 

....O.... 

Piatra a fost pusă în amintirea lui Proclinus (scris astfel în loc de Proculinus) 
care avea calitatea de exarchus. Grafia exxarc(hus) cum apare pe piatră este o eroare 
a lapieidului care probabil că voia să scrie exsarc(hus), dar care şi-a dat seama de 
greşeală, deoarece primul x are o imprimare incompletă. Exarchus era un grad militar 
inferior în armata romană tîrzie şi anume în unităţile auxiliare de cavalerie 1 . 
Se cunosc astfel: hexarchus alae celerum 2 , exarcus qui militauit annos XX in uexil - 
latione equitum Dalmatarum comitatensi Anchialitana 3 , exarchus in uexillatione 
equitum Stablesianorum 4 etc. Exarchi sînt atestaţi şi într-o inscripţie latină din 
nordul Dobrogei, datată în sec. IV 5 . 

Rămîne greu de lămurit cuvîntul ERAS din r. 2. Mai mult ca sigur că nu poate 
fi verbul eras . Ar putea fi însă gentiliciul lui Proclinus , deci ar fi de citit .. .eras(io) 
Proclino, deşi nu vedem în ce chip s-ar putea întregi. Din cele cîteva exemple culese 
din inscripţii, majoritatea exarchilor poartă şi gentiliciul. Astfel Val . luuentinus 
exarcus 6 , Val. Vasse exarcus 7 , Aurelius Albanus exarcus 0 , Aur. Maximus exar(cus) 
Dar există şi cazuri cînd exarchii apar fără gentilicii; astfel un oarecare Aeggaeus 
hexarchus 10 , iar în inscripţia din nordul Dobrogei apar exarchii Dicebalus şi Faustinus , 


1 Fiebiger, RE, VI, 2, 1552. 

2 CIL, III, 4832 (= ILS, 2528). 

3 CIL, III, 405 (= ILS, 2792). 

4 CIL, V, 4576 (= ILS, 2793). 

5 P. Nicorescu, în Analele Acad. Rom. Sect. Ist., seria III, tom. XIX, raem. 15, 1937, 
p. 211—216; Rev. ist. rom., 1940, p. 333 — 339. 

6 CIL, III, 405 ( = ILS, 2792). 

7 CIL, V, 4576 (= ILS, 2793). 

8 ILS, 9207. 

9 CIL, V, 7000 (= ILS, 2629). 

10 CIL, III, 4832 (= ILS, 2528). 
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ambii fără gentiliciu 1 . Nu putem deci să ne dăm seama ce cuvînt formau literele ERAS 
din inscripţia de la Mîrleanu. 

în r. 5 în inscripţie apare SAC, ceea ce nu pare a se întregi prin sac- 
(rarios) ci mai curînd prin sag(ittarios). Deci se precizează că exarchul Proc¬ 
linus a servit în cadrul unităţii în calitate de sagittarius . Textul inscripţiei în 
rr. 4—5 trebuie citit: qui milit(auit) (inter) sag(ittarios), expresie ce-şi găseşte 
analogia într-o altă inscripţie dobrogeană tot din epoca tîrzie: militans inter 
sagittarios iuniores 2 . Unitatea lui Proclinus era deci o trupă de cavaleri arcaşi. 
Asemenea trupe, pentru epoca tîrzie, sînt menţionate în izvoare 3 , iar o piatră 
funerară a fost pusă în amintirea unui hexarcho alae celerum uiro sagittandi 
peritissimo 4 . 

însemnătate deosebită prezintă literele NE NEC NIV din r. 7—8. în 
mod obişnuit aici ar trebui să stea numele celui (sau al celor) care ridică 
monumentul. Este greu de admis însă că sub aceste curioase prescurtări s-ar 
ascunde nume de persoane. De aceea trebuie să admitem că iniţialele amintite 
prescurtează numele unităţii din care făcea parte Proclinus exarchus şi că monu¬ 
mentul s-a ridicat prin grija (sau poate pe cheltuiala) colectivă a tovarăşilor săi 
de arme. 

în concluzie NE NEC NIV trebuie citit: N(umerus) E(quitum) NEC NIV , 
ceea ce nu este de loc surprinzător. Tot din grija camarazilor s-a ridicat şi monu¬ 
mentul funerar al exarchului Val. Iuuentinus qui militauit annos XX in uexilla- 
tione equitum Dalmatarum comitatensi Anchialitana, uixit annos XL, colledarii 
titulum conscriptum ex bonis posuerunt 5 . Prescurtările NEC şi NIV ar putea 
indica fiecare cîte un nume etnic şi un toponim aşa cum mtîlnim pentru 
multe unităţi auxiliare din sec. III—IV (numerus equitum Sarmatarum Bre - 
metennacensium 6 , numerus Brittonum Triputiensium 7 , numerus Dalmatarum 
Diuitiensium 8 etc. Este greu de ştiut însă ce nume de populaţie se ascunde sub 
iniţialele NEC sau care este localitatea care începe cu NIV . Izvoarele nu cunosc 
un numerus care ar fi purtat un nume în care să intre aceste şase litere. în 
Mauretania se cunoaşte populaţia Nectiberes 9 , iar în Hispania localitatea Niuaria 10 , 
dar nu putem fi siguri ca aceste două denumiri să fi format numele unităţii de la 
Mîrleanu. 

Se poate deci deduce din analiza inscripţiei că la Mîrleanu a staţionat pe la 

sfîrşitul sec. IV unitatea n(umerus) e(quitum) Nec ... Niv .. care însă nu este 

notată în Noiitia Dignitatum şi nici în altă parte. Numele antic al castrului şi al 
localităţii de la Mîrleanu probabil că este cel însemnat în itinerarii şi în Notitia 
Dignitatum şi deci trebuie căutat pe Dunăre între Durostorum (Silistra) şi Axiopolis 
(Cernavoda). 


1 Nicorescu, ibidem. 

2 D. Teodorescu, Monumente inedite din Torni , Bucureşti, 1918, p. 41, fig. 25. 

3 Not. Dign. Or VIII, 30 — 31, equites sagittarii seniores , iuniores , XXXIII, 21, 22, equites 
sagittarii Acadama , Acauaiha , XXXVIII, 11, 12, equites sagittarii Sabbu , Domana etc. 

4 CIL, III, 4832 (= ILS, 2528). 

6 CIL, III, 405 (= ILS, 2792). 

8 Rowell, RE, XVIII, 2, 2552-2553. 

7 Rowell, op. cit., 2542. 

8 ILS, 2629. 

0 Windberg, RE, XVI, 2, 2170. 

10 A. Schulten, RE, XVII, 780. 
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Tab. Petit. segm. VIII, 3. 

Durostero 

Sagadaua 

Sucidaua 

Axiopolis 

Identificarea se poate face fie cu Sagadaua , fie cu Sucidaua. în Notitia Dignita- 
tum în provincia Scythia este cunoscută localitatea Sacidaua , unde staţiona în sec. 
IV unitatea de cavalerie cuneus equitum scuiariorum K Pe de altă parte acelaşi 
izvor nu menţionează în Scythia localitatea Sucidaua , ci în Moesia Secunda 2 . Nu 
poate fi însă verosimil ca localitatea antică de la Mîrleanu să fi aparţinut la Moesia 
Secunda şi în consecinţă Sucidaua din Notitia Dignitaium s-a transmis greşit 
Sacidaua în loc de Sucidaua din Tab. Peut. 3 , fie, ceea ce credem noi că este mai 
probabil, numele antic era Sacidaua 4 , aşa cum este transcris în Notitia Dignitaium 
şi transmis Sagadaua , deci eronat, în Tab. Peut. în cazul că Sacidaua corespunde 
cu actualele ruine de la Mîrleanu 6 , ştim că aici staţiona, pe la sfîrşitul sec. IV, 
tot o unitate de cavalerie, anume un cuneus equitum scuiariorum şi ar fi posibil ca 
această trupă să fie identică cu n(umerus) e(quitum) Nec ... Niv. .. din inscripţia 
noastră. 

înv. 1463 (Muzeul din Constanţa). Fig. 13. Două fragmente care se racordează, 
dintr-o placă de marmură cu inscripţie în limba latină. Nu se cunosc condiţiile 
descoperirii. Dimensiuni: 0,40x0,15x0,05 m. 

Scrierea foarte îngrijită, cu litere frumos şi adînc săpate. Unele cuvinte sînt 
despărţite prin cîte două puncte; în r. 2 cuvîntul primus este indicat prin cifra I. 
înălţimea literelor, peste tot egale, 3,05 cm. 


... .ESSE E DVOBVS: AV... 
....I SIS: QVI HAEC FA.. 
....ARI: ET AEGRIT. T.... 


După cîte ne putem da seama, textul era un epitaf în versuri, deoarece cele 
două puncte de la sfîrşitul anumitor cuvinte indică sfîrşitul unui vers. Se poate 
deci reconstitui următoarea versificare. 


.esse e duobus 

au.primus sis 

qui haec fa. ari 


1 Not . Dign. Or ., XXXIX, 12. 

2 Not. Dign. Or., XL, 17. 

3 Astfel crede şi O. Seeck, Notitia Dignitaium, Berlin, 1876, p. 86, nota 1; cf. K. Miller, 
Itineraria Romana. Romische Reisewege an der Rând der Tabula Peutingeriana , Stuttgart, 1916, 
p. 506 — 507; M. Fluss, RE, IV, A, 1, 560. După CIL, III, 12456, o localitate Sucidaua pare 
să fi existat între Carsium (Hîrşova) şi Durostorum (Silistra). 

4 Probabil identică cu Saucidapa din Geogr. Rav. 

5 Deşi această identificare pare posibilă nu credem că rr. 4 — 5 din inscripţie s-ar preta 
la lectura: qui milit(auit) Sac(idauae). 
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et aegritate 


Cuvintele din primele trei versuri, s-ar putea încadra în hexametri. începutul 
ultimului vers este însă iambic. Aşadar nu putem preciza sistemul metric al epigra¬ 
mei. Cuvîntul aegritas apare numai începînd cu literatura creştină din sec. III 1 . 
Forma literelor ne duce spre sec. V sau chiar VI. Se poate susţine chiar că această 
grafie se apropie întrucîtva de scrierea uncială. Dar cu toată această grafie care 
se găseşte pe monumentele creştine pînă în sec. VIII, nu credem că s-ar putea 
propune o datare mai tîrzie de sec. VI. 

Importanţa monumentului constă în faptul că relevă folosirea unei limbi lite¬ 
rare latine, ca şi a versului latin în oraşele dobrogene, într-o vreme atît de tîrzie. 
Cu alte cuvinte sîntem în măsură să sesizăm prezenţa unei curate culturi romane 
în unele centre urbane din Dobrogea pînă în sec. V—VI e.n. 2 . 

★ 

Inscripţiile de care ne-am ocupat sînt interesante pentru atestările şi preci¬ 
zările pe care le aduc. 

Semnalăm astfel completarea horothesiei calatienilor şi dovada existenţei 
a mai multe exemplare ale aceluiaşi text; atestarea din nou, la Callatis de data 
aceasta, a guvernatorului provinciei Moesia Inferior , T. Vitrasius Pollio; refolo- 
sirea unui milliarium datînd din al doilea deceniu al sec. III e.n., la sfîrşitul seco¬ 
lului, prin săparea unei alte inscripţii suprapusă celei vechi; inscripţia funerară 
de la Mîrleanu (inv. 2066), ne poate duce la formularea ipotezei de a identifica 
acest castru cu Sacidaua; cealaltă inscripţie funerară de la Mîrleanu (inv. 2065) 
ne face să presupunem că legio II Herculia sau o subunitate de a ei, ar fi staţionat 
în vremea lui Diocleţian, sau ceva mai tîrziu, mai la sud de Axiopolis , adică în castrul 
de la Mîrleanu (poate Sacidaua?). 

Din punct de vedere religios, în afară de noi dovezi ale răspîndirii în Moesia 
Inferior a cultului lui Liber pater şi a lui Heros , deosebit de importantă este atestarea 
la Tomis a unui thias de adoratori ai lui &eo<; în sec. II şi deci a pătrunderii 

în forme organizate a monoteismului. 

Inscripţiile de care ne-am ocupat aduc o contribuţie interesantă şi în ceea ce 
priveşte elementele noi onomastice care apar. Astfel Mo(iy)xy) (inv. 1476) este un 
nume nou a cărui origine ar putea fi'locală; pe inscripţia cu nr. inv. 30 apar alte 
nume încă neînregistrate în repertoriile de onomastică tracică: AesTopp.?) şi 
precum şi numele Eoocrdvo<;, care ar putea fi eventual o altă transcriere (poate mai 
corectă) a lui Susagus. 

în sfîrşit, inscripţia cu nr. inv. 1463 este deosebit de interesantă, prin faptul 
că dovedeşte că în sec. V—VI e.n., existau în regiunea noastră vorbitori şi buni 
cunoscători ai limbii latine, deci cultura latină era destul de mult împămîntenită. 

Desigur că şi alte amănunte pe care le prezintă inscripţiile de care ne-am ocupat 
pot fi mai amplu discutate. Noi ne-am rezumat însă să semnalăm datele cele mai 
importante, care pot contribui cît de cît la îmbogăţirea cunoştinţelor despre trecutul 
Dobrogei. 


1 Pa. Cypr., adv. lud ., 5. 

2 O inscripţie asemănătoare se găseşte în muzeul din Eforie Sud. 
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3rmrPA<DHHECKHE HEH3,IţAHHEIE IIAMflTHHKH H3 JIAnH/ţAPHH 
OEJIACTHOrO APXEOJIOrHHECKOrO MY3EH flOEPOJţHîH 

PE3IOME 

Abtop ny6jiHKyeT HecKOJibKo HeH3AaHHbix Hainiictii, HaxoAHnjHxcH b 
M yaeAX KoHCTaHUM h MaHraJiHH. 


1. HaAnHCH o6nţecTBeHHoro xapaKTepa 

Hhb. L. 372. XopoTecHH HCHTeJien KajiJiaTnca, TpeTHH 3K3eMnjiHp, 
coAcp>KamHH tot H<e TencT Ha JiaraHCKOM H3HKe (n3BecTeH enţe oahh 
Ha JiaTHHCKOM h oahh Ha rpenecKOM H3HKe). /ţamian HaAnncb nonoJiHneT 
Me>KeBaHne , H3BecTHoe H3 a b Y x APY rHX 3K3eMnjiapoB, ao ad lapidem uicen- 
simum et sexturn pedum —. 

Hhb. 1445. Titulus honorarius Ha rpenecnoM H3HKe, B03ABiirHyTbiă b 
necTb ry6epHaTopa MaJioiî Me3HH, Titus Vitrasius Pollio . 

Hhb. 46. Milliarium c A®yMH HaKJiaAHHMH HaAnHCH mh. FlepBaH 
AaTHpyeTCH 212—217 rr. (anoxa HMnepaTopa KapaKajiJibi), BTopan 6biJia 
HanMcaHa b 293—395 rr. 


2. HaAnHCH pejiHrno3Horo xapaKTepa 

Hhb. 82. B HaAnHCH roBopnTCH 06 o 6 m,ecTBeHHOM hjih KyjibTOBOM 
3AaHHH, nOCTpOGHHOM Ha Co 6 cTBCHHbIH CHOT /KHTeJIHMH KaJIJiaTHCa, HO- 
BHAHMOMy 3a 3AopoBbe A®yx 6 jiaroAGTejieH corpa>KAaH. 

Hhb. 1476. llaMHTHHK b necTb &eo<; nocTaBJieHHbin pejrarH03H0H 

o 6 iu;hhoh (&ioc<yo<;) HBJiaeTCH A°na3aTCJibCTBOM Toro, hto bo II b. h. 3 . b 
TOMHC e CymeCTBOBaJIH 0praiIH30BaHHHC (j)OpMbI MOHOTeHCTHHeCKOII peJIHTHH. 

Hhb. 1471. AjiTapb,, nocBHnţeHHbiH 6o/KocTBy Heros; Ha HeM HMeeTCH 
HeH3BecTHoe ao chx nop hmh nocBHTHTeJia 

Hhb. 2091. A:iTapb, B03ABHrHyTbin b necTb 6o>KecTBa Liber pater. 


3. HaArpoSHbie HaAnncH 

Hhb. 30. HaArpo 6 Haa HJiHTa c Sapcjibe^oM, H 3 JţnoHHConojiHca; Ha 
Heii HMeioTCH HOBbie (JjpaKHHCKiie HMeHa: AYjcrr 6 p[i.v} h At^Soiv, a TaK>Ke 
hmh Eoucyavo<;, f KOTopoe MorJio 6 h 6 htb Apyroă $opMOH (BepoHTHO 6 oJiee 
npaBHJibHoă) HMeHH Susagus , H 3 BecTHoro H 3 nnceM IIjihhhh. 

Hhb. 15. Cippus , nocTaBJi ghhlih BoeHHHM H3 V-ro MaKeAOHCKoro 
jiernoHa. 

Hhb. 2065. HaArpo6Haa HaAnncb, HaHACHHan b BoeHHOM Jiarepe b 
MbipjiHHy (panoH AAaMKJiHCcn). H3 coAepîKaHHH mojkho 3aKJiK)HHTb, 
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hto II JiernoH Herculia (iijih ero no,n;pa3fleJieHHe) ctohji bo BpeMn npaB- 
JieHHH ^MOKJieiţHaHa, hjih HeMHoro no3?Ke, Ha ior ot AKcnonoJinca. 

Hhb. 2066. Ha^rpoSnafl CTCJia, HaimeHHan b BoeHHOM Jiarope b Mbip- 
JiHHy. Ha^niicb CBH^eTeJibCTByeT o KaBaJiepiiHCKoii uacTii, no-BH^HMOMy 
CTOHBHICH 3flGCb B IV B. Ha OCHOBC 3T0r0 CBimCTCJIbCTBa II CBCpKH C NotiUa 
Dignitatum « liTHHepapiiHMH mohx*ho npe^nojiO/KHTb , uto yKpeiuicHHtiH 
nyHKT b MupjiHHy HBJifleTcn aHTHUHOH Sacidaua. 

Hhb. 1463. Ha^nucb b CTHxax Ha JiaTHHCKOM H3MKe, oTHOCHmancH k 
V—VI BB. H. 9., CBHfleTCJIbCTByiOmaH O CyiH,0CTBOBâHHH HIICTOH pHMCKOH 
KyJIbTypH B 3T0T n03flHHii nepiio/ţ. 


UNVEROFFENTLICHTE INSCHRIFTEN AUS DEM LAPIDARIUM DES 
ARCHĂOLOGISCHEN REGIONALMUSEUMS DER DOBRUDSCHA 


ZU SAMMENFAS SUN G 

Der Verfasser briiigt eine Reihe bisher unveroffentlichter Inschriften, offentli- 
eher und religioser Natur, sowie Grabinschriften aus den Bestănden der Museen 
von Constanţa und Mangalia. 


1. Inschriften offentlicher Natur 

înv. L. 372. Eine Grenzsteininschrift der Bewohner von Callatis, das dritte 
derartige Exemplar mit dem gleichen Text in lateinischer Sprache (bekannt ist 
noch ein weiteres Exemplar in lateinischer und eines in griechischer Sprache). 
Die vorliegende Inschrift vervollstăndigt die aus den beiden anderen bekannte 
Grenzfestsetzung ad lapidem uicensimum et sextum pedum ---. 

înv. 1445. Titulus honorarius in griechischer Sprache, zu Ehren des Titus 
Vitrasius Pollio , Gouverneur der Provinz Moesia Inferior. 

înv. 46. MUliarium mit zwei ubereinander eingemeiBelten Inschriften. Die 
erste stammt aus den Jahren 212—217 (Kaiser Caracalla), die zweite aus der Zeit 
zwischen 293 und 305. 


2. Inschriften religioser Natur 

înv. 82. In dieser Inschrift ist von einem offentlichen oder religiosen Bauwerk 
die Rede, das die Bewohner von Callatis auf ihre Kosten vermutlich fiir die Genesung 
zweier durch ihre Wohltătigkeit bekannten Mitbiirger emchtet hatten. 

înv. 1476. Von einer Briiderschaft (Ototcrcx;) errichtetes Denkmal zu Ehren 
des &eo<; u^iaxo^. Diese Inschrift beweist, daB im 2. Jh. u. Z. in Tomis organisierte 
Formen monotheistischer Religion bestănden. 

înv. 1471. Der Gottheit Heros geweihter Altar. In der Inschrift erscheint 
auch der bisher unbekannte Name des Spenders, Mo[AY]>oq. 

înv. 2091. Zu Ehren der Gottheit Liber pater errichteter Altar. 
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3. Grabinschriften 

înv. 30. Grabplatte mit Bas-relief aus Dionysopolis stammend. Die Inschrift 
belegt folgende,fiir die thrakische Personennamenkunde nene Namen: A-qaTopp,?) und 
A[£Scov. Weiters erscheint der Name Souaavo^, moglicherweise eine ardere (viel- 
leicht richtigere) Form des aus Plinius Briefen bekannten Namens Susagus. 

înv. 15. Von einem Angehorigen der Legio V Macedonica errichteter Gedenk- 
stein (Cippus). 

înv. 2065. Im Castrum von Mîrleanu (Rayon Adamclisi) geborgene Grab- 
inschrift. Aus dem Text ist zu erschlieBen, daB die Legio II Herculia oder eine ihrer 
Untereinheiten zur Zeit Diokletians, oder etwas spăter, stidlich von Axiopolis ihren 
Standort hatte. 

înv. 2066. Im Castrum von Mîrleanu geborgene Grabstele. Der Text diirfte 
belegen, daB in diesem Castrum im 4. Jh. eine Reitereinheit in Garnison lag. Auf 
Grund dieses Beleges und der Vergleiche mit der Notitia Dignitatum und den Itine- 
rarien kann die Hypothese aufgestellt werden, die befestigte Siedlung Mîrleanu 
entsprăehe der Ortschaft Sacidaua. 

înv. 1463. Lateinische Versinschrift aus dem 5.-6. Jh. u. Z., Nachweis des 
Bestandes einer reinen, romischen Kultur in dieser Spătperiode. 
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NOTĂ ASUPRA UNUI DECRET ELENISTIC INEDIT 
DIN MUZEUL REGIONAL DE ARHEOLOGIE DOBROGEA 

DE 

A. ARICESCU 


în lapidariul Muzeului de arheologie din Constanţa se păstrează sub nr. de 
inventar 2106 un interesant decret de epocă elenistică, găsit în satul Potîrnichea, 
raionul Negru Vodă. 

Placa, de marmură, din care se păstrează numai partea inferioară cu 13 rînduri 
de inscripţie, a fost descoperită întîmplător în anul 1958, la vest de satul Potîrnichea, 
unde sînt urmele unei aşezări antice. 

Inscripţia este tocită şi lovită, aşa încît multe litere au dispărut, mai ales în 
colţuri şi în margini. 

Scrierea este îngrijită, fără ligaturi. Semnalăm următoarele caracteristici 
grafice: O şi 0 mai mici decît celelalte litere, a doua hastă verticală la N şi n mai 
scurtă decît prima, 2 unghiular uşor desfăcut, hastele oblice ale lui K scurte, 
înălţimea literelor este în medie de 1,3 cm. 

Dăm mai jos transcrierea textului păstrat, cu întregirile pe care le 
propunem: 


. dcGOVToţ SeSoa[0ai ocotoh xal ex-] 

[yovou; 7uoXi]Telav, 7tpoi;ev[av, euepyealav, i<to[t6-] 

[Xe]iav, efairXoov xal £x7tXouv, xal 7coXep,ou xod elp[a-] 

[va^], aauXel xal d<77rovSel' crre<pavco<jai Se aurov to[i<;] 

5 [Aio]vuarlot<; toî<; £evtxot<; ev tcol ftedcxpan rou<; rcpo- 
[PoiiX]ou<; are^avcoi av8paya01a<; evexev xa[l] 

[âva]yyeZXat Si6t[i ecrxl] xaXo^ xal ayaOoc; xal 7rp60t>(xo<; 
[xal euvjouc; 7repl xap, 7uoXtv* em[AeX7)0Yjfj.ev Se xoue; a[yo-] 
[pavo(xou<;?] 6 xeXap.cov auxou dvaxeOvji ele; xo l[e-j 
[pov xou ^paJxXeoe;’ xaXldai Se aoxov xal el c, 7rpuxaveio[v] 

.a7ro(TTe1Xai. Si: aurcoi xal xou<; p,[e-] 

[pKTTac, to Se] dvaXco(i.a u7roxeX£arat, xiv xapfav . . . 
. âvaXlax.E.IO. 
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Desigur că unele întregiri făcute textului comportă discuţii: 

7 coXiTetav (r. 2 ) se întîlneşte rar (ca de exemplu într-un decret de la 
Mesambria) \ la începutul listei onorurilor, înaintea proxeniei, dar altă posibilitate 
de întregire nu vedem. 

'zolq Aiovug£oi^ Tolq £evixot<; (r. 4—5) sînt sărbători în cinstea lui Dionysos, 
speciale, ale străinilor, atestate şi în alte inscripţii din Callatis 2 şi aveau loc în 
luna lui Apolo Lykeios; N şi Y la începutul r. 5, deşi foarte şterse, sînt sigure. 
7 rpoPouXou<; (r. 5—6), magistraţi cunoscuţi la Callatis 3 . 
zwouq (r. 8 ) ni s-a părut cea mai potrivită întregire faţă de conţinut şi spaţiu. 
aŢopavop-ou; (r. 8—9), magistraţi care nu sînt atestaţi încă la Callatis, 
dar a căror existenţă poate fi bănuită 4 . 

to iepov tou f H paxXeo^ (r. 9—10) este o întregire pe care ne-a sugerat-o analogia 
cu alte decrete (sic, to Upov tgu) 6 precum şi existenţa lui i la sfîrşitul r. 9, ca şi 
terminaţia — eoc;, de genitiv doric. De altfel, înaintea lui X se poate observa o 
hastă oblică inferioară scurtă, aşa cum este la K din tot textul. 

fjtepiGTa; (r. 11 — 12 ) este o întregire propusă pe baza sensului, a existenţei 
lui p. la sfîrşitul r. 11, cît şi a analogiei cu unele decrete de la Histria 6 . 

Deşi preambulul şi motivarea lipsesc, putem înţelege din fragmentul păstrat 
că sfatul şi adunarea poporului (y; PcuXy] xocl 6 S^fioţ), luîndîn consideraţie meritele 
unui străin (care rămîne pentru noi anonim) hotărăşte: «săi se acorc^ acestuia 
şi urmaşilor săi dreptul de cetăţenie, onorurile de proxenie, titlul de binefăcător, 
egalitatea fiscală, libera intrare şi ieşire din port, atît în timp de război, cît şi în 
timp de pace, în mod inviolabil şi irevocabil; să-l încoroneze la sărbătorile lui Diony¬ 
sos cele ale străinilor, în teatru, consilierii sfatului, cu coroană de aur, datorită 
virtuţii sale, şi să se anunţe public că este un om ales şi bun şi prieten şi binevoitor 
faţă de oraş; să se îngrijească magistraţii publici (agoranomii?) ca inscripţia 
lui să fie aşezată în templul lui Heracles; să fie chemat şi în prytaneu; ... să-i 
trimită şi daruri împărţitorii (?), iar cheltuiala să fie suportată de vistier... » 
O problemă importantă este cea a provenienţei decretului. După formă şi 
conţinut, el aparţine unui oraş-stat de pe malul vestic al Pontului Euxin. Existenţa 
unor particularităţi dorice, ca fonetismul vap, 7 coXtv, infinitivul e 7 up.eXY 367 jfi.ev şi 
genitivul r HpaxXeo<;, existenţa acelor Atovocfia va £evixoc, precum şi denumirea 
magistraţilor TrpoPouXoi, ne fac să considerăm că decretul provine din Callatis. Cum 
a ajuns fragmentul de care ne ocupăm la Potîrnichea (cca. 35 km departe de Cal¬ 
latis), localitate care se afla probabil în teritoriul Tomisului (la numai 15 km) nu 
putem şti. Deoarece nu s-au făcut cercetări în aşezarea rurală în care a fost desco¬ 
perit, nu ştim dacă monumentul a fost refolosit ca piatră de construcţie în ziduri 
antice sau a fost adus într-o vreme mai tîrzie. 

Deşi nu cunoaştem nici numele beneficiarului decretului, nici motivele pentru care 
i s-a acordat numărul considerabil de onoruri, inscripţia ne dă unele date importante. 


1 G. Mihailov, IGB, I, nr. 307. 

2 Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, I, 1924, p. 144. 

3 JireCek, AEM, 1886, p. 200. 

4 Ar putea să fie şi ipxovTa*;, dar la vremea decretului nostru pare mai plauzibilă 
existenţa agoranomilor atestaţi şi la Mesambria (G. Mihailov, IGB, I, nr. 317). 

6 Th. Sauciuc-Săveanu, Dacia, III —IV, 1927 — 1932, p. 450; Gh. Mihailov, IGB, I, 
nr. 307, 313, 315 (decrete din Mesambria). 

6 D. M. Pippidi, Contribuţii la Istoria veche a Romîniei , Bucureşti, 1958, p. 52. 
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Pentru prima oară este atestat la Callatis un teatru, edificiu care în mod normal 
trebuie să fi existat în toate polisurile greceşti şi în orice caz la Callatis, oraş cu o 
deosebită înflorire culturală în epoca elenistică. 

Pare verosimil, şi acest fapt sprijină întregirea făcută, ca la Callatis să fi 
existat un templu închinat lui Heracles. Din emisiunile monetare autonome cala- 
tiene reiese că Heracles şi Demetra aveau o importanţă de prim ordin printre 
divinităţile adorate la Callatis. 

Prytaneul este cunoscut la Callatis numai dintr-o singură inscripţie 1 şi consi¬ 
derăm important să subliniem atestarea lui şi în decretul nostru. 

Dacă întregirea [xepicTa<; ar fi sigură, înseamnă că la Callatis, spre deosebire 
de Histria, «împărţitorii» sînt cei care execută, iar vistierul (6 xapiou;) este cel 
care dispune de cheltuieli, în timp cela Histria, vistierul (6 oiy.ov6jj.oc) era executant, 
iar ol p.€pt(TTal planificau cheltuielile 2 . 

După grafie 3 şi întrebuinţarea lui evexev în loc de evexoc, considerăm că decretul 
poate fi datat spre sfîrşitul sec. al IlI-lea sau începutul sec. al II-lea î.e.n. 


3AMETKA O HEM3AAHHOM /ţPEBHETPE^ECKOM ftEKPETE 
H3 OEJIACTHOrO MY3EH JJOEPOJţîKM 


PE3IOME 


JţenpeT 6hji cJiynaHHo Han^eH b flepcBHC noTbipHHKH (p-H Hcrpy 
Bo^a). Cy^H no h3hkobhm oco6eHHOCTHM (AopHUCKHH ^naJieHT) n no 
HeKOTopHM CBHAeTeJibCTBaM b TeKCTe (ra Aiovualoc ra £evixa), ^enpeT 
npoHCXOflHT, no-BHAHMOMv, H3 KajiJiaTHca, OTKy.ua oh ii 6liji npnBe3CH b 
noTbipHHKH (Kor/ţa HMCHHO, HCB03M0>KH0 yTOHHIITb) . 

Tckct cBH^eTejibCTByoT o cyin,ccTBOBaHiiii TeaTpa b Rajuiauice n, 
ecjin npn3HaTb npaBHJibHMM BoccTaHOBJieHiie TCKCTâ, HaJiiiHHH xpaivia, 
nocBamcHHoro repKyjiecy. ynoMnnaeTCH TaK>KC n o prytaneum n jviam- 
CTpaTax. 

npe^CTaBJiaeT iiHTepcc n Bonpoc o pa3flaTHHKax (ol (j-epiaxal) n 
Ka3Hanee (6 xa(jioc<;), kohohho ccjiii Hajiiiniie Jinuib o^Hoii SyKBH (p.) 
H C00TBCTCTB1IC C o6m,HM CMHCJIOM TCHCTR flOCTaTOHHO yfieflIITeJIhHLI flJIH 
npnHHTHH npeftjiaraeMoro BoccTaHOBJTCHiiH TGKCTa. 

TaKHM o6pa30M, hccmotph na to, hto BBo/j.Haa uacTb oTcy TCTBy ct , 
n mu He 3HaeM kcm ii ,o;jih Horo 6mji BbinymeH ACKpeT, oh Bce-TaKH npejţ- 
CTaBJiaeT SojibniOH HHTepec bjiaroflapa coAepvKamiixcn b hom CBimeTCJib- 
CTB3M. JJeKpeT OTHOCHTCH K III—II BB. £0 H. 3. 


1 Jire£ek, AEM, 1886, p. 200. 

2 D. M. Pippidi, op. cit. % pp. 52 — 53 şi 69 — 70. 

3 G. Mihailov, IGB, I, nr. 307, 308, 309. 
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MITTEILUNG UBER EIN BISHER UNVEROFFENTLICHTES HELLENI- 
STISCHES DEKRET AUS DEN BESTĂNDEN DES ARHĂOLOGISCHEN 

REGIONALMUSEUMS DER DOBRUDSCHA 


ZUSAMMENFASSUNG 

Das Dekret wurde als Zufallsfund im Dorie Potîrnichea, Rayon Negru Vodă, 
geborgen. Auf Grund von Sprachbesonderheiten (dorischer Dialekt) und einiger 
Texthinweise (toc Atovoata ra £evixa) diirfte das Dekret aus Callatis stammen, von 
wo es zu einem nicht năher zu bestimmenden Zeitpunkt nach Potîrnichea geschafft 
wurde. 

Der Text belegt das Bestehen eines Theaters in Callatis sowie — falls die vor- 
gesehlagene Ergănzung angenommen wird — das Vorhandensein eines dem Herakles 
geweihten Tempels. Weiters werden neuerdings das Prytaneum und die Stadt- 
magistraten erwăhnt. 

Von Interesse ist auch die Frage der „Verteiler” (oî pcpwToci) und des „Schatz- 
meisters” (6 Ta(xta^) selbstverstăndlich unter der Voraussetzung, dafi das Vorhan¬ 
densein eines einzigen Buchstabens (^) und der sinngemăBe Zusammenhang iiber- 
zeugend genug sind, um die vorgeschlagene Ergănzung als annehmbar erscheinen 
zu lassen. 

Obwohl die Einleitung fehlt und nicht bekannt ist, fur wen und weshalb dieses 
Dekret erlassen wurde, ist es wegen der Belege, die es enthălt, von besonderem 
Interesse. Zeiteinstufung: 3.—2.Jh.v.u.Z. 
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Lapidariul Muzeului de arheologie din Constanţa s-a îmbogăţit în ultimii 
ani eu numeroase monumente, printre care sînt şi cîteva inscripţii funerare în 
versuri. 

Am ales pentru a discuta în articolul de faţă inscripţii funerare versificate 
provenite din Tomis: trei în limba greacă, una în limba latină şi una bilingvă. 
Conţinutul lor pune în discuţie unele fenomene de limbă, metrică şi tradiţie literară 
şi aduce noi elemente de ordin onomastic. 

1. înv. 2106 (Fig. 1). Stelă funerară pe placă de marmură, cu inscripţie în 
limba greacă şi în limba latină, descoperită în şantierul de construcţii de pe terenul 
fostei gări, în săpătura de fundaţie pentru centrala termică. 

Stela se compune din două registre. în partea superioară este sculptată scena 
banchetului funerar. Bărbatul întins pe Mine , sprijinit în mîna dreaptă. Femeia, 
alături, aşezată pe scaun, are veşmîntul bogat, căzut în falduri pînă jos. Lipsesc 
capetele, atît al bărbatului cît şi al femeii. în faţa klinei, masă cu trei 
picioare. La margine, în dreapta şi în stînga, cîte un sclav. Totul sculptat cu 
multă fineţe. 

9 

Al doilea registru cuprinde inscripţia; tot acest spaţiu, adîncit cu 2 cm faţă 
de nivelul plăcii, este delimitat pe margine cu un chenar profilat. 

Pe spaţiul care separă cele două registre sînt două rînduri de inscripţie în limba 
greacă, păstrate în întregime. O parte din scena banchetului funerar şi o parte 
neornamentată, de la bază, sînt distruse. Pe întreaga suprafaţă se observă depuneri 
de calcar şi eroziuni în marmură. 

Scrierea este îngrijită, cu literele uniform tăiate şi apropiate între ele. Lipsesc 
ligaturile. Liniatura, pronunţată. în partea superioară se află textul grecesc, 
pe şapte rînduri, afară de cele două rînduri dintre registre, cu distanţe mici între 
ele. Sub el urmează textul latinesc în patru rînduri. Literele au înălţimea 
de 1,2—1,4 cm, în afară de prescurtarea H S E (r. 2) care are înălţime dublă, 
adică 2,4 cm. 
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Tyjv gtyjXyjv Teip.60eo<; Novlou I (avtq(ay)<; 

KopvrjXta OopxouvaTa y] xe A0YT0YP02 
X aî P e 

5 T/)v EtocPuXiovo*; auv(3tov KopvvjXiav 
’Avayvoo0i OopTouvarav euXoyoov i;eve 
STopyrjv 7tpo<; avSpo^ xoapiav xal Ga>9povoc 
A&ocTeXeeraaav <ruv7ta0Y) ts Saxpua 
Awrouaav. elxcf. luxp'Si xal emTuyxocve. 

10. Cornelia Fortunata M(arci) Corneli 
Stabilionis coniunx vixit an(nis) xxx 
H(te) S(ita) E(st) 

Tiraotheus Noni f(ilius) d(e) s(uo) memoriae causa. 

Transcrierea pe care am propus-o pentru sfîrşitul rîndului 3 este discutabilă, 
pentru că nu putem interpreta cele ce urmează după OoprouvaTa. 

Menţionăm în r. 1 existenţa unui I înaintea lui care nu are nici o 

semnificaţie. Este poate o eroare de lapicid. 

Dăm mai jost traducerea inscripţiei: 

a) Textul grec: « Teimotheus fiul lui Nonios (a pus) stela în semn de amintire. 

« Cornelia Fortunata.? 

Bucură-te! 

« Distinsule străin, află că gingaşa şi înţeleaptă Cornelia Fortunata, soţia lui 
Stabilio, s-a sfîrşit cu dragoste faţă de bărbatul ei, lăsîndu-1 în suferinţă şi lacrimi. 
(După ce citeşti astea) du-te cu bine şi ai noroc». 

b) Textul latin: «Cornelia Fortunata, soţia lui M. Cornelius Stabilio, a trăit 
30 de ani. 

«Aici este aşezată, 

« Timotheus, fiul lui Nonius, din mijloacele sale (a pus acest monument) ca 
amintire». 

Kîndurile 3 şi 5—9 sînt în versuri iambice de cîte şase picioare (trimetru iambic). 

Constatăm că simţul cantităţii silabelor nu mai era pus pe primul plan; impor¬ 
tant era să se păstreze un ritm iambic, chiar dacă în orînduirea lor cuvintele au 
dat naştere la spondei în loc de iambi. Numai în cinci cazuri (r. 5, r. 6, r. 8 şi 
de două ori în r. 9) s-a făcut substituirea cantitativă corectă cu tribrahi în loc 
de iambi. 

Constatăm de asemenea că vocalale a, l, u şi chiar diftongul eu (r. 6), erau 
considerate scurte sau lungi, după nevoile metrice, indiferent de cantitatea lor 
naturală. Grupul de vocale (a din KopviqXia (r. 3) se citeşte în synizesă. De fapt, 
fiind un cuvînt latin, ne aflăm în faţa fenomenului de consonantizare a lui i în 
faţa unei vocale. 

Iată schema metrică pe care o propunem: 
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u u 

t 

u l 

V L 1 

u 

v 0 u 

KJ O U 

U !_ 


• 

Inscripţia, atît prin formă cît şi prin conţinut, ne duce la unele concluzii care 
trebuie subliniate: 

Din punct de vedere al limbii constatăm: — dispariţia simţului cantităţii 
vocalelor a, i, u; — scrierea lui et pentru l (TeifioGeo^ pentru Tip.60eo^) 1 ; — apariţia 
lui v în loc de p, înainte de labială ((tuv^iov şi cruv7ra0 tq) 2 . 

Din punct de vedere metric, observăm că se tinde spre păstrarea unei 
ritmicităţi a versului, admiţîndu-se numeroase licenţe în ce priveşte cantităţile 
silabelor. 

Din punct de vedere al conţinutului, observăm: întrebuinţarea unor termeni 
poetici, rar întîlniţi în inscripţiile în proză: CTTopy?)v, xoaptocv, <Ko9povoc, auv7ra0y], 
Saxpoa; — textul latin nu traduce din cel grec decît pe (tuv^lov = coniunx şi 
formula [ivtjplyjs x*P LV = memoriae causa; — monumentul este ridicat de Timo- 
theus al lui Nonius, un grec cu patronim latin. El trebuie să fi fost o rudă a decedatei, 
aceasta luîndu-şi prin căsătorie numele Cornelia, după gentiliciul soţului, cetăţean 
roman. 

După grafie (subliniem lipsa ligaturilor) şi după fenomenele de limbă întîlnite 
în text credem că inscripţia datează din sec. II e.n. 

2. înv. 1513 (Fig. 2). Fragment dintr-o placă de marmură cu inscripţie în 
limba greacă, descoperită în anul 1959 într-un şanţ de canalizare pe str. Karl Marx. 
Se păstrează numai fragmentul din stînga, sus, al plăcii, cu dimensiunile: 0,120 X 
0,140 X 0,035 m. Scrierea este îngrijită, cu litere drepte, înalte de 1—1,2 cm. 
Menţionăm: O mai mic decît celelalte litere şi perfect rotund, K cu barele 
oblice scurte şi mult aplecate, A cu bara interioară frîntă, II cu bara din dreapta 
mai scurtă. 

. CJLOU 

oSItoc Kepxio[<; . . . 

xai Ay}(j.ap[Y)To<; .... 

7raT7)p e . 

Tup^ov . 

A A 

în r. 1 avem terminaţia de genitiv a unui nume ca [Aiovujcnou. — R. 2 conţine 
vocativul oSrra, folosit, se pare, în locul lui ^apoSsIva, pentru a putea fi încadrat 
în sistemul metric şi Kepxto<; sau KepxLcov, probabil nume propriu 3 (al decedatu¬ 
lui?). — în r. 3, după xou, avem începutul unui nume care ar trebui să fie A7]p.ap[7]- 
to<;] 4 ca să poată fi respectate necesităţile metrice. Acest nume, după care ar fi putut 
urma şi un patronim, este probabil al lui 7raTY)p din r. 4. — Urmează apoi un cuvînt 


1 Gh. Mihailov, La langue des inscriptions grecques en Bulgarie , Sofia, 1943, p. 31. 

2 Gh. Mihailov, op. cit., p. 72. 

3 Pape-Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen , Braunschweig, 1863—1870, 
I, p. 649. 

4 Ibidem , p. 287. 


21 — c. 53 


www.cimec.ro 





322 


A. AEICESCU 


4 


care îucepe cu e (poate £7roiY)ae). — în r. 5 tu|a(3ov, acuzativ cerut de acţiunea lui 
7C0CT7]p. — în r. 6 se văd urmele a două litere care pot fi A sau A. 9 

Rîndurile 2, 3, 4 sînt începuturi de ^ersuri iambice: 

V U V 

V \J 

U - KJ 

Rîndul 5 începe cu o silabă lungă, deci sau nu corespunde unui început de vers, 
sau sîntem în faţa unei licenţe. 

Starea fragmentară a inscripţiei nu ne permite să mai facem alte precizări 
şi ne vom limita să datăm monumentul, pe baza scrierii, în a doua jumătate a 
sec. II sau începutul sec. I î.e.n. 

i 

3. înv. 2063 (Fig. 3). Fragment dintr-o stelă funerară de calcar, cu inscripţie 
în limba latină, descoperit întîmplător în anul 1960 pe terenul fostei gări. Din 
monument lipseşte mult, păstrîndu-se numai partea din stînga, sus, a chenarului, 
ornamentat cu vrej, ciorchini şi frunze de viţă. Vrejurile se întîlnesc la mijlocul 
laturii superioare a chenarului, unde se termină în spirale. Din inscripţie se mai 
păstrează numai două rînduri întregi şi trei litere din al treilea rînd. Deasupra chena¬ 
rului, monumentul avea în partea superioară o ornamentaţie sau un basorelief 
dar din cauză că se mai păstrează numai foarte puţin din acest spaţiu, nu putem 
şti despre ce este vorba. Dimenisunile fragmentului: 0,570 x 0,520 x 0,025 m. 
Deşi literele sînt clare, scrierea nu este prea îngrijită. înălţimea literelor variază 
între 4 şi 5,5 cm. 

D(iis) M(anibus) 

Hic eg- 
o qu[i i-] 

[aceo.... 

[.] 

Cu toate că s-ar putea să fi fost quae iaceo sau iacior, am propus întregirea de 
mai sus, gîndindu-ne la epitaful lui Ovidiu care începe la fel 

Probabil că şi inscripţia de care ne ocupăm a fost scrisă în distih elegiac, înce- 
pînd cu primul vers al epitafului lui Ovidiu, aşa cum este scrisă şi o inscripţie fune¬ 
rară de la Transmarisca (Turtucaia) 2 . 

Oricum, este o dovadă că amintirea lui Ovidiu la Tomis a dăinuit încă multă 
vreme, deoarece monumentul nostru, după grafie şi execuţie, nu poate data decît 
de la sfîrşitul sec. II sau începutul sec. III e.n. 

4. înv. 1482 (Fig. 4). Fragment de placă funerară de calcar, cu inscripţie 
în limba greacă, descoperită întîmplător în anul 1959 la coada lacului Techirghiol, 
printre resturile cimitirului turcesc de la Urluehioi 3 . Fragmentul păstrat este din 
partea de jos a monumentului, deoarece numai latura inferioară corespunde cu 
una din limitele iniţiale. Dimensiunile: 0,25 x 0,30 x 0,08 m. Piatra fiind de proastă 


1 Tristia, III, 3, 61. 

2 Dacia V-VI, 1935-36, p. 449-450. 

3 Aici au existat numeroase inscripţii provenite din Tomis, parte din ele cunoscute şi 
cercetate de Vasile Pârvan. Inscripţiile şi monumentele antice de marmură folosite de turci 
în acest cimitir au fost vîndute apoi de un hoge din Techirghiol pentru industrializare. 
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calitate şi scrierea neîngrijită, lectura celor şase rînduri fragmentare de inscripţie 
este dificilă. înălţimea literelor: 1,9—2,8 cm. Ligaturi: r. 1 H + II, A + A (sic !); 
r. 2 N + E?, N + E, H + K; r. 3 T + H. 

. V ’A(TxX7)7UaSY)[v? ... * 

. . . VSvSoV £07]xa . . . 

. . . xai Scxety] . . . 

. . . ov v Av0o<; . . . 

. . . e]y& £7reypa^a . . . 

. . . alcov iov olxov . . . 

Este vorba de cineva care a trăit 10 ani. Cuvinte traductibile: «am pus» 
(monumentul), « eu am scris » (inscripţia) şi « casă veşnică». 

în inscripţie apar două nume proprii, ambele greceşti: ’A^xX^maS^c; şi v Av0o<; 
sau un compus cu — av0o<;. Despre primul, nu putem şti exact în ce caz este. Al 
doilea este în nominativ. 

Fragmentul făcea parte dintr-o inscripţie în versuri. Cele cîteva cuvinte pe 
care le avem, se încadrează într-un sistem de versuri dactilice, hexametri sau penta- 
metri. Pentru acest lucru pledează şi existenţa lui eyco care n-ar fi avut de ce să 
fie pus în proză, pe cînd în versuri el poate avea un rol metric şi este mai frecvent 
în limbajul poetic. 

După scriere, inscripţia ar putea data din sec. II—III. 

5. înv. 2055 (Fig. 5). Stelă funerară de calcar, cu inscripţie în limba greacă, 
descoperită întîmplător, în anul 1961, pe terenul fostei gări, în săpăturile şantierului 
de construcţii. 

Dimensiunile: 1,21 x 0,57 x 0,17 m. 

Stela este completă, dar ruptă în două. Ruptura, oblică, taie inscripţia cu o 
linie care începe din rîndul 3 în dreapta sus şi ţine pînă în rîndul 11, în stînga jos. 
Ruptura afectează puţin textul, mai ales în rr. 7—9. O zgîrietură recentă a şters 
o literă din ultimul rînd. Partea figurată a stelei este prost conservată, din cauza 
calităţii pietrei. 

Partea superioară a stelei este identică cu faţa laterală a unui capac de sarcofag 
— un fronton mărginit de două acrotere cu palmete. în centrul frontonului, în relief, 
o pasăre cu un ciorchine. 

Sub fronton, într-o ramă profilată, dreptunghiulară, lată de 7 cm, sînt cuprinse 
celelalte două părţi ale stelei, despărţite între ele printr-o bară de 1 cm lăţime. în 
prima parte, care este înaltă de 25 cm, sînt reprezentate în relief trei, personaje — 
busturi pe socluri — îmbrăcate, de mărimi inegale. Personajul principal, cel pentru 
care a fost ridicată stela, copilul mort, este la mijloc. în stînga tatăl, în dreapta 
mama. Figurile sînt mutilate. Deasupra, pe ramă, imediat sub fronton, este scris 
titlul monumentului YIIOMNHMA. Sub partea figurată, pe o înălţime de 0,51 m, 
se desfăşoară cîmpul inscripţiei. Inscripţia în versuri, cuprinzînd 21 rînduri 
este dialogată L La sfîrşitul r. 16, o frunzuliţă cu vîrful spre stînga şi cu coada spre 
dreapta, întoarsă în jos. La sfîrşitul r. 18, altă frunzuliţă cu vîrful în jos. 

în ce priveşte scrierea, semnalăm formele unghiulare ale literelor (O şi 0 în 
formă de romb, Q. în formă de W, 2 dreptunghiular). înainte de a scrie, lapicidul 

1 Alte inscripţii funerare dialogate în versuri: în W. Peek, Griechische Versinschriflen, 
Berlin, 1956, passim. 
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şi-a trasat linii orizontale de la o margine la alta a eîmpului. Ultimele trei rînduri 
sînt însă scrise liber, fără această linie. în general, scrierea este destul de înghesuită, 
mai ales în rr. 3 şi 11, unde ultimele litere N şi respectiv 2 n-au mai încăput în cîmpul 
inscripţiei şi au foat scrise pe rama laterală. 

Inscripţia este compusă dintr-o alternare de rînduri lungi — dintr-o margine 
în alta a eîmpului (1, 3, 5, 7, 9, 11, 13, 15, 17) — cu rînduri scurte, plasate 
aproximativ la mijlocul liniei respective (2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18). Rîndurile 
19 şi 20 sînt amîndouă de dimensiuni mijlocii, iar ultimul rînd (21) este foarte scurt, 
format dintr-un singur cuvînt. Lectura este dificilă, datorită numeroaselor ligaturi, 
unele destul de neobişnuite şi mai ales datorită liniilor orizontale care fac posibile 
confuzii (ex. A cu A, T cu I şi cu 2 etc.). Ligaturi: titlu: M + N + H;r. 1 O+Y, 
Q + 11; r. 3 £î + 2; r. 5M + E, O+Y, H+N+K;r. 6N + E;r. 7Q + 2; 
r. 9 N + M + E, N + H, H + 2; r. 10 H + K; r. 11 £î + N, H + 2, 
N + E; r. 12 M + H + N; r. 13 O + 2; r. 14 N + E, H+2, N + E; 
r. 15 H + TI; r. 17 M + E, H + N; r. 18 N + E. 

înălţimea literelor: 2,4 cm. 


r Y7ropvy)pa 

1. — ouSev in av 0 pco 7 ro ic, [tupeaq (sic pro polpaic) 8 ’ 07to 
7 cavxa xuxXEixat. 

xal yap syA ct7ueu8ov xpEijm xexvov 
xal zic, zXtz'iSolc; ayecrOaL. 

5. âXX’ Epeo PouXt]v xplcri<; ^Oacrev 
ouvsxa xup.pco. 

— Ac; xp igic, s[cm] 91 X 01 pou p 7 )x 6 [v] 

Xpe[Av] d+Extaa, 

7 tplv [ys] poXsîv psxpov yjXlxlt):; 

10. xal zic, avSpac; Y)xea0aL (sic pro IxeaOat). 

ncaţ Av e^aEXY]^ xox0o^ vslo^ 

AlXXa^ exaXou(jL 7 )v. 

— A xa<pov ou^ 6<nco; Baa(7iavoc; 
yEvexYjc; aveysipa 

15. <ruv yap.£x9j ’lav^apta x9) 7 roXo- 
SaxpoxaxT), 

fi.0p6p.EV0L 7raL86^ XY]V 

dc7ra09) y£vsffiv. 

^aipotc; A 7rapo8eixa 

• 20. xal oyLEvoii; (sic pro oytaivoLc;) 7raXLv 

(SXXol^. 

Dăm traducerea textului: 

« Spre pomenire. 

— « Nimic nu depinde de oameni, toate se schimbă sub (puterea) destin(ului). 
într-adevăr, şi eu m-am străduit să-mi cresc copilul şi să-l conduc spre idealuri. 
Dar voinţei mele i-a luat-o înainte hotărîrea (destinului), prin acest mormînt. 
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— « După cum este hotărîrea (destinului), dragii mei, mi-am plătit soarta ce-mi 
era scrisă, înainte de a ajunge la vîrsta maturităţii şi a intra în rîndul bărbaţilor. 
Fiind eu copil de 6 ani, mic şi tînăr, mă numeam Lillas. 

— « Căruia i-am ridicat acest mormînt aşa cum nu trebuia (în mod anormal), 
eu Bassianos, tatăl, împreună cu soţia mea, Ianuaria, cea mult prea înlăcrămată, 
jelind împreună naşterea fericită a copilului. 

« Bucură-te, trecătorile şi fii sănătos mai ales pentru ceilalţi». 

Metrica. Inscripţia este compusă din 10 versuri dactilice, hexametri şi penta- 
metri, neformînd însă distihul elegiac. Versurile 1—7 şi 10 sînt hexametri, iar versurile 
8 şi 9 sînt pentametri. Ca să obţinem o schemă metrică a poeziei, a fost necesar 
să facem unele intervenţii în text care să nu altereze sensul şi care să poată fi justi¬ 
ficate. Iată textul pe care îl propunem şi schema metrică a inscripţiei: 


— ouSev £7u’ av0pto7rou;, pupau; 8’ u7io' 7ravxa xuxXelTau 
xal yap eya> <T7reuSov zpztyca xal et<; eX7Ci8’ &ye<70au 
aXX’ epio pouX7]v xpiau; e<p0aaev ouvexa Tup.pco. 

— &C, xp IGlţ ZGTl <p[Xoi (jLOU p>]TO xp e( ^ v otor^Tiara, 

5 7rpiv ye (xoXslv pixpov 7 ]Xixl7]c; xal zic, âvSpai; IxeaOau 
nene, cbv sî;aeT7j^ tut0oc; AtXXa^ exaXoup.7)V. 

— & Tacpov oi»x 6<nto<; Baaratavoţ yev£T7)<; aveyeipa 
ctdv ya(jLET7] ’lavpapta Trj 7roXu8axpUTaT7), 
pupop.evoi 7tat8o<; tyjv oaraOyj yevemv. 

10. x°^P 0L S & 7tapo8eLTa xal uytivot*; 7caXiv aXXou;. 

1. _ v u 
A o u 

— V KJ 
F 

— V yj 

5. 1 u u 

F 


F 

— 


F 

_. 


F 

yj 

yj 

F 

yj 

yj 

F 

yj 

F 

- 


/ 

_ 


F 

yj 

yj 

F 

u 

yj 

F 

yj 

F 

_ 


F 

yj 

yj 

/ 

yj 

yj 

J_ 

yj 

yj 

F 

_ __ 

F 

u 

yj 

F 

_ 


F 

yj 

yj 

F 

yj 

yj 

F 

yj 

F 

yj 

yj 

J_ 

yj 

yj 

F 

yj 

yj 

F 

yj 

yj 

F 

yj 

F 

yj 

yj 

F 



J_ 



F 

yj 

yj 

F 



— \j yj 


F . F F 

— U KJ — U U _ 


V u 


— yj u 


' yj 


F 

— u yj 

- yj kj 

10. A_ 


F 

— yj yj 
/ 

F 

_ u yj 



t 

— yj yj 
yj yj 

F 

— yj yj 


— yj yj _ 


— yj yj yj 


— yj v _ _ 


Lectura inscripţiei, traducerea şi schema metrică pe care le-am propus mai 
sus au nevoie de unele explicaţii: 

Am socotit că în r. 1 trebuie citit puipaiţ în loc de pupata, pentru că: — în 
vremea în care a fost scris textul, pronunţia diftongului oi se confundă cu cea a 
lui u; — de la verbul p.ipco (a plînge) nu cunoaştem o formă de optativ aorist pupaiţ 1 ; 
— dacă am presupune existenţa optativului aorist pupau; în vremea în care a fost 
scris textul, fraza respectivă n-ar mai avea un sens clar; — e adevărat că nu este 
obişnuită construcţia lui u7ro cu dativul, dar este explicabilă, dacă o înţelegem 
spaţial. De altfel putem renunţa la această soluţie, considerînd pe urce ca prefix 
al verbului xuxXeurai fdlosit aici cu tmeză. 


1 Vezi dicţionarele. 
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Am propus lectura IxesOai în loc de YjxeaOai (r. 10) pentru că: — în vremea 
în care a fost redactată inscripţia, pronunţia lui yj şi i era aceeaşi; — de la verbul 
7 ]X 6 > nu cunoaştem forme de aorist mediu 1 ; — necesităţile metrice cer vocală scurtă 
(i) şi nu lungă (yj) ; — confuzia dintre cele două verbe (yjxco şi ixveop.ai) era posibilă 
nu numai din cauza identităţii de pronunţare, dar şi din cauza apropierii sensurilor, 
dintre care cel obişnuit într-o frază ca a noastră este al verbului îxveo|xai. 

Am propus uyiaivoi; în loc de uyievoi ţ (r. 20) datorită confuziei dintre pronunţia 
diftongului ai cu e. Aceasta nu implică nici un fel de consecinţe semantice 
sau metrice. 

în r. 7 întîlnim cuvîntul necunoscut pyjto. El nu poate fi decît o formă incomplet 
scrisă de la adjectivul pY)To<;, -yj, - 6 v. în cazul nostru, s-ar putea acorda fie cu 
91 X 01 , fie cu xP £ fc> v * Sensul frazei ne face să-l atribuim lui xp £ *> v şi pare ma i vero¬ 
similă omiterea lui v final, care se pronunţa slab sau nu se mai pronunţa de loc, 
decît omiterea lui i, care era parte componentă a unui diftong (01 se pronunţa chiar i). 

Din punct de vedere metric, forma pyjto se încadrează perfect în vers. De altfel în 
limba greacă sînt numeroase adjective cu terminaţia de neutru -o (touto, ăXXo 
etc.) cu care s-a putut face analogie. 

Pentru alcătuirea schemei metrice, a fost necesar să facem unele suprimări 
în text. Poate că este vorba de adăugiri făcute eventual de lapicid, acolo unde a 
crezut el că textul este neclar. Poate că însuşi autorul a făcut respectivele întregiri, 
pentru a uşura înţelegerea textului, dar nu le-a luat în consideraţie în versificaţie. 
Astfel în r. 3 am suprimat cuvîntul xexvov, fraza avînd înţeles şi fără el. Cuvîntul 
este scris înghesuit, iar ultima literă nemaiîncăpînd în cîmpul inscripţiei, a fost 
scrisă pe ramă. Introducerea cuvîntului xexvov a dat un înţeles mai deplin frazei, 
dar a stricat versul. în r. 4 am suprimat desinenţa -a; din eX 7 uSa<;. Altfel nu putem 
obţine ultimele două picioare clasice ale hexametrului, dactil şi troheu sau spondeu. 
Este foarte posibil ca autorul să fi gîndit cuvîntul la acuzativ singular (eXiuSa) 
şi atunci a putut face eliziunea în vers înaintea lui £yeo 6 ai, iar lapicidul, pentru 
că a crezut necesară o desinenţă cazuală, a pus-o pe cea de acuzativ plural, care 
nu mai admite eliziunea. în r. 11 am suprimat cuvîntul veto^ care face ca versul 
să fie prea lung. Acest cuvînt, pus alături de tut0o^, formează o expresie pleonastică, 
amîndouă însemnînd cam acelaşi lucru şi e posibil să fi fost adăugat aici pentru 
a-1 traduce pe celălalt, care probabil că era mai rar. Se poate să se fi întîmplat şi 
invers, dar veio^, ca şi texvov din r. 2 este înghesuit şi are ultima literă scrisă pe ramă. 

Din textul inscripţiei subliniem cîteva amănunte de limbă, metrică şi conţinut: 

— Fonetică. Se confundă u cu 01 (r. 1), yj cu t (r. 7) şi z cu ai (r. 20). 

— Morfologie. Lipseşte 1 adscriptum. 

— Sintaxa. Folosirea lui u 7 co (r. 1) cu dativul cu sens instrumental-spaţial? 

— Vocabular: constatăm existenţa formelor homerice epio (r. 5) 2 , ouvexa 
(r. 6) 3 , &(i) (r. 13) 4 şi a altor expresii provenite din vocabularul epic. 

Expresia oi>x o<rfo>ţ (r. 13) care înseamnă «aşa cum nu e bine, impius » 
trebuie s-o înţelegem cu sensul de «anormal», adică nu tatăl trebuia să clădească 
mormînt copilului, ci invers. 

* 

1 Vezi dicţionarele. 

2 Homer, Iliada , K, 124. 

3 Ibidem, I, 505, A 21. 

4 Ibidem , A, 86, B 205. 
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Adjectivul a7ra09j pe lingă yeveaiv (r. 18), în contextul respectiv arată că părinţii 
plîng moartea mai dureroasă a unui copil care atinsese vîrsta de 6 ani şi care a 
scăpat de pericolul morţii, mai normală la naştere. 

Expresia uyiaivoi.; 7caXiv <£XXoi<; (r. 20—21) credem că este o urare adresată 
trecătorului, cu sensul de «a fi sănătos ca să nu-i facă pe cei apropiaţi nefericiţi, 
aşa cum sînt cei ce au scris piatra, îndureraţi din cauza morţii copilului». 

Baaaiavo^, numele tatălui este roman 1 . 

’Iav(3ap[a, este transcrierea în limba greacă a numelui latin Ianuaria 2 . Tran¬ 
scrierea ne arată că semivocala u din latină se pronunţa consonantic, iar (3 se citea 
în greacă labiovelar. Acest fel de transcriere în greacă a numelui latin, îl mai întîl- 
nim numai în papirii de la începutul sec. IV 3 . 

AiXkfxc, este un nume care pune mai multe probleme. După cum am arătat, 
datorită liniilor trasate pe piatră pentru delimitarea rîndurilor, A şi A se pot 
confunda uşor. Totuşi, observaţiile făcute asupra monumentului ne fac să înclinăm 
spre versiunea A£XXa<; şi nu AtXXaţ sau Al§Soc<;. Printre numele semitice am găsit 
asemănări cu AlXXou (genitiv) şi AtXXa 4 . Printre numele tracice, sînt pomeniţi 
AtXXv}<; şi AtXXa (fem.) 5 . La Chersonesos, într-o inscripţie funerară apare AtXXt^ 6 . 
Avînd în vedere însă că numele părinţilor sînt romane, este foarte posibil ca AtXXa:; 
din inscripţia noastră să fie un diminutiv de la un nume roman ca Laelius, transcris 
AatXioc; dar şi A^Xioc, 7 , de unde AtXtoc. De altfel, însuşi copilul spune că « fiind 
mic de numai 6 ani, se chema AtXXa^», amintind deci apelativul familial de copil 
şi nu numele lui propriu-zis. 

— Metrică. Trebuie semnalate unele excepţii clasice şi altele proprii acestui 
text, necesare pentru alcătuirea schemei metrice a inscripţiei. 

Diftongii-at, -ol la sfîrşitul cuvintului sînt consideraţi lungi în xaC yap 
(v. 2), Tpe^at (v. 2), cptXot (v. 4), pupopevoi (v. 9); sînt consideraţi scurţi în xat 
ele, (v. 2), xat (v. 5), xat (v. 10); nu are importanţă cantitatea lor la sfîrşitul 
versurilor 1, 2, 5. 

Grupurile muta cum liquida din text (xX, xp> *p) nu lungesc vocala ante¬ 
rioară scurtă decît într-un singur caz: 7roXu8axpi>TaT7) (v. 8). 

în v. 3 se foloseşte lungirea homerică a lui -o din epio. 

Vocalele a, t, u, sînt considerate lungi sau scurte, după nevoile versului, fără 
a se ţine seama de cantităţile lor naturale. Ex. u- din uytatvotc; (v. 10) este consi¬ 
derat lung, deşi prin natură este scurt 8 . 

Diftongul et- din prepoziţia elq, trebuie citit scurt în ambele cazuri întîlnite 
(v. 2 şi v. 5). 

Numele proprii Bacratavoi; şi ’Iav(3apia sînt introduse în versuri, nerespectîn- 
du-se regulile metrice. Astfel -a- înainte de consoana dublă -ctct- trebuie 
citit scurt. La fel şi celălalt a, care prin natură este lung s , trebuie citit scurt. Grupul 

1 Pape-Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen , I, p. 201. 

2 CIL, III, 2325. 

3 U7r6 Tavpapiv, în The Oxyrhynchus Papyri , I, Londra, 1898, nr. 43, col. IV, rr. 24 şi 26. 

4 Wuthnow, Die semitischen Menschennamen in griechischen Inschriften und Papyri des 
vorderen Orienis , Berlin, 1930, p. 43/28 şi p. 67/30. 

6 Detschew, Die thrakischen Sprachreste , 1957, p. 136/2 şi p. 276/3. 

6 Latyschew, IOSPE, IV, nr. 491. 

7 Pape-Benseler, Worterbuch der griechischen Eigennamen , II, p. 797. 

6 Vezi dicţionarele. 

9 Vezi dicţionarele. 
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de vocale -ioc- trebuie citit în synizesă. Probabil că şi în vorbirea curentă i 
era pronunţat consonantic, nefăcînd silabă aparte. La fel se citeşte grupul ioc şi 
în ’Iav(3otpia, atît la începutul cît şi la sfîrşitul cuvîntului. Mai ciudat este faptul 
că deşi u consonantic latin este transcris în greacă printr-o consoană ((3), el nu face 
poziţie împreună cu v pentru lungirea vocalei anterioare, astfel că prima silabă 
a cuvîntului rămîne scurtă. 

în afară de obişnuitele formulări de rigoare şi de expresiile poetice, luate mai 
ales din genul epic, inscripţia are şi alte părţi interesante. 

Destinul de neînlăturat şi moartea sortită a copilului sînt înfăţişate în inscripţia 
noastră în mod figurat, prin termeni proprii acţiunilor judecătoreşti: xptau;, 
daroTivG). Este o exprimare eufemistică, marcată şi prin indicarea în text a rezul¬ 
tatului hotărîrii soartei, în loc să fie exprimat mijlocul de îndeplinire a acestei 
hotărîri (mormînt în loc de moarte). 

După grafie şi după fenomenele de limbă pe care le conţine inscripţia (mai 
ales transcrierea ’lavpapia a numelui latin Ianuaria), considerăm că ea trebuie 
să dateze de la sfîrşitul sec. III sau începutul sec. IV. 

Publicarea acestor cinci epigrame tomitane nu ne poate duce la concluzii 
generale de ordin istoric sau lingvistic, ele datînd din epoci diferite, dar prezintă 
interes ca documente în sine. Puse alături de alte inscripţii în versuri provenite 
din Tomis, ca epigrama lui Hermogenes din: Cizic 1 sau a celuilalt Hermogenes, 
din tribul Oinope 2 , ne pot da o lumină asupra răspîndirii şi importanţei pe care 
le aveau pietrele funerare cu inscripţii versificate, printre monumentele necropo¬ 
lelor tomitane. Acest fel de inscripţii erau un mijloc de perpetuare a celor mai bune 
tradiţii literare. Autorii epigramelor încercau pe de altă parte să păstreze o limbă 
clasică cît mai nealterată, şi strădania lor a avut uneori destul succes în faţa trans¬ 
formărilor impetuoase, deşi insensibile pentru vorbitori, pe care le suferea limba. 

Desigur că toate datele pe care le pot furniza inscripţiile versificate tomitane 
pentru cunoaşterea fenomenelor lingvistice şi de tradiţie literară pot constitui obiectul 
unui studiu vast, în care, prin metoda comparaţiei, să poată fi trase concluzii de 
ordin general. Deocamdată ne-am mulţumit cu punerea în circulaţie a acestor 
documente, semnalînd pe cît posibil detaliile cele mai interesante pe care le prezintă 
fiecare dintre ele. 


HEH3AAHHLIE TOMHCCKHE HA^IIMCH B CTHXAX 

PE3I0ME 

Amop nybjmKyeT HecKOJibKO HaArpo6mJX anurpaMM H3 ToMuca. 
Coflep^amnecH b hhx H3HK0BHe HBJiemiH, nx MeTpmca, JiHTepaTypiiaa 
TpaAHiţHH, ynoMHHyTue hmchu npeACTaBJiniOT 6oJibmon MHTcpec. 

tNs 1, iihb . 2106. J],ByH3UMHaH Ha^rpoSHaH Ha^nncb, b KOTopoîi CTpoKH 
3 h 5—9 HanncaHH b CTHxax, hm6om (rpeuecKHH tgkct); naMHTHUK 


1 Th. Sauciuc-Săveanu, în Analele Dobrogei, 1935, p. 156, § 4. 

2 Gr. Tocilescu, AEM, 1895, p. 227 — 229; I. Stoian, în Studii Clasice, III, 
1961, p. 188. 


www.cimec.ro 



11 


INSCRIPŢII INEDITE TdMITANE ÎN VERSURI 


329 


B03flBnrHyT TiiMO^eeM, cbihom Hohhhh, Ha Mornjic Kophojihh OopTyHa™, 
>KeHbI M. KopHCJIHH CTaSHJIHO . 

IIpo6jICMaTHHHOH HBJIHCTCH TpaHCKpIiniţHH 3 CTpOKH, HOTOMy HTO CJiOBa , 
cjieAyioin.He 3a ^opTouvaroc, ne noAAaioTCH HCTOJiKOBaHHio. B nepsoii cTpoKe 
cjieAyeT TaK/Ke OTMCTHTb hco6t>hchhmog naJiHHiie 6yKBbi I nepe/ţ 

BcTpe^aiOTCH HCKOTOpbie H3BGCTHbIG (j)OHCTHH6CKHG HBJI6HHH, KaK 
HanpnMep et bmgcto i (Tet-fio^eot;) hjih >kc noHBJiCHiie u ncpcA ry6HHM (auvpiov, 
CTUV7ia0^). 

Hto KacacTCH MeTpiiKH, HaMcnacTca ctpgmjighhg coxpaHHTb jiHnib 
pHTMHHHOCTb CTHX&, 6e3 06H3aTCJIbH0r0 COXpâHGHHH pa3JIHHHH AOJ 1 ™* 

HJIII KpaTKHX CJIOrOB. 

B JICKCHKe nOHBJIHIOTCH n03TMHCCKIie (J)OpMbI KaK GT0PY7)V, XO<7[iiotV, 
aco 9 pova, auv7ra0Y), Saxpuoc. 

JlaTHHCKHÎl TCKCT A^GT B nGpCBOAC TOJIbKO (TJVfilOC, = coniunx H BLipa- 
H\C*hhc p.vY)[X7)^ x*P lv = memoricie causa. 

HaAnucb othochtch no bccîi BepoflTHOCTH k II b. ao h. 9. 

Ns 2, hhb. 1513. OparMeHT HaAnucii sjijihhhcthhcckoh anoxn (II—I bb. 

AO H. 3.) HHTepCCOH, TJiaBHLIM o6pa30M, CBOGH APGBHOCTbIO. 

N° 3, hhb. 2063. OparMCHT H3BCCTHHKOBoro HaArpoSHoro naMHTHHKa c 
JiaTHHCKOH HaAniICbK), H3 KOTOpOH COXpaHHJIHCb JIHIHb A B G CTpOKH H 3 
6yKBbi H3 TpcTbcîi. Hanajio btoii HaAnHcn to/Kagctbohho c HanaJioM anMTa^HH 
Obhahh. 3to AOKa3UBacT, hto /Khtgjiii ToMnca b KOHiţe II hjih Hanajic III 
b. H.3., K KOTOpoMy othochtch a b hhhh OparMeHT, xpaHHJiH cmc naMHTb 
O n03TC, KOTOpHH 3aKOHHHJI 3AGCB CBOK) >KH3Hb. 

N 2 4. hhb. 1482. OparMeHT HaAnncn HaArpoSHoro H3BCCTHHKOBoro 
naMHTHHKa, HaiiAeHHbiH Ha 6epery 03epa TeKHprnoJi: naMHTHHK, no-BHAHMOMy 
npoHcxoAHT H3* ToMnca. CoxpaHHJiacb ohchb HC3HawrcJibHaH aacTb 
TCKCTa, ho ocTaBiHHecn cJiOBa, cpcAH KOTOpbix h MecTOHMCHHc eyto, 
BCTpcnaiomeecH rjiaBHHM o6pa30M b cthxotbophom H3HKe, npiiHaAJie>KaT 
AaKTHjiHHecKoii chctgmc cthxocjio>kghhh. ,H,aTa: II-III B. H. 3. 

N° 5 Hhb. 2055. H3bccthhkobhh HaArpo6HHH naMHTHHK c HaAnncbio 
Ha rpcHGCKOM H3UKC. Ha cKyjibnTypHOH aacra naMHTHHKa npeACTaBJieHbi 
Tpn $nrypbi, H3 KOTopbix rjiaBHan — yMcpniHH pe6cHOK, KOTopoMy nocTaB- 
JICH naMHTHHK, HaXOAHTCH nOCCpGAHHG. KpOMG 3arJiaBHH (u7r6{jLV73p.a), 
TeKCT, SaHHMaidAHH 21 pHA, BKJIIOHaeT B Cc6h 10 AâKTHJIHBeCKHX CTHXOB, 

H3 KOTopHx 1—7 h 10 HanHcaHbi rcK3aMCTpoM, a 8 h 9 ncHTa- 

MGTpOM. 

BcJIGACTBHH (JOHBTHHCCKHX CMCHICHHH TOTO BpeMGHH, HGKOTOpHG CJIOBa 
HanncaHbi oh3h6ohho hjih HcnoHHTHH: Hanp. fiupau; BMecTO (xoipoctc; (1 
CTpoKa); pv)To bmgcto pTjTov (7 CTpoKa); *f)xecr0ai bmgcto IxeaOai (10 
CTpoKa); uyievoi.*; bmgcto uytocivo ic, (20 CTpoKa). 

,IţjIH COCTaBJIGHlIH MCTpHHeCKOH CXGMbI, aBTOp 6bIJI BbIHyHxAGH BHCCTH 
H3MGHGHHH B TCKCT, HCKJIIOHHB HCKOTOpbie CJiOBa, KaK TEXVOV (3 CTpOKa), 
veîo<; (11 CTpoKa) h OKOHHaHHC — ctq b cjiobg i'KniSfxc, (4 CTpoKa). OaciJb 
M02KGT 6bITb, HTO OHH npHH9 A^G/KâT KaMGHOTGCy, ZIo6aBHBHI0My HX RJtH 
hchocth TaM, tag GMy K03aJiocb hco6xoahmo , hjih >kg caMOMy asTopy, 
1 KOTOpHH BHGC HX, HTo6bI oGjierHHTb nOHHMaHHe TCKCTa, HG npHHHMaH, 
OAHaKO, HX B paCMCT npH CTHXOCJIO/KCHHH. 
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CjieflyeT OTMCTHTb HGKOTOpLie (JjOHeTHHCCKIlC nOApo6HOCTH: CMGineHHe l> c 
ol, 73 , c l, £ c ai. B jickchkc BCTpe i iaioTCH roMepoBCKiie <f>opMH (epio, ouvexoc, 
& H T.A.) 

CoocTBOHHLie HMCHa Bcx.dGioi.y6c, 11 Uav^aptac puMCKoro npoucxo/KAOHHH. 
TpaHCKpuni^HH jiaTHHCKoro hmchilii Ianuaria npeflCTaBJiHOT HHTepec c 
^OHCTIIHCCKOâ TOHKH 3pCHHH (jiaTIIHCKHH COrJiaCRbIH U H rpCHCCKMH P rybHO- 
3y6HOH )h npHBOAHT HaC K HCKOTOpblM XpOHOJIOriIHeCKHM y TOMHOHIIHM (HMOH 
n BH^y, uto oho BCTpcHaoTCH ii b nanupycax IV b). AlXXoc^ no Bcofi BepoHT- 
HocTii HBJiaeTCH JiacKaTCJibHbiM hmohom pcGcHKa . 

CoflOp/HaHIIC HaAnHCH HHTCpCCHO IIOKOTOpUMH Bbipa>KOHHHMH (7iaVT(X 
XUxXsLTOCl), a TaK/KC 3B(j)CMH3MaMII c npifMCHCHHCM CyAo6HLIX Bbipa'/KCHHIi 
(xpLGL^, p7)TOg, (X7UOTLVCO). 

riaMHTHHK , no-BHflHMOMy , OTHOCHTCH k KOHiţy III iiJiii Hauajiy IV B. H.a: 


UNVEROFFENTLICHTE VERSINSChWtEN AUS TOMIS 


ZUSAMMENFASSUNG 

Der Verfasser veroffentlicht verschiedene Grabepigramme aus Tomis, die 
wegen der Sprachformen, der Metrik und literarischen Uberlieferung sowie wegen 
des Nachweises einiger Personennamen von Interesse sind. 

Nr. 1, înv. 2106, ist eine zweisprachige Grabinsehrift, bei der die Zeilen 3 und 
5—9 (griechischer Text) in jambischen Versen abgefaBt sind. Die Grabstele wurde 
von Timotheus Sohn des Nonius zum /Andenken an Cornelia Fortunata, Gattin 
des M. Cornelius Stabilio errichtet. 

Zweifelhaft ist die Umschrift von Zeile 3, da der <J>opTouvaxa folgende Text 
nicht ausgelegt werden kann. In Zeile 1 wird auf ein vor dem Worte (AVTjp.^ 
erscheinendes unerklărliches I hingewiesen. 

Festzustellen sind auch einige bekannte phonetische Erscheinungen, wie die 
Verwendung der Umschrift -el- statt l (TsL|xo0eo<;) oder das Erscheinen von 
v vor einem Lippenlaut (<7uv(3lov, aov7ra07Î). 

Vom metrisehen Standpunkt ist festzustellen, daB zwar auf die Beibehaltung 
des Versrhythmus Gewicht gelegt, die Silbenlănge jedoch nicht unbedingt 
beachtet wird. 

Im Wortschatz erscheinen dichterische Formen wie gt opyTjv, xoa(jLiav, «joxppova, 
ouv7ra09), Saxpoa. 

Der lateinische Text bringt lediglieh nur die Ubersetzung von g\>v$ioq = 
coniunx und der Formei (j,vy)pltî<; x*P lv = vnemoriae causa. 

Die Inschrift stammt wahrscheinlich aus dem 2. Jh. u.Z. 

Nr. 2, înv. 1513, ist ein Bruchstiick einer Inschrift aus hellenistischer Zeit 
(2. — 1. Jh. y.u.Z.), die insbesondere wegen ihres Alters Beachtung verdient. 

Nr. 3, înv. 2063, Bruchstiick einer Kalksteinstele mit lateinischer Inschrift, 
von der nur zwei Zeilen und drei Buchstaben der dritten Zeile erhalten sind. Dieser 
Anfangsteil der Inschrift ist mit dem Beginn der Grabinsehrift Ovids identisch. 
Dies beweist, daB gegen Ende des 2. oder Beginn des 3. Jh. u.Z. — aus dem die 
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vorliegende Inschrift stammt — die Erinnerung an den Dichter, der seine Tage 
in Tomis beschloB, bei den Bewohnern dieser Stadt noch lebendig war. 

Nr. 4, Bruchstiick einer Grabinschrift auf Kalkstein, die am Ende des Techir- 
ghiol-Sees geborgen wurde, wahrscheinlich jedoch aus Tomis stammt. Vom Text 
ist sehr wenig erhalten; die vorhandenen Worte, worunter auch das vor aliem in 
der diehterisehen Sprache verwendete Fiirwort eyco, gehoren einem System daktyli- 
seher Verse an. Zeiteinstufung: 2. — 3. Jh. u.Z. 

Nr. 5. înv. 2055, Kalksteingrabstele mit griechischer Inschrift. Im bildlichen 
Teii sind drei Personen dargestellt, von denen sich die Hauptperson, das verstorbene 
Kind, fiir welches das Grabmal errichtet wurde, in der Mitte befindet. Abgeschen von 
der Uberschrift (uTc6(xvy](jt.a), umfaBt der in 21 Zeilen geschriebene Text zehn dakty- 
lische Verse, davon Vers 1—7 und 10 Hexameter, 8 und 9 hingegen Penta- 
meter sind. 

Zufolge der damaligen Verwechslungen auf phonetischem Gebiete, sind einige 
Worte falsch geschrieben oder unverstăndlich wie pupate; statt p.otpat; (Z. 1), 
pvjTo statt pyjxov (Z. 7), vjxecrOat statt ixeaOou (Z. 10), uytevoic; statt uytatvoi.; 
(Z. 20). 

' Zur Aufstellung des metrischen Schemas war es erforderlich, am Text gewisse 
Eingriffe vorzunehmen, wobei einige Worte wie: xexvov (Z. 3), veZoc, (Z. 11) 
und die Endung -cuc, in eX7u8ac (Z. 4) beseitigt wurden. Alle diese sind mogli- 
cherweise erklărende Zusătze, die der Steinmetz oder sogar der Verfasser fur das 
leichtere Verstăndnis des Textes unter Hintansetzung des Versbaus fiir erforderlich 
hielten. 

Als phonetischc Besonderheiten sind die Verwechslung von u und ol, und 
i, s und ai hervorzuheben. 

Im Wortschatz erscheinen homerische Formen (e|iio, ouvexa, usw.). 

Die Eigennamen Bacraiavoc; und ’lavpapia sind romisch. Diese Umschrift des 
lateinischen Namens Ianuaria ist vom phonetischen Standpunkt aus bemerkenswert 
(lateinisches konsonantisches u und griechischer Labiovelar (3) und flihrt zu einer 
genaueren Zeiteinstufung (erscheint auch in Papyri des 4. Jh.). AiXXa^ diirfte ein 
vertraulicher Rufnamen eines Kindes gewesen sein. 

Der Inhalt der Inschrift ist wegen einiger Formeln (m>tvTa xuxXciTai) und 
wegen der euphemistischen Ausdrucksweise unter Verwendung von gerichtlichen 
Fachausdriicken von Interesse (xpiaiţ, pv)x6<;, a7roTivco). 

Das Denkmal diirfte aus dem ausgehenden 3. oder beginnenden 4. Jh. u.Z. 
stammen. 
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O SURSĂ ANTICĂ A LUI CARAGIALE 


DE 

I. FISCHER 


în Moftul romîn , I, 1893, nr. 14, Caragiale publică, fără semnătură, două anec¬ 
dote reunite sub titlul Logica baroului L 

Cea dintîi, care ne interesează aici, relatează un proces dintre un profcsor- 
avocat şi elevul său, privind neachitarea onorariului datorat pentru lecţiile predate; 
convenţia fusese următoarea: «Pînă-n trei ani eu, profesorul, mă oblig a te face 
avocat perfect. Dacă primul proces ce-1 vei avea îl vei cîştiga, atunci îmi vei 
plăti suma cutare; dacă-1 vei pierde, nu-mi vei plăti nimic». După trei ani, elevul 
devine avocat, dar refuză să plătească onorariul, cu toate insistenţele profesorului; 
acesta îl dă în judecată. Procesul fiind primul pe care-1 avea de susţinut recla¬ 
matul, e uşor de dedus impasul în care s-au găsit judecătorii (elevul socotea că nu 
datorează nimic: în virtutea sentinţei dacă ar cîştiga procesul, în virtutea convenţiei 
dacă l-ar pierde; pe o argumentare absolut similară, dar cu termenii inversaţi, se 
baza profesorul afirmînd că în ambele cazuri suma i se cuvine). 

Anecdota nu este o amintire din practica barourilor noastre, ci exemplul clasic 
pentru ilustrarea sofismului numit antistrephon (utilizarea aceluiaşi argument atît 
în favoarea cît şi împotriva unui lucru) 2 . Eroii presupuşi sînt celebrul sofist Prota- 
goras şi elevul său Euathlus. Întîmplarea este relatată cel mai amplu 3 de A. Gellius, 
Nopţile atice , V, 10 4 . 

Localizarea lui Caragiale prezintă unele deosebiri faţă de originalul latin, dintre 
care cele mai importante sînt inversarea ordinii discursurilor şi textul sentinţei; 

1 Ediţia A. Rosetti, Ş. Cioculescu, L. Călin, voi. II, p. 385 — 386 şi 682. 

2 Cf. I. M. Bochenski, Ancient Formal Logic , Amsterdam, 1951, p. 101. 

3 O relatare simplificată se găseşte la Apuleius, Florida , 18, 19 — 29; cf. şi Diogene Laerţiu, 
IX, 56; la Sextus Empiricus, Adu. Math., II, 96, eroul e retorul sicilian Korax. Alte surse sînt 
citate în ediţia Hosius, ad loc. ; cf. şi Mullach, Fragmenta philosophorum Graecorum, II, p. LXX. 

4 Pentru comoditatea comparaţiei, dăm aici, în traducere, povestirea lui Gellius: 

« Euathlus, un tînăr bogat, era dornic să înveţe arta oratoriei şi să pledeze în procese; 

s-a dus de aceea la Protagoras pentru a-i deveni elev şi i-a promis ca răsplată o mare sumă 
de bani, cît ceruse Protagoras; jumătate i-a dat pe loc, înainte de a începe lecţiile, şi s-a obligat 
să-i dea cealaltă jumătate în prima zi în care va avea un proces în faţa judecătorilor şi-l va 
cîştiga. După aceea, deşi l-a audiat şi l-a urmat mai multă vreme pe Protagoras şi a făcut 
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aceasta din urmă, aparent mai ingenioasă, este însă contradictorie şi nu poate avea 
efect juridic: 

« Avînd în vedere că atît reclamantul cît şi intimatul ar şi pierde şi ar şi cîştiga, 
şi dacă ar cîştiga şi dacă ar pierde: 

Hotărăşte: 

Respinge cererea reclamantului, dar condamnă pe intimat la plata datoriei». 

Deşi Caragiale avea o frumoasă cultură clasică, e puţin probabil să fi cunoscut 
anecdota chiar din Nopţile atice sau din Floride (texte puţin răspîndite); e de presupus 
că o va fi citit într-o culegere sau într-o revistă. 


AHTHHHblfî MCTOHHMK KAPA^HÎAJIE 

PE3IOME 

PaccKa3 KapaA/uajie Logica baroului (AABOKaTCKan jioniKa) jibjijictch 
nepepaboTKon nacca>ua ABJia TcJuinH (ATTHuecKHe hohh, V, 10) o cy/ţeG- 
hom npoiţecce, bo 30y >kachhom IlpoTaropoM npoTHB CBoero yncHHKa EBaTJia. 


UNE SOURCE ANTIQUE DE CARAGIALE 

RfiSUMfi 

L’esquisse La logique du barreau de I. L. Caragiale est une adaptation du recit 
d’Aulu-Gelle, NA, V, 10, concernant le proces intenta par Protagoras â son disciple 
fivathlus. 


mari progrese în studiul elocvenţei, totuşi nu se angaja în procese; timpul trecea şi elevul dădea 
impresia că face aceasta pentru a nu achita restul onorariului. Protagoras ia o hotărîre pe care 
o socotea atunci ingenioasă: pretinde onorariul în conformitate cu înţelegerea şi îl dă în judecată 
pe Euathlus. Şi cînd s-au prezentat în faţa judecătorilor pentru susţinerea cauzei, Protagoras 
a vorbit astfel: 

‘ Află, tinere fără de minte, că oricum va fi dată sentinţa, împotriva ta sau în favoarea 
ta, va trebui să-mi plăteşti ceea ce-ţi cer. Căci dacă hotărîrea va fi dată împotriva ta, onorariul 
mi se va cuveni în conformitate cu sentinţa, fiindcă eu voi fi cîştigat procesul; dacă însă hotă¬ 
rîrea va fi în favoarea ta, onorariul mi se va cuveni în conformitate cu înţelegerea dintre noi, 
fiindcă tu vei fi cîştigat procesul \ 

La aceasta Euathlus a răspuns: 

4 Aş fi putut evita cursa pe care mi-o întinzi, dacă n-aş pleda singur şi aş recurge la alt 
avocat. Dar cu atît mai mare îmi este bucuria în această victorie, cu cît te înving nu numai 
în proces, dar şi în propria ta argumentare. Află aşadar şi tu, maestre preaînţelept, că, oricum 
va fi dată sentinţa, împotriva mea sau în favoarea mea, nu-ţi voi plăti ceea ce ceri. Căci 
dacă judecătorii îmi vor da cîştig de cauză, nu ţi se va cuveni nimic, în conformitate cu sen¬ 
tinţa, fiindcă eu voi fi cîştigat procesul; dacă însă vor hotărî împotriva mea, nu-ţi voi datora 
nimic, în conformitate cu înţelegerea, fiindcă nu voi fi cîştigat procesul \ 

Atunci judecătorii, socotind că aceasta este o cauză îndoielnică şi că argumentarea adusă 
de ambele părţi nu poate rezolva cazul, pentru ca sentinţa lor, în favoarea oricui va fi dată, 
să nu se anuleze pe ea însăşi, au lăsat pricina nehotărîtă şi au fixat pentru pronunţare un termen 
foarte îndepărtat». 
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STUDIILE CLASICE ÎN LUME 


A VI-b CONFERINŢĂ INTERSOCIALISTĂ DE STUDII CLASICE 

(Plovdiv, 24—29 aprilie 1962) 

♦ 

D. M. PIPPIDI 


De-a lungul ultimilor ani, membrii Societăţii noastre şi, îndeobşte, cititorii Studiilor 
Clasice au avut în mai multe rînduri prilejuri să ia cunoştinţă de activitatea desfăşurată de 
Comitetul permanent pentru încurajarea studiilor clasice în ţările socialiste, întemeiat la Praga 
în 1957. Ei ştiu că, prezidat pînă în 1960 de regretatul Antonin Sala6, iniţiatorul întîlnirii de 
la Liblice, unde crearea Iui a fost hotărîtă, acest Comitet a preconizat şi patronat convocarea 
unei serii de reuniuni de lucru cu participarea unui număr mai mare sau mai mic de delegaţi 
din ţările de democraţie populară şi din U.R.S.S., menite să stimuleze şi să coordoneze munca 
specialiştilor respectivi în domeniul vast al ştiinţei antichităţii. Asemenea reuniuni — modest 
intitulate « conferinţe», măcar că prin numărul participanţilor cel puţin unele ar fi meritat 
numele de congrese — s-au ţinut între 1957 — 1960 la Varşovia, Budapesta, Erfurt şi Eforie, 
de fiecare dată cu o tematică fixată dinainte şi, cu excepţia Conferinţei de la Varşovia, consa¬ 
crată exclusiv sărbătoririi bimilenarului ciceronian, astfel aleasă încît să permită colaborarea 
reprezentanţilor unor discipline cît mai felurite. 

In toate împrejurările amintite, comunicările citite şi discutate în şedinţele plenare sau 
de secţie au făcut obiectul unor publicaţii ocazionale. In primul şi al doilea caz: Acta Sessionis 
Ciceronianae diebus 3—5 mensis Decembris a. 1957 Varsoviae habitae (Warszawa, 1960), resp. 
Disseriaiiones Congressui Academiae Scientiarum Hungaricae ad Studia classica prouekenda 
instituto relatae (= Acta Antiqua Academiae Scient. Hungaricae, VII, 1959); în cel de-al treilea, 
trei volume independente apărute în seria Schriften der Sektion f. AUertumswissenschaft der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin; în sfîrşit, în cazul Conferinţei de la Eforie, 
în volumul III al Studiilor Clasice, în întregime consacrat acestui scop. 

încă de la Eforie, la invitaţia Academiei Bulgare de Ştiinţe, Comitetul EIRENE luase 
hotărîrea ca următoarea Conferinţă — a Vl-a, începînd cu Liblice — să se întrunească la Plovdiv, 
în primăvara anului 1962. Această întîlnire a şi avut loc, între 24 — 29 aprilie, în străvechiul 
centru al Traciei, în condiţii şi cu rezultate pentru care organizatorii se cuvin felicitaţi cu căldură. 

Participarea a fost impunătoare. U.R.S.S. şi celelalte ţări socialiste au fost reprezentate 
fără excepţie, unele — ca R.P.R. şi R.D.G. — prin delegaţii neobişnuit de numeroase. Ca 
invitaţi cu titlu personal, au luat parte la Conferinţă profesorii Paul Chantraine (Paris), Sir 
Ronald Syme (Oxford), M. D. PetruSevski şi P. Ilievski (Skoplje). 
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întrerupte de o zi închinată în întregime unei admirabile excursii în trei din cele mai 
importante puncte arheologice ale Traciei: Hisaria, Kazanlîk, Stara Zagora — lucrările Con¬ 
ferinţei s-au desfăşurat simultan în patru secţiuni: Istorie, Lingvistică, Literatură şi Arheologie. 
Cum, din pricina marelui număr de comunicări înscrise în program, nu pot fi amintite toate 
în această modestă cronică, mă mulţumesc să notez pur şi simplu titlurile acelora* care pentru 
un motiv sau altul s-au impus mai mult atenţiei: 

M. Andreev, Les notions * familia » et«pecunia * dans Ies textes des XII Tables; V. BeSevliev, 
Die griechischen und romischen Theophoren- und Spitznamen der Thraker; Paul Chantraine, 
Le dâchiffrement des tablettes myckniennes et Vetymologie grecque; D. P. Dimitrov, Zur Frage der 
Enistehungszeit der Wandmalereien des Kuppelgrabes bei Kazanlîk; VI. Georgiev, Thrace et 
illyrien; B. Gerov, Die gotische Invasion in Mosien und Thrakien unter Decius im Lichte der 
Hortfunde; J. Harmatta, Das Pelasgische und die alten Balkansprachen; K. Kumaniecki, Zur 
Vberlieferungsgeschichte Ciceros De oratore; G. Mihailov, Septimius Severus in Moesia Inferior 
and Thracia ; M. D. Petru§evski, Die griechischen Nomina und die kleinasiatischen Ethnika auf 
-eus; I. Trencs^nyi-Waldapfel, Griechische Vorbilder und romische Realităt bei Terenz ; 
S. L. Utcenko, PuMcnan apMun kok coiţuaAbuo-nojiumuHecKuu $a.Kmop paâoeAadeAbnecKOu 
uMnepuu; L. Varcl, Die sozialen Grundlagen von Lukians Werk; I. Venedikov, Sur certaines 
« anomalies » des reliefs en Thrace; Ch.-L. Welskopf, Die Analysevon Herrschafts- und Knecht- 
schaftsformen durch Aristoteles. 

Cum am amintit-o înainte în treacăt, delegaţia romînă la Conferinţă a fost impunătoare: 
cca. 60 persoane de toate vîrstele şi gradele, din care nu mai puţin de 20 au citit lucrări bine 
primite de ascultători. în ordine alfabetică: P. Alexandrescu, E. Bujor, S. Comănescu, Em. Con- 
durachi, I. Fischer, R. Florescu, M. E. Halevy, A. Petre, Z. Petre, Ad. Piatkowski, D. M. Pippidi, 
C. Poghirc, A. Rădulescu, S. Stati, L. Stoianovici, R. Vulpe, L. Wald. în plus, neputînd să 
se deplaseze personal la Plovdiv, au mai trimis contribuţii Comitetului de organizare: Eug. Cizek, 
Bucureşti, A. Bodor şi K. Horedt, Cluj. 

Potrivit unei hotărîri a Prezidiului Academiei Bulgare de Ştiinţe, întreaga recoltă de 
referate şi comunicări discutate în cadrul Conferinţei de la Plovdiv urmează a fi publicată 
pînă în 1963, în trei volume. Adăugate Actelor menţionate înainte ale întîlnirilor din Varşovia, 
Budapesta, Erfurt şi Eforie, ele vor constitui fără îndoială o mărturie impresionantă a vitalităţii 
studiilor clasice în R. P. Bulgaria şi, totodată, în celelalte ţări socialiste. 

Nu pot să închei această notă fără să aduc, în numele Societăţii de Studii clasice din R.P.R. 
şi al participanţilor romîni la Conferinţa de la Plovdiv, mulţumirile noastre recunoscătoare 
colegilor bulgari şi, în primul rînd, Comitetului prezidat de acad. Georgiev, pentru perfecta 
organizare a lucrărilor şi pentru prietenia dovedită de-a lungul unei săptămîni pe care ospita¬ 
litatea oamenilor şi frumuseţea neobişnuită a naturii au contribuit în egală măsură s-o facă 
pentru noi neuitată. 
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A Il-a CONFERINŢĂ INTERNAŢIONALĂ A SECŢIEI DE ISTORIE ANTICĂ 
A SOCIETĂŢII GERMANE DE ISTORIE 

DE 

C. POGHIRC 


Intre 4 — 8 septembrie 1962 a avut loc în vechiul oraş hanseatic Stralsund cea de-a Il-a 
conferinţă internaţională a secţiei de istorie antică a Societăţii germane de istorie. Deşi din 
diverse motive o parte din oaspeţii anunţaţi nu au putut veni (au lipsit în întregime delegaţia 
sovietică, franceză, italiană şi — din păcate — şi cea romînească, cu excepţia subsemnatului), 
conferinţa s-a bucurat de o largă participare internaţională. Cele mai numeroase delegaţii 
străine au fost cea cehă şi maghiară (cca. 10 persoane fiecare), urmate de cea bulgară (5 per¬ 
soane) şi cea poloneză şi engleză (cîte 3 persoane); au venit cîte un singur reprezentant din 
S.U.A., Belgia, R. F. Iugoslavă, R. F. Germană şi R.P.R. Din partea gazdelor au participat 
cca. 100 de persoane, în majoritate tineri, care atît prin numărul şi calitatea comunicărilor 
ţinute, cît şi prin participarea activă la discuţii, au adus o contribuţie esenţială la buna 
desfăşurare a Conferinţei. 

Lucrările propriu-zise ale Conferinţei s-au desfăşurat în trei zile şi jumătate. După amiaza 
zilei de 5 sept., a fost dedicată vizitării oraşului, muzeului şi bibliotecii locale, posesoare a nume¬ 
roase manuscrise, incunabule şi alte cărţi rare. In seara de 6 s-a dat pentru participanţii confe¬ 
rinţei un concert de orgă în catedrala Marienkirche (construcţie din sec. XIII), iar în seara zilei 
de 7 municipalitatea a oferit invitaţilor un banchet. Conferinţa s-a încheiat la 8 septembrie 
cu o excursie cu vaporul pe Marea Baltică pînă la Kloster (insula Hiddensee), unde s-a vizitat 
interesantul muzeu etnografic şi istoric local şi casa memorială Gerhart Hauptmann. 

Din cauza numărului mare de comunicări au avut loc şedinţe plenare numai în prima zi 
şi în ultima după amiază, în restul zilelor lucrările desfăşurîndu-se pe secţii, corespunzătoare 
în linii mari temelor Conferinţei: I. Probleme social-economice; II. Cultura polisului grec; 
III. Drept roman; IV. Cultura veche orientală; V. Istoriografia şi istoria religiei în antichitatea 
tîrzie. Ar fi greu de enumerat toate variatele şi numeroasele comunicări ţinute, fapt — de altfel — 
inutil, întrucît ele vor fi publicate în volum special, împreună cu cele care nu s-au ţinut din 
cauza neprezentării autorilor. Cităm doar cîteva mai interesante prin caracterul lor mai general, 
prin noutatea ideilor sau pentru tangenţa lor cu istoria patriei noastre. 

In şedinţele plenare au fost prezentate următoarele comunicări: prof. dr. Ch. Welskopf 
(Berlin), Problema generaţiilor în mitologia şi filozofia grecilor; Fr. Pfister (Wiirzburg, R.F.G.), 
Tradiţia antică şi critica istorică ; P. Oliva (Praga), Trăsăturile caracteristice ale marilor răscoale 
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de sclavi din timpul republicii romane; prof. Needham (Cambridge), Triumfuri şi deficienţe ale 
ştiinţei şi tehnologiei vechi chineze ; prof. Bickerman (New York), Prăbuşirea tehnică a imperiului 
roman; W. Steffen (R. P. Polonă, actualmente profesor la Leipzig), Observaţii asupra motivării 
filozofice a faptelor istorice în opera lui Herodot; dr. Hintze (Berlin), Dare de seamă asupra săpă¬ 
turilor de la Meroe. Dintre lucrările care interesează istoria patriei noastre cităm: prof. B. Gerov 
(Sofia), Latina şi greaca în ţările est-balcanice în perioada romană ; V. Beşevliev (Sofia), Problema 
continuităţii oraşelor antice în Bulgaria ; Alfoldy (Budapesta), Viaţa oraşelor dalmatine în perioada 
imperială; V. Velcov (Sofia), Populaţia Traciei la sfîrşitul imperiului; Kopp (Budapesta), 
Unele probleme ale imperialismului bizantin în epoca lui Iustinian; A. Fol (Sofia), Tracia antică 
în Biografiile lui C. Nepos. Mai cităm dintre celelalte: prof. J. Morris (Londra), Observaţii asupra 
căderii imperiului roman; Schrot (Leipzig), Schimbări economice şi sociale în antichitatea tîrzie; 
F. Claessens (Bruxelles), Esenţa şi evoluţia teoriilor artistice în Grecia antică; J. Kolendo (Var¬ 
şovia), Despre colonat în Africa preromană ; M. D. Petruşevski (Skoplje), Toponimia Greciei în 
epoca miceniană ; Mathwich (Berlin), Liturghia in Grecia clasică etc. Singura comunicare romî- 
nească prezentată a fost a subsemnatului (O problemă controversată a istoriei Macedoniei), cei 
care nu au putut participa urmînd să le publice în volumul cu lucrările conferinţei. 

Lucrările au decurs într-o atmosferă de colaborare prietenească, fiind însoţite de discuţii 
duse la un înalt nivel ştiinţific, izvorîte din dorinţa sinceră de a adînci, cu forţe comune, pro¬ 
blemele discutate. In afara interesului strict ştiinţific al comunicărilor, un cîştig însemnat pentru 
participanţi l-a constituit stabilirea de legături personale cu cercetătorii străini de aceeaşi specia¬ 
litate, legături care vor constitui, desigur, baza unor rodnice colaborări viitoare, precum şi 
cunoaşterea frumuseţilor şi a realizărilor tinerei Republici Democrate Germane. Meritul esenţial 
al reuşitei Conferinţei revine, fără îndoială, gazdelor, care prin amabilitatea şi spiritul lor perfect 
de organizare au asigurat conferinţei condiţii ideale de desfăşurare. 

După Conferinţă, în zilele de 11 — 12 septembrie, s-a desfăşurat la Berlin, în Secţia de 
istorie antică a Institutului de istorie universală a Universităţii Humboldt, un scurt colocviu 
în jurul a două teme prezentate de prof. Wolski (Cracovia), Formarea şi evoluţia statului pârtie 
şi A. R. Bum (Glasgow), Temistocle şi Pausanias. 

Conferinţa de la Stralsund, ca şi celelalte iniţiative preţioase ale instituţiilor ştiinţifice 
din R.D.G. (congrese, reviste şi publicaţii de interes şi colaborare internaţională, schimburi de 
vizite etc.), constituie un aport important la dezvoltarea ştiinţei antichităţii şi un exemplu 
demn de urmat. 
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AL IV-lea CONGRES INTERNAŢIONAL DE EPIGRAFIE GREACĂ ŞI LATINĂ 


(Viena, 17 — 22 septembrie 1962) 

DE 

D. M. PIPPIDI 


Cel de-al IV-lea Congres internaţional de epigrafie greacă şi latină şi-a desfăşurat lucrările 
la Viena, între 17 — 22 septembrie 1962, sub auspiciile Ministerului austriac al Învăţămîntului 
şi ale Academiei de Ştiinţe, din iniţiativa unui Comitet de organizare printre ai cărui membri 
se numără, din partea ţării noastre, acad. Const. Daicoviciu. 

La această manifestare ştiinţifică au luat parte cca. 200 specialişti din Europa şi America. 
Generaţia vîrstnică era reprezentată prin cîţiva veterani ai studiilor antichităţii: Joseph Keil, 
Rudolf Egger, Giinther Klaffenbach, Attilio Degrassi. Numeroşi au fost însă epigrafiştii de 
vîrsta mijlocie (W. K. Pritchett, T. R. S. Broughton, Georges Daux, H. Hommel, T. B. Mitford, 
Ronald Syme, H.-G. Pflaum, H. Nesselhauf, N. Kontoleon) şi, alături de ei, cercetătorii din 
generaţia nouă, afirmaţi în anii de după cel de-al II-lea război mondial. 

Lucrările s-au desfăşurat în localul Universităţii, unde au avut loc şi şedinţele solemne de 
deschidere şi de închidere a Congresului. Numărul comunicărilor citite a fost mare (în medie, 
10 — 11 pe zi), iar discuţiile la sfîrşitul fiecărei zile, însufleţite şi interesante. Fiecare şedinţă de 
lucru a fost prezidată de un membru al Comisiei internaţionale de organizare. Din partea R.P.R., 
acad. C. Daicoviciu a prezidat şedinţa din după-amiaza zilei de 19 septembrie. 

După exemplul dat de Congresul al II-lea, ţinut la Paris în 1962, urmat şi de Congresul 
al III-lea, întrunit la Roma în 1957, organizatorii Congresului al IV-lea au inclus în program, 
alături de comunicări purtînd asupra unor documente izolate sau probleme speciale, referate 
de un caracter general, oglindind nivelul cercetărilor epigrafice în anumite ţări sau stadiul de 
realizare a anumitor lucrări de interes comun: prosopografii, corpora , culegeri speciale etc. Aceste 
din urmă expuneri au stîrnit interesul cel mai viu şi discuţiile cele mai însufleţite, cu prilejul 
lor subliniindu-se în chip repetat voinţa congresiştilor de a favoriza prin toate mijloacele lucrul 
împreună şi nevoia de a se organiza cercetările epigrafice pe bază internaţională. Cum nu poate 
fi vorba să trec în revistă întreg programul celor cinci zile de dezbateri, mă mulţumesc să citez, 
în ordinea prezentării: 

T. B. Mitford, The present state of Cypriot Syllabic Epigraphy; D. M. Pippidi, Les inscrip- 
lions grecques de Scyihie Mineure , de Boeckh â nos jours ; Gerold Walser, Die Vorarheiten des 
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Corpus Miliariorum; Werner Peek, Die Inschriften von Epidauros ; Alvaro D’Ors, El progreso 
de la Epigraf ia romana de Eispania 1958—1961 ; J. Sa§el, Probleme und Moglichkeiten onomasti- 
scher Studien; Bengt Thomasson, Die Siailhalter der romischen Provinzen von Augustus bis Diokle- 
tian . Ein Forschungsplan; N. Duval, Projet de reprise de Venquâie sur Vepigraphie chrSiienne 
d'Afrique de Paul Monceaux; L. Moretti, Progelto di una nuova edizione delle iscrizioni greche 
di Roma; J. Morris, Ober den Stand der Arbeit der Prosopographie der Spătantike ; J. Coupry, 
Les inscriptions grecques antârieures ă VSpoque imperiale romaine y en ExtrSme-Occident (Gaule y 
Espagne). Catalogue; Stat des questions; G. Mihailov, VSpigraphie grecque en Bulgarie. 

Tot aşa, din marele număr de comunicări de caracter special, mă mărginesc să însemn 
cîteva, care s-au impus atenţiei în chip deosebit, fie prin natura subiectului, fie prin măiestria 
tratării: 

W. K. Pritchett, The Myth of Stoichedon Order in Attic Epigraphy; H. Hommel, Zur 
Orakelinschrift von Didyma (Rehm-Harder Nr. 217) ; A. Degrassi, Uindicazione dell'etă nelVepi- 
grafi funerarie latine ; A. Chastagnol, Les inscriptions des gradins sSnatoriaux du Colisee; Rudolf 
Egger, Die Fluchtafel von Rom (Deux-Sevres). Ihre Entzifferung und Sprache; J. Labarbe, Sur 
VSpigramme IG 1*, 834 ; A. Raubitschek, Demokratia ; N. Kontoleon, Zu den literarischen dtva- 
Ypa<pai; M. H. Jameson, The Provisions for Mobilisation in the Decree of Themistocles; 
G. Kolbe, Die ritterliche Laufbahn des Kaisers Pertinax an Hand einer neuen Inschrift aus 
Bruhl bei Koln ; M. Leglay, Taxatio el autonomie municipale d'apres une nouvelle inscriplion de 
Cuicul en AlgSrie; S. Szadecky-Kardoss, Zwei Beitrăge zur Epigraphik und Literaturgeschichte. 

Expunerea cu privire la inscripţiile greceşti din Dobrogea prezentînd particularitatea 
de a oferi informaţii asupra unui sector ai studiilor epigrafice îndeobşte puţin cunoscut, a fost 
urmărită cu luare aminte. In discuţia (}are a urmat, H.-G. Pflaum, salutînd cu mulţumire pro¬ 
iectul Academiei R.P.R. de a pregăti un Corpus al inscripţiilor greceşti şi latine din ţara noastră, 
a exprimat speranţa că această culegere va fi redactată fie într-o limbă modernă cunoscută celor 
mai mulţi, fie în limba latină. îndelung aplaudată de cei prezenţi, care şi-au manifestat astfel 
adeziunea la propunerea epigrafistului francez, această intervenţie a prilejuit răspunsul acad. 
C. Daicoviciu, care a făgăduit că va cere Secţiei de Ştiinţe Istorice a Academiei să examineze 
problema cu atenţie înainte de a se păşi la publicarea operei în pregătire. 

Ospitalitatea organizatorilor, interesul şi varietatea comunicărilor, felul curtenitor în 
care s-au dus discuţiile au contribuit ca programul destul de încărcat al fiecărei zile să nu apară 
obositor şi ca, la despărţire, fiecare să păstreze amintirea unei întîlniri prieteneşti, profitabilă 
sub toate raporturile. Pentru delegaţii Academiei R.P.R. participarea la Congres a fost un prilej 
fericit de a face cunoscute bogăţiile muzeelor noastre şi contribuţia specialiştilor romîni într-un 
sector deosebit de important al ştiinţei antichităţii. Legăturile personale create sau reînnoite 
în timpul lucrărilor vor avea, fără îndoială, urmările cele mai favorabile pentru întărirea cola¬ 
borării ştiinţifice internaţionale şi pentru munca noastră viitoare. 
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într-o comunicare anterioară consacrată analizei lucrării lui Auerbach: Mimesis , o întinsă 
cercetare asupra dezvoltării realismului în literatura Occidentului, făceam observaţia că istoria 
acestui curent literar ar fi trebuit să se însoţească cu aceea a curentelor antirealiste, deoarece, 
în creaţia literară, ca şi în doctrinele privitoare la ea, realismul şi-a precizat de mai multe ori 
poziţiile luptînd împotriva momentelor contrarii lui. In sprijinul acestei afirmaţii citam realismul 
clasic francez al secolului al XVII-lea, triumfător asupra barochismului de la începutul aceluiaşi 
secol, sau realismul critic, ca un curent literar al secolului al XlX-lea, în reacţie faţă de acade¬ 
mismul postclasic. « O istorie a realismului, notam în amintita comunicare, nu se poate scrie 
decît în legătură cu o istorie a antirealismului, şi faptul de a fi omis această conexiune, alcă¬ 
tuieşte unul din neajunsurile cărţii lui Auerbach». 

Fără a fi întîmpinat, de la data comunicării, o istorie a realismului, concepută cum mi se 
pare necesar, lecturi recente mi-au adus o istorie a antirealismului în lucrarea lui Gustav Ren4 
Hocke, Manierismus in der Literalur , 1959. Autorul dăduse mai înainte o cercetare asupra manie¬ 
rismului în artele plastice sub titlul: Die Welt als Labyrinth , faţă de care lucrarea adusă aici 
în discuţie alcătuieşte o continuare şi o întregire. Ambele lucrări se leagă cu interesul şi cu 
preţuirea deosebită arătate în culturile burgheze formelor decadente de artă apărute în faza 
finală a Renaşterii, în a doua jumătate a secolului al XVI-lea, apoi la începutul secolului al 
XVII-lea, adică în epoca dintre Renaştere şi Baroc, cînd se afirmă opera unor artişti ca pictorii 
Parmigianino, Pontormo, Rosso, Bronzino, Allori, Sal viaţi, dar şi mai însemnaţii Tintoretto 
şi Greco, pe lîngă care trebuie să mai amintim pe sculptorii Gianbologna, Danti, Rossi, Cellini, 
ş.a. Caracterizarea întregului curent s-a făcut, opunîndu-1 îndrumării clasice din epoca Renaşterii 
culminante, care dăduse pe Raffael, pe Leonardo, pe Diirer. Spicuiesc o astfel de caracterizare 
în cartea lui E. Panofsky, Idea. Ein Beitrag zur Begriffsgeschichte der ălteren Kunsttheorie> 1924, 
p. 41 — 42: «Arta specific «manieristică * deformează şi înmlădie formele echilibrate şi general- 
valabile ale clasicismului în interesul unei expresii mai intensive, încît nu sînt ceva rar (în acest 
curent) corpuri de zece ori mai lungi decît înălţimea capului şi care se îndoaie, ca bătute de 
vînt, ca şi cînd n-ar avea oase sau articulaţii. Tot astfel construcţia plăcută şi clară a spaţiului 
din epoca de înflorire a Renaşterii, rezultată dintr-o gîndire raţional-perspectivică, cedează 
locul unui fel propriu al compoziţiei, prin care figurile sînt comprimate, aproape ca în evul mediu, 
intr-un singur plan, adeseori «nesuferit de aglomerat... ». De asemeni în teoria artei, începînd 
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de la jumătatea secolului şi legîndu-se cu judecata negativă a lui Michelangelo despre doctrina 
proporţiilor, a lui Diirer, apare o vie şi foarte conştientă critică faţă de încercările mai vechi 
de a raţionaliza plăsmuirea artistică prin metode ştiinţifice şi, mai ales, matematice. Astfel 
dacă Leonardo se silea să determine mişcările corpului după legile forţei şi ale rezistenţei, dacă 
Piero della Francesca şi Diirer căutau să stabilească raccourci-urile pe căile geometriei, şi toţi 
aceşti teoreticieni erau de acord că proporţiile corpului omenesc în stare de repaus pot fi stabi¬ 
lite cu ajutorul matematicii, acum (în epoca manierismului), întîmpinăm idealul aşa-zisei«figura 
serpentinata», care, proporţionată şi mişcată în mod iraţional, a fost comparată cu o flacără 
alungată de vînt *. Panofskv dă apoi, în continuarea expunerii sale, citate din teoreticienii 
curentului, de pildă din Federico Zuccari, dar nu descrie toate consecinţele iraţionalismului 
manieristic, uneori mult mai departe împinse şi mult mai uimitoare decît acele semnalate de el. 

Manierismul a fost un concept stabilit şi studiat, mai întîi, în legătură cu artele plastice, 
dar după cum s-a întîmplat şi cu alte concepte artistice, de pildă cu barocul şi chiar cu rea¬ 
lismul, el a fost întrebuinţat apoi şi în legătură cu fenomenele literare. In aceasta constă, în 
primul rînd, interesul cărţii lui Hocke, apoi în faptul că acest autor dispunînd de multe refe¬ 
rinţe la creaţia şi teoriile literare ale Renaşterii tîrzii, pe care izbuteşte să le pună în legătură 
cu fapte literare ulterioare şi chiar contemporane, el ajunge să stabilească o serie istorică foarte 
întinsă, ale cărei prime etape le identifică în asianismul antichităţii. 

Această orientare a oratoriei şi artei literare a celor vechi, în legătură cu orientarea opusă, 
cu aticismul, a fost studiată încă din antichitate. Cercetarea lui E. Norden, Die antike Kunst- 
prosa , 1909, a grupat, pentru timpul nostru, toate mărturiile referitoare la cele două mari 
stiluri ale oratoriei şi prozei din secolul al Vl-lea î.e.n. pînă în epoca Renaşterii. Rezultatele 
cercetării lui Norden au făcut binecunoscute originile şi caracteristicile celor două curente. 
Pare deci o constatare asigurată astăzi, faptul că atunci cînd prin campaniile lui Alexandra în 
Asia, cetăţile ioniene au început din nou a lua parte la viaţa culturală a grecilor, ceva din proce¬ 
deele de stil ale grecilor din Asia Mică au trecut în arta oratorilor din alte puncte ale lumii 
greceşti. în locul măsurii în expresie, aşa de caracteristică pentru vechea oratorie ateniană, s-a 
ivit o elocinţă caracterizată prin abundenţă, prin intensificarea expresiei emoţiei, prin efecte 
ritmic-muzicale, prin antiteze, jocuri de cuvinte şi stil bombastic. împotriva acestei direcţii 
se produce reacţia aticismului, care îşi recunoaşte modelele în scriitorii şi oratorii greci ai secolului 
al V-lea şi al IV-lea, un Tucidide, Lisias, Demostene, şi recomandă norma măsurii, a clarităţii, 
a stilului clasic. Originea oratoriei asianice este atribuită lui Hegesias din Magnesia, reprezen¬ 
tantul unui stil foarte înflorit, de la începutul epocii elenistice, despre care Cicero a spus odată 
că cine îl cunoaşte ştie ce este nerozia (Norden, 134). împotriva lipsei de firesc şi a umflăturii 
asianice se produce o reacţie încă din secolul al II-lea î.e.n., care triumfă în secolul I şi continuă 
în veacul următor cu unii retori greci, dar mai cu seamă cu oratori latini ca Iulius Caesar, 
M. Iunius Brutus, Herodes Atticus ş.a. 

Paralelismul asianism-aticism nu este, de altfel, o construcţie a filologiei mai noi. Ei este 
binecunoscut şi vechilor autori, care au dat de asemeni caracterizări excelente ale celor două 
curente. Astfel, Cicero, după ce observă lipsa elocinţei în Argos, Corint şi Teba, sărăcia ei laco¬ 
nică în Sparta, apariţia ei în Atena, adaugă în Brutus (XIII, 51): * îndată ce a ieşit din Pireu 
şi elocinţă a fost dusă în afară, (această artă) a parcurs toate insulele şi a călătorit prin întreaga 
Asie, astfel încît în contact cu moravuri deosebite a dobîndit un lustru străin, a pierdut puritatea 
vorbirii pe care o avea în Atica şi ceea ce s-ar putea numi sănătatea ei, făcînd-o a nu mai 
şti să vorbească cu naturaleţe. Aşa se născură oratorii asiatici (Asiatici oratores), a căror repezi¬ 
ciune şi abundenţă nu sînt de dispreţuit, dar al căror stil este lipsit de concizie şi prea îmbel¬ 
şugat (Hinc Asiatici oratores , non contemnendi quidem non celeritate nec copia , sed parum pressi 
et nimis redundandes). în altă parte a lui Brutus (XCV, 325), vorbind despre elocinţă lui Hor- 
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tensius, Cicero face următoarele distincţii: * Elocinţa lui era de genul asiatic, acela care se potri¬ 
veşte mai mult cu vîrsta tînără decît cu bătrîneţea. Genurile elocinţei asiatice sînt două: unul 
este sentenţios şi plin de trăsături spirituale (sententiosum et argutum) şi gîndirile nu sînt atît 
grave şi severe, pe cît concentrate şi graţioase (sententiis non tam grauibus et seueris quam 
concinnis et uenustis). Există şi un alt gen care este mai puţin remarcabil prin bogăţia cugetării 
cît şi prin uşurinţa şi vioiciunea frazei, un gen care domină astăzi în toată Asia şi în care nu 
numai că fraza este curgătoare, dar, prin expresiile întrebuinţate, este împodobită şi elegantă 
(Aliud autem genus est non tam sententiis frequentatum quam uerbis uolucre atque incitatum, 
quale est nune Asia tota y nec flumine solum orationis , sed etiam exornato et faceto genere 
uerborum )». 

Idei noi asupra originii asianismului şi a caracterizării lui în raport cu aticismul găsim 
la Quintilian. Acest autor dă, la rîndul lui, o explicaţie a ivirii asianismului ţinînd seama atît 
de condiţiile lingvistice speciale ale locului apariţiei cît şi de geniul propriu al popoarelor în 
mijlocul cărora s-a născut, apoi o apreciere a fenomenului derivată din reacţia aticistă a epocii, 
în De instituiione oratoria (XII, 10) Quintilian scrie: « De multă vreme se distinge între două 
feluri de stil, unul strîns şi plin (pressi et integri) y celălalt umflat şi gol (inflati et inanes) y unul 
neavînd nimic de prisos, celălalt fiind lipsit de gust şi măsură (iudicium et modus). Unii autori, 
printre care şi Santora, atribuie această diferenţă faptului că limba greacă introdueîndu-se 
încetul cu încetul în oraşele Asiei, învecinate cu Grecia, locuitorii lor năzuiră la gloria elocinţei 
mai înainte de a stăpîni bine această limbă, astfel îneît, neputînd exprima un mare număr din 
gîndirile lor prin cuvîntul propriu, au fost obligaţi să recurgă la circumlocuţii, şi obiceiul acesta 
prinse rădăcini printre ei. în ce mă priveşte, aş atribui mai degrabă această deosebire geniului 
(naiurae) însuşi al celor ce vorbeau şi ascultau: fiindcă aticii, popor lustruit şi fin (limaii... 
et emuncti), nu puteau suferi ceea ce este umflat sau prea îmbelşugat (inane aut redundans), 
în timp ce asiaticii, mai vanitoşi şi mai declamatori (tumidior... atque iactantior) y au dat în 
chip natural acest caracter şi elocinţei lor». în altă parte (VI, 2), Quintilian ne dă o caracte¬ 
rizare a stilurilor prin categorii psihologice: « După cum ne învaţă cei vechi, scrie Quintilian, 
există două feluri de stări ale sentimentului: unul pe care grecii îl numeau 7ia0o<;, un cuvint 
pe care-1 traducem prin affectum y celălalt, numit de greci '/jOoc;, tradus de noi prin mores , de 
unde partea filozofiei numită morală , yjQikvj. Totuşi, considerînd lucrurile după natura lor, 
mi se pare că nu înţelegem mores în general ci numai o anumită proprietate a lor; căci cuvîntul 
mores desemnează toate stările sufletului (omnes habitus mentis) y şi unii scriitori mai circumspecţi 
au preferat să exprime printr-o perifrază ceea ce grecii înţelegeau prin 9j0os şi 7ra0og, decît 
să le traducă literar. Au preferat să desemneze prin numele de sentimente vii, vehemente, ceea 
ce grecii numesc 7ca0o<;, şi sub acela de sentimente dulci şi moderate ceea ce ei numesc ^0oţ ». 
Pentru a obţine expresia unor sentimente vehemente, Quintilian recomandă folosirea acelor 
reprezentări ale imaginaţiei, capabile să trezească acele simţiri: « Ceea ce grecii numesc 90 cvtoc- 
gLoll noi numim uisiones : prin aceste imagini ale lucrurilor absente, lucrurile care nu sînt 
de faţă pot izbi sufletul nostru, ca şi cum le-am avea sub ochi. Cine le va închipui bine pe 
acestea, va izbuti să provoace pasiunile». 

Pornind mai cu seamă de la acest din urmă text, dar sprijinindu-se pe o anumită pregă¬ 
tire a cercetării anterioare, Hocke suprapune perechii de concepte: atic-asianic y noua pereche: 
mimesis-phantasia . Justificarea acestei suprapuneri se găseşte în autorii vechi, deşi doctrina 
artei ca imitaţie a lucrurilor reale, mimesis, a fost foarte generală în antichitate şi, după cum 
rezultă din analiza textelor, chiar imaginile fanteziei, prin care se pot obţine pasiunile violente 
ale oratoriei asianice, erau pentru vechii autori, şi chiar pentru Quintilian,« cdpii ale lucrurilor ». 
în evoluţia esteticii antice, a apărut însă un moment în care creaţia artistică n-a mai fost înfă¬ 
ţişată ca fiind orientată de imitaţia lucrurilor reale, ci de viziunile fanteziei, de ceea ce Plotin 
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numea forma internă , gvSov elSoţ. Ideile lui Plotin s-au bucurat de o lungă posteritate; 
ele au inspirat pe unii din autorii de tratate de estetică din epoca Renaşterii tîrzii, unde con¬ 
ceptul plotinian al «formei interne » apare în varianta disegno inter no, disegno fantastico , imita - 
zione fantastica. Se pare că Shakespeare însuşi a fost atins de aceste idei, cînd scrie în «Visul 
unei nopţi de vară» V, 1: 

închipuirea cea gravidă naşte 

Necunoscute lucruri, plăsmueşte 

Poetice avînturi, dă un nume 

Nimicului din aer, loc în spaţiu. 

Abandonarea normei imitaţiei şi mutarea creaţiei artistice pe terenul fanteziei a deschis 
drumul unui curent antirealist, ale cărui origini pot fi recunoscute în asianismul antic cu 
îndreptăţirea că expresia artistică dobîndeşte, în acest curent, o independenţă faţă de lucrurile 
reale, o abundenţă şi un mod al ei propriu de a prolifera sau de a se restrînge care depăşesc 
sau rămîn în urma nevoilor reflectării realităţii. Fenomenul a fost cunoscut şi descris de Quin- 
tilian, care observă în op. cit., VIII, 2: «Unii autori păcătuiesc printr-o nefericită abundenţă 
de termeni inutili. Temîndu-se a vorbi ca toată lumea, şi ademeniţi de o zadarnică aparenţă 
a frumuseţii, se învîrtesc cu o locvacitate copioasă în jurul lucrurilor pe care nu vor să le 
exprime. Apoi, unind această serie de cuvinte cu o alta şi pe aceasta cu o a treia, dau perioa¬ 
delor lor o întindere pentru care nu există răsuflare îndestulătoare. Sînt şi alţii care îşi propun 
să fie obscuri, şi acest defect nu este nou, căci citesc în Ti t-Li viu că, în vremea lui, exista un 
profesor care recomanda elevilor să întunece (obscurare) ceea ce aveau de spus... de unde a 
rezultat acest elogiu extraordinar: Cu atît mai bine, nu înţeleg nimic (Tanto melior; ne ego 
quidem intellexi) ». Quintilian descrie apoi alte procedee ale obscurităţii, precum excesul conci- 
ziunii, alterarea cuvintelor, echivocul. Plăcerea pentru acest fel al oratoriei trebuie să fi fost 
destul de mare în Roma imperială. Quintilian o compară (II, 5) cu predilecţia unora pentru 
monştri, pentru corpurile rău făcute sau pentru figurile fardate şi epilate, ca şi cum, adaugă 
scriitorul, « frumuseţea corpurilor ar putea să ia naştere din corupţia moravurilor » (ut pulchritudo 
corporis uenire uidealur ex malis moribus). Atingem o dată cu aceasta şi o vedere asupra cauza¬ 
lităţii sociale a exceselor asianice, artă acordată cu preferinţele unui public corupt, cum în Roma 
imperială exista fără îndoială. 

După ce a suprapus dualităţii atic-asianic pe aceea desemnată prin termenii mimesis - 
phantasia , în care recunoaşte temelia teoretică a opoziţiei anterioare, Hocke ajunge la a treia 
pereche de concepte dezvoltătoare a celor precedente: clasicism-manierism. Clasicismul ar fi 
deci arta dezvoltată din aticism şi întemeiată pe mimesis, în timp ce manierismul ar fi arta 
pornită din asianism şi fundată pe fantazie. Dar în timp ce clasicism şi manierism au fost, în 
cercetările mai vechi de istoria artei, concepte istorice, legate adică de o perioadă anumită din 
dezvoltarea creaţiei artistice şi determinate de condiţiile sociale proprii perioadelor respective, 
aceeaşi polaritate desemnează, la Hocke, două direcţii constante ale artei în Europa, deci două 
tipuri estetice ale acesteia. Transformarea, în sens tipologic, a opoziţiei clasicism-manierism 
nu-i aparţine, de altfel, lui Hocke. Această transformare se produsese mai de mult în estetica 
şi istoria artei. Astfel, clasicismul care a desemnat, pe rînd, fie arhitectura lui Palladio 
cu prelungirile ei în Franţa sec. XVII şi în alte părţi, fie arta constituită, prin reacţie faţă 
de rococoul sec. al XVIII-lea şi sub influenţe antice, la sfîrşitul acelui secol şi la începutul 
celui următor, fie producţia literară paralelă cu aceste manifestări ale artelor plastice, aceeaşi 
noţiune ajunge să desemneze o categorie estetică mult mai generală. în acest din urmă sens 
clasicismul a putut fi recunoscut în epocile cele mai diferite şi adjectivul corespunzător, clasic, 
a putut fi legat de formele de artă cele mai variate. 
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Aceeaşi a fost şi evoluţia cuvîntului manierism şi a etimonului acestuia: manieră. Acest 
din urma termen a fost semnalat încă din veacul al XVI-lea şi cu un înţeles peiorativ în cule¬ 
gerea de biografii de artişti a lui Vasari. Nuanţa peiorativă nu este absentă, dar e mai puţin 
accentuată în celebrul articol al lui Goethe: tlber einfache Nachahmung der Natur , Manier 
und Stil , apărut în Teutscher Merkur al lui Wieland din 1778—1789. Goethe stabileşte aici 
o scară de valori între simpla imitaţie a naturii în operele picturii, redarea obiectelor printr-o 
prismă subiectivă şi prezentarea lor într-un fel care să arate esenţa lor. Operele care procedează 
în acest din urmă fel au, după Goethe, stil: cele amintite mai înainte manifestă numai manieră. 
Goethe nu dă, în articolul său, exemple pentru a ilustra ce anume opere trece sub categoria 
manierei , dar dezvoltările sale sînt suficiente pentru a arăta că nuanţa coborîtoare cu care 
cuvântul a fost folosit mai întîi s-a neutralizat în cea mai mare măsură. Maniera nu este, pentru 
Goethe, un neajuns categoric, ci numai o treaptă pe care operele care posedă adevăratul stil o 
depăşesc: « Stilul, ni se spune, este gradul cel mai înalt la care arta poate ajunge, deopotrivă cu 
nivelul supremelor eforturi omeneşti. Dar el nu poate fi atins decît după ce arta a lăsat în urmă 
etapa imitaţiei naturii, după ce ea şi-a făurit un limbaj general de forme şi după ce, prin studiul 
adînc şi precis al obiectelor, a izbutit să cunoască însuşirile lucrurilor, să cuprindă şi să poată 
imita seria formelor caracteristice ale naturii întregi. După cum simpla imitaţie se întemeiază pe 
sentimentul existenţei liniştite şi a prezentului îmbrăţişat cu simpatie, după cum « maniera » cu¬ 
prinde aparenţele lumii cu o sensibilitate vie şi mobilă, tot astfel stilul se dezvoltă din temeiurile 
cunoaşterii, din esenţa lucrurilor, întrucît ne este îngăduit a o cunoaşte în forme vizibile şi pipăibile». 

Evoluţia mai nouă a termenilor « manieră» — « manierism», în istoria artei, a înde¬ 
părtat în fine orice nuanţă peiorativă însoţitoare, ajungînd să desemneze două lucruri: 
1) curentul artistic intercalat între Renaştere şi Baroc, adică anumite opere ale artelor plastice 
din arta occidentală la sfîrşitul secolului al XVI-lea, 2) un anumit tip artistic, revenit de mai 
multe ori în istoria artei. Atestările acestor două înţelesuri sînt foarte numeroase în scrierile 
de estetică şi istoria artei de după cel de-al doilea război mondial, mai cu seamă în Germania. 
Alegem, printre acestea, ca unul care se plasează către începutul evoluţiei semantice semnalate 
aici, articolul Margaretei Horner Manierismus din Zeitschrift fur Aesthetik und allgemeine 
Kunstwissenschaft, 1924. Margareta Horner începe prin a aminti cazul «barocului» care după 
ce a fost întrebuinţat cu un răsunet dezaprobator, şi-a pierdut acest răsunet, ajungînd să denu¬ 
mească, fără nici o judecată de valoare în acompaniament, arta plastică a occidentului european 
în epoca contrareformei şi a absolutismului, apoi una din direcţiile revenite de mai multe ori 
în arta europeană, deci unul din tipurile ei, vizibil în momente aşa de felurite ca începuturile 
elenismului (trecerea de la secolul al V-lea către al IV-lea î.e.n.), arta medievală a secolului 
al XIV-lea, în fine aceea care apare în a doua jumătate a secolului al XVI-lea. Marg. Horner 
se aplică apoi să grupeze elementele comune unor manifestări artistice atît de deosebite, ca 
d.p. trecerea de la linearitate la picturalitate, de la compoziţiile plane la cele profunde, de la 
simetrie la asimetrie, de la simplitate la complexitate etc. Astfel de evoluţii polare s-au petrecut 
de mai multe ori în istoria artei, şi această împrejurare legitimează transformarea conceptului 
istoric al « manierismului» într-un concept tipologic. Transformarea nu se produsese încă deplin 
în 1924, dar era pe cale să se producă. «Nu este exclus, scrie Marg. Horner, ca schimbarea 
de înţeles, executată de «baroc», să se repete în acelaşi sens cu un alt termen, întrebuinţat 
altădată numai în judecăţi de valoare, cu termenul «manierism». Este manierat tot ce depă¬ 
şeşte firescul şi aşteptatul (das Naiurliche und Zuerwartende), dar nu numai ca o exagerare 
asemănătoare cu a barocului, ci însoţită de o treptată solidificare a formelor, în care se concen¬ 
trează schimbările obţinute mai înainte». 

Aceeaşi transformare în înţelesul cuvîntului« manierism » s-a produs şi în domeniul studiilor 
literare. Procesul a fost favorizat de o anumită metodă folosită în mişcarea ştiinţifică de după 
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al doilea război mondial, pe care o amintesc în treacăt aici. Cînd, prin publicarea lucrării isto¬ 
ricului artei H. Wolfflin, Kunslgeschichtîiche Grundbegriffe , 1915, s-a obţinut un grad mai mare 
de precizie în caracterizarea artei Renaşterii culminante şi a barocului, ca şi a trecerii de la 
una din acele epoci la cealaltă, unii istorici literari au încercat să aplice conceptele lui Wolfflin 
şi în producţia literară. Acestui îndemn i se datoreşte în mare parte, opera lui O. Walzel, Gehalt 
und Gestalt , 1921. I se datoreşte apoi lui Walzel faptul că unele noţiuni, cum ar fi «barocul», 
întrebuinţat mai înainte numai pentru opere ale artelor plastice, au început a fi folosite şi 
pentru opere ale literaturii. Aceeaşi extindere de înţeles, precum şi transformarea conceptului 
istoric într-unul tipologic, s-a produs şi pentru cuvintul « manierism». Procesul a ajuns la ţinta 
lui în lucrarea lui E. R. Curtius, care în Europăische Literatur und lateinisches Mittelalter , 1948, 
p. 275, scrie: « Clasicismul lui Raffael şi Fidias este pentru noi natura potenţată la idealitate. 
Desigur, încercarea de a circumscrie conceptual esenţa marii arte rămîne un simplu expedient. 
Dar amintita formulă atinge ceea ce este « clasic»în Sofocle şi Virgil, în Racine şi Goethe. Arta 
clasică în acest sens foarte înalt apare numai în scurte epoci de înflorire. Chiar în epoca tîrzie 
a lui Raffael, istoria artei găseşte sămînţa curentului numit manierism, interpretat ca o dege¬ 
nerare a clasicismului. O « manieră * artificioasă, care se poate manifesta în forme felurite, proli¬ 
ferează şi se revarsă asupra clasicismului. Gustul individual poate valorifica, precum doreşte, 
această transformare. Cine preferă pe Tintoretto lui Raffael poate să invoce bunele lui motive. 
Nu putem să decidem aici dacă termenul « manierism» a fost bine ales pentru a denumi o epocă 
în istoria artei. Dar noi trebuie să-l întrebuinţăm, fiindcă umple o lacună a terminologiei lite¬ 
rare. în acest scop trebuie însă să-l golim de conţinutul lui de istoria artei şi să-l extindem 
atît de mult pentru a ajunge să denumească toate tendinţele literare opuse clasicismului, fie 
ele preclasice, postclasice sau contemporane cu un anumit clasicism. înţeles în acest sens, manie¬ 
rismul este o constantă a literaturii europene». 

După aceste precizări metodice, Curtius trece la enumerarea procedeelor formei literare 
a manierismului, printre care hyperbaton, adică dislocarea topică şi sintactică, circumlocuţia 
(sau perifrază), annominatio (sau paronomasia, adică acumularea formelor flexionare ale ace¬ 
luiaşi cuvînt, a derivatelor lui sau a unor cuvinte cu sunete apropiate), metafora manieristică 
(adică aceea de un gust îndoielnic, ca de pildă hidropisie pentru umflătura în manifestările 
spiritului), apoi aşa-zisele «jocuri lipograraatice» (adică alegerea cuvintelor în care lipseşte 
un anumit sunet sau a acelora unde acelaşi sunet revine în fiecare cuvînt, ca în cunoscutul 
vers al lui Ennius: O Tite , tute y Taţi , tibi tanta , tyrane , tulisti), în fine poeziile ale căror versuri 
sînt astfel grupate încît întocmesc o anumită figură, de pildă a unei aripi, a unui ou, a unei 
securi etc. (adică ceea ce grecii numeau un teknopaegnion) sau aşa-zisele logodedali (adică 
poeziile în care fiecare vers începe şi sfîrşeşte cu un cuvînt monosilabic sau în care cuvîntul 
final ai fiecărui vers se repetă la începutul celui următor) ş.a. Astfel de procedee sînt identificate 
de Curtius în cea mai veche antichitate greacă, apoi în perioada alexandrină, apoi în secolul 
al IV-lea al epocii imperiale, la Roma, apoi în evul mediu, apoi în «secolul de aur » spaniol, 
în barocul german şi în alte momente. Revenirea aceloraşi procedee la intervale atît de mari îl 
îndreptăţeşte pe Curtius să dea un sens tipologic noţiunii de manierism. Dar Curtius nu-şi pune 
niciodată problema căror împrejurări li se datoreşte revenirea aceloraşi procedee şi care sînt 
condiţiile sociale care explică revenirea lor de fiecare dată. Ca mai toată ştiinţa literară 
burgheză, nici cercetarea lui Curtius nu-şi pune vreodată problema cauzalităţii literare şi, 
lucrarea sa nu se ridică niciodată dincolo de nivelul pozitivist al investigaţiei faptelor şi al 
descrierii lor. 

După cum se vede, aproape toate elementele cărţii lui Hocke au fost găsite înaintea lui. 
Ceea ce acest cercetător adaugă este înmulţirea referinţelor la literatura contemporană deca¬ 
dentă, expresionistă, dadaistă, suprarealistă etc., astfel încît linia pornită din asianismul antic 
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ajunsă în manierismul sec. al XVI-lea şi mai tîrziu, este continuată de Hocke pînă la producţia 
literară cea mai nouă din ţările capitaliste. Nici Hocke nu-şi pune problema explicaţiei sociale 
a fenomenului studiat de el. Se mulţumeşte a-1 pune în legătură cu o anumită constantă a 
spiritului european, cu ceea ce i se pare a fi un anumit tip al acestuia, aşa-numitul homo abscon - 
ditus , a cărui revenire neîncetată o semnalează cu o satisfacţie evidentă. Ba chiar, descoperirea 
revenirii periodice a acestui«homo absconditus »i se pare lui Hocke un act de igienă spirituală, 
pe care îl formulează astfel, în consideraţii al căror accent politic nu poate scăpa nimănui: 
* Se vorbeşte astăzi, scrie Hocke, de o renaştere a conştiinţei istorice. Acesta ar fi un simptom 
important pentru renaşterea Europei în noua ei năzuinţă către unitate. Pentru extinderea con¬ 
ştiinţei spiritului european poate juca un rol hotărîtor tradiţia «ermetică» (verborgene), dacă 
vrem să depăşim retorica europeană clasicistă». Ce este această «retorică europeană clasicistă» 
nu este greu de înţeles. Este retorica democraţiei burgheze, inspirată de antichitate în decla¬ 
raţiile ei liberale. O figură reprezentativă a acestei retorici a creat Thomas Mann în personajul 
lui Settembrini din romanul « Der Zauberberg», continuator al ideologiei şi frazeologiei revo¬ 
luţiei franceze. Dar tendinţele lui Hocke devin încă mai clare, atunci cînd declară ceva mai 
departe: « Dacă intelectualul modern european n-a dispărut încă în curentul civilizaţiei de mase 
tehnicizate fim Malstrom der technisierten Massengesellschaft), dacă mai este reprezentantul 
unui mediu spiritual creator, atunci el va căuta absolutul şi mîntuirea din problematica lui 
neurotică în operele artiştilor, a poeţilor şi a compozitorilor», a acelora care întruchipează ten¬ 
dinţa absconsă a literaturii europene. Dar o dată cu aceasta ajungem la problema sensului 
social al actualităţii dobîndite de curentul manierismului în cercetarea burgheză mai nouă. 
Atingerea acestei ultime probleme va completa referatul de faţă. 

Ne vom întreba deci care sînt motivele interesului arătat de istoricii burghezi ai artei 
manierismului ca tip estetic, dar mai cu seamă formei lui oarecum exemplare din secolul al 
XVI-lea? In legătură cu această din urmă parte a întrebării pe care o punem s-au ivit discuţii, 
vrednice a fi amintite aici. Este vorba de discuţiile suscitate de problema periodizării Renaşterii, 
începutul, culminarea şi sfîrşitul acestei mari mişcări de cultură, în care se naşte spiritul modern, 
au fost legate de date diferite, după tendinţele diferiţilor savanţi care şi-au pus problema. Unii 
din aceşti savanţi, începînd cu Bayle şi Voltaire, recunosc începuturile Renaşterii la mijlocul 
secolului al XV-lea, cînd prin emigraţia învăţaţilor greci în Italia, după căderea Constanti- 
nopolului sub stăpînirea turcească, se produce acea înviorare a studiilor clasice cu numeroase 
repercusiuni asupra dezvoltării culturii, precum ivirea spiritului critic, apropierea de natură 
în arte şi în ştiinţe, slăbirea dogmatismului religios, înflorirea individualismului. Cercetările 
mai noi au arătat însă că studiul vechilor culturi ajunsese la termenul lui încă de la sfîrşitul 
veacului al XlV-lea, cînd cunoştinţele despre literatura grecilor şi romanilor atinseseră aproape 
toate rezultatele de care dispunem şi noi. Este concluzia unei cercetări ca aceea a lui G. Voigt 
în Die Wiederbelebung des Klassischen Altertums , o operă de la sfîrşitul veacului trecut. Pe de 
altă parte unele fapte literare, ca polemica antiscolastică şi lirica lui Petrarca, proza satirică 
a lui Boccaccio, figura unor umanişti ca Collucio Salutaţi sau Niccolo Niccoli, lupta politică 
împotriva baronilor feudali a lui Colo di Rienzi, ca şi entuziasmul lui civic alimentat de iniţierea 
lui antică, toate aceste fapte îndreptăţesc îndeajuns aşezarea începuturilor Renaşterii la mijlocul 
secolului al XlV-lea. Tot atunci se produsese dezvoltarea comunelor italiene şi a burgheziei 
lor în comerţul cu răsăritul, pe drumul deschis de cruciade, deci ascensiunea unei clase sociale 
a cărei expresie de cultură este tocmai Renaşterea, adică mişcarea care putea oferi burgheziei 
vremii cadrul de libertăţi spirituale necesare întreprinderilor ei. Renaşterea a fost o revoluţie, 
o mişcare de răsturnare a vechilor poziţii spirituale. Caracterul acesta a fost recunoscut de 
istoricii mai vechi ai culturii, de pildă de Jacob Burckhardt în renumita lui lucrare, Die Kultur 
der Renaissance in Ilalien, 1859. Istoricii burghezi mai noi au manifestat însă tendinţa de a 
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tăgădui caracterul de revoluţie culturală al Renaşterii, susţinînd că mai toate însuşirile atribuite 
ei apăruseră încă din secolele evului mediu, de pildă din secolul al XH-lea francez, şi că, prin 
urmare, ele au fost un rod al culturii precumpănitor religioase a acestei perioade istorice. Această 
tendinţă de a împinge prea adine în trecut originile Renaşterii, foarte generală la un moment 
dat, şi-a găsit criticul ei în istoricul Renaşterii V. N. Lazarev care, în articolul împotriva falsi¬ 
ficării istoriei Renaşterii (tradus din limba rusă împreună cu alte studii, în volumul « împotriva 
artei şi esteticii burgheze •>, 1952), a grupat, în chip convingător, toate argumentele menite să 
anuleze teza despre originile medievale ale Renaşterii. Pare în adevăr absurd să susţii că spiritul 
ştiinţific modern nu începe cu Leonardo şi Galilei, ci cu Occam şi Buridan şi că umanismul se 
manifestă încă din secolul al XH-lea, cînd nu poate fi semnalată în această epocă nici acţiunea 
de descoperire a vechilor manuscrise, aşa de caracteristică pentru umaniştii secolului al XlV-lea 
şi al XV-lea, nici metodele moderne de studiere a vechilor manuscrise pentru a restabili forma 
lor autentică, adică toate acele lucrări ale filologiei în care ia naştere spiritul investigaţiei 
critice cu rezultate pentru dezvoltarea tuturor ştiinţelor. Faptul de a fi pus în lumină toate 
aceste erori ale interpretării istorice, şi altele multe, este un bun cîştigat, de care nu ne mai 
putem lipsi. 

Dar, împreună cu încercarea tendenţioasă de a împinge în evul mediu începuturile Renaş¬ 
terii, a apărut şi încercarea de a amputa Renaşterea de unul din secolele ei, de secolul al XVI-lea, 
mai ales de a doua jumătate a acestui secol, atribuită de unii istorici, precum am văzut, unui 
alt curent, curentului «manierismului». Este adevărat că opere manieristice apar în acest 
răstimp ca o manifestare a antirealismului pe care-1 aduce cu sine recrudescenţa feudală, semna¬ 
lată adeseori de istoricii Italiei, ca un rezultat al decadenţei manufacturilor şi al întoarcerii 

către pămînt, fenomene apărute îndată ce Italia a trebuit să cedeze întîietatea ei economică 

Spaniei sau ţărilor din nordul Europei, unde, după epoca marilor călătorii, se mută centrele 
afacerilor europene. Manierismul a fost însă numai unul din aspectele artei europene a secolului 
al XVI-lea. Protestînd împotriva anexării întregului acest secol pe seama manierismului, isto¬ 
ricul de artă sovietic M. V. Alpatov în studiul în apărarea Renaşterii (apărut, ca şi cercetarea 
lui Lazarev, în volumul amintit) are dreptate să amintească faptul că secolul al XVI-lea nu 
este numai secolul manierismului dar şi al şcolii veneţiene, al lui Tintoretto, al lui Veronese, 

apoi ai lui Michelangelo, al lui Daniele da Volterra şi al altor mari maeştri, a căror artă nu 

poate fi de Ioc redusă la formulele artificioase ale manierismului. Putem adăuga că, şi în lite¬ 
ratură, secolul al XVI-lea este acela în care apar marile creaţii ale lui Torquato Tasso şi Ariosto, 
ale lui Rabelais, Ronsard şi Montaigne sau ale lui Cervantes şi Shakespeare, care nu pot fi 
cu nici un preţ ataşaţi curentului de absconditate al manierismului. Acest curent nu produce 
numele cele mai însemnate ale secolului, printre care nu putem trece nici pe Gongora, nici pe 
Marino, nici pe John Lily, autori manierişti fără îndoială, dar nu autorii cei mai mari ai veacului 
lor. înţelegerea lui Shakespeare ca un autor baroc sau chiar manierist, întîmpinată în unele 
lucrări ale criticii shakespeareene mai noi, trezeşte multe obiecţii. Pe unele din ele le-am formulat 
în studiul Shakespeare ca poet al Renaşterii (din volumul « Studii de literatură universală şi 
comparată», 1960), unde am căutat a arăta că prin teme şi forme literare, dar mai cu seamă 
prin rostul pe care l-a dat poeziei şi prin spiritul filozofic al operei lui, Shakespeare este fără 
îndoială un poet reprezentativ al Renaşterii, cel mai de seamă al curentului întreg. Infiltraţii 
manieristice, eufuistice, există fără îndoială în opera shakespeareană, dar mai cu seamă în faza 
din tinereţea poetului. Studiul acestei opere în dezvoltarea ei a arătat unora dintre criticii 
shakespeareeni, tendinţa de eliminare a manierismului eufuistic şi acea îndrumare către adevărul 
expresiei, caracteristică pentru fazele mai noi ale creaţiei shakespeareene. 

Cît despre înţelegerea «manierismului» ca un stil autonom, deopotrivă de îndreptăţit 
cu toate marile stiluri ale artei, trebuie să spunem că acest mod al preţuirii n-a fost adus decît 
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de nevoia de a impune formele actuale ale decadenţei artistice, justificate, după unele păreri, 
dacă i se găsesc strămoşi şi o continuitate aproape neîntreruptă de-a lungul secolelor. In reali¬ 
tate, «manierismul» modern, ca şi strămoşul lui îndepărtat, * asianismul» antic, au fost feno¬ 
mene resimţite, încă din epocile respective, ca nişte aspecte ale degenerării şi corupţiei expresiei. 
Şi după cum existenţa «asianismului * a produs în vechime reacţiunea «aticistă», tot astfel 
astăzi, în ţările socialiste, se produce o reacţie în sensul apărării simplităţii, a clarităţii, a proprie¬ 
tăţii expresiei, deci o mişcare neoaticistă, după cum, prin preferinţa arătată realismului, o 
întoarcere către estetica mimesis-ului. Sînt fenomene pe care trebuie să le reţinem ca pe unele 
din cele mai interesante în actuala mişcare literară a lumii. 
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Sînt mai bine de cincizeci de ani de cînd, invitat să expună în faţa unui public francez 
rezultatele cercetărilor sale privitoare la istoria religioasă a primelor veacuri ale erei noastre, 
Franz Cumont, autorul încă tînăr al unei ample şi exhaustive lucrări închinate zeului iranian 
Mithra l , ţinea la College de France ciclul de conferinţe publicate sub titlul Les religions orien - 
tales dans le paganisme romain , în care, cu o rară eleganţă dar şi cu o deplină stăpînire a izvoa¬ 
relor — literare, epigrafice şi arheologice — schiţa tabloul menit să devină clasic al răspîndirii 
cultelor răsăritene în lumea unificată de cucerirea romană. Apărută în 1906, lucrarea avea să 
cunoască pînă în 1929 trei ediţii, urmate în acelaşi an de o a IV-a, cea din urmă îngrijită 
de autor şi deosebită de cele anterioare printr-un aparat de note pe cît de amplu pe atît de 
indispensabil. 

După ediţia a IV-a, cartea învăţatului belgian n-a mai fost retipărită, în ciuda faptului 
că astăzi a devenit cu totul rară şi că bibliotecile şi specialiştii n-au încetat s-o reclame. Ceea 
ce-1 va fi împiedicat pe autor să răspundă aşteptării generale trebuie să fi fost, în primul rînd, 
îndeletnicirea cu alte subiecte, dar poate şi conştiinţa că — după trecerea mai multor decenii 
în care explorarea întregului orbis Romanus făcuse progrese uriaşe, scoţînd la iveală monumente 
epigrafice şi arheologice nebănuite — o simplă reproducere a ediţiei din 1929 n-ar fi fost socotită 
îndestulătoare. Pentru acelaşi motiv, probabil, cartea n-a fost reeditată nici după moartea lui 
Cumont, şi tocmai în acest impas e de căutat explicaţia iniţiativei care-mi reţine atenţia şi 
pe care socot potrivit s-o aduc la cunoştinţa cititorilor Studiilor Clasice. 

E vorba de o serie de studii monografice închinate fie unor centre importante, fie unor 
întregi provincii din Europa şi Africa ale Imperiului, în care autori aleşi cu grijă îşi propun 
să înfăţişeze stadiul actual al cunoştinţelor despre răspîndirea în ariile respective a cultelor 
răsăritene: egiptene, microasiatice şi iraniene. Iniţiativa colecţiei şi planul ei de ansamblu se 
datoresc unui tînăr învăţat olandez, Martin J. Vermaseren, cunoscut prin studii privitoare la 
religia lui Mithra, ale cărei vestigii le-a cercetat în lumea întreagă, editîndu-3e în culegerea 
intitulată: Corpus inscripţionam ei monumentorum religionis mithriacae (voi. I, Haga, 1956; 
voi. II, Haga, 1960. De acelaşi, cf. şi Mithra , ce dieu mysterieux. Bruxelles, 1960). 


1 Textes ei monuments figures relaiifs aux mysteres de Mithra , I — II, Bruxelles, 1896 — 1898 


www.cimec.ro 



352 


D. M. PIPPIDI 


2 


întregul material avut în vedere urmează a fi prezentat în cca. 40 de lucrări, din care 
jumătate sînt de pe acum atribuite colaboratorilor chemaţi să le scrie. Din acest punct de vedere, 
se cuvine subliniat caracterul internaţional al întreprinderii, aşa cum rezultă dintr-o oricît de 
superficială trecere în revistă a numelor şi a titlurilor: I. V. Wessetzky: Die ăgyptischen Kulte 
zur Romerzeit in Ungarn ; II. Z. Kadar: Die kleinasiatisch-syrischen Kulte in Ungarn ; III. M.Flo- 
riani Squarciapino: I culţi orientali ad Ostia; IV. E. Harris: The Oriental Cults in Britannia; 
V. A. Garcia y Bellido: Les religions orientales dans VEspagne romaine; VI. E. Diez: Die orien- 
talischen Religionen in der Provinz Noricum; VII. M. Renard: Les religions orientales dans la 
Belgique romaine; VIII. B. Gabri£evi5: Corpus monumentorum religionum orientalium in Dal¬ 
maţia repertorum; IX. M. J. Vermaseren: Le culte de SErapis a Rome ; X. P. Romanelli: I culţi 
orientali sul Palatino ; XI. V. Scrinari: I culţi orientali nella X Regio Augustea , Veneţia e Histria; 
XII. B. Gavela: Les religions orientales dans la MacEdoine (pârtie yougoslave); XIII. K. Par- 
lasca: Die ăgyptische Religion in Germania; XIV. R. Pellmann: Die orientalischen Religionen 
in der Schweiz; XV. D. M. Pippidi: Les cultes des villes grecques de la Scyfhie Mineure; 
XVI. C. Daicoviciu: Les cultes orientaux dans la Dacie romaine; XVII. I. A. Berciu: Les 
cultes orientaux ă Apulum ; XVIII. V. D. Blawatsky: Le culte de Mithra dans la CrimEe; 

XIX. J. Leclant: Les monuments de la religion Egyptienne rEcemment dEcouverts hors d'Egypte; 

XX. J. Leclant: La religion Egyptienne dans laGaule; XXI. M. J. Vermaseren: Les religions 
orientales dans les Pays-Bas. 

Interesul fiecărei lucrări în parte abia dacă mai trebuie subliniat, dar poate ca nu e fără 
rost să relev o oarecare inconsecvenţă în modul cum diferiţii autori şi-au conceput lucrările, 
în timp ce unii anunţă studii în care-şi propun să prelucreze materialele vechi şi noi din aria 
respectivă, alţii — mai puţini la număr — se pregătesc să dea la iveală simple culegeri de docu¬ 
mente epigrafice şi arheologice, cum pare să fie cazul amintitului Corpus monumentorum reli¬ 
gionum orientalium in Dalmaţia repertorum. Nepotrivită mi se pare, de asemenea, şi împrăştierea 
excesivă a materialelor din aceeaşi parte de lume, rezultînd din tratarea independentă, de mai 
mulţi colaboratori, a situaţiei dintr-o singură provincie sau regiune. Această din urmă împre¬ 
jurare va duce, fără îndoială, la o sensibilă inegalitate de întindere între diferitele fascicule, 
dar inconvenientul pe care-1 semnalez stă mai ales în riscul ca încheierile diferiţilor autori 
să se resimtă de lipsa unei stăpîniri integrale a documentării. 

Chiar dacă unele din inconvenientele semnalate nu vor putea fi înlăturate pe măsura 
cîştigării de experienţă, rămîne, oricum, că publicarea pînă la capăt a seriei de volume proiectate 
va pune pe istoricul viitor al religiei antice într-o situaţie incomparabil mai bună decît aceea 
în care se găsea Cumont atunci cînd îşi scria memorabila carte. Strîngerea şi clasarea sistematică 
a documentelor din cele mai variate locuri va permite nu numai schiţarea unui tablou precis 
al răspîndirii cultelor orientale în provinciile de vest şi de nord ale Imperiului, dar va contribui, 
cu siguranţă, la mai buna înţelegere a numeroase aspecte obscure, începînd cu împrejurările 
istorice care au favorizat răspîndirea într-o atît de largă măsură a religiilor de mîntuire, conti- 
nuînd cu tendinţele sincretistice manifestate în cursul procesului de difuzare şi sfîrşind cu unele 
spinoase probleme de iconografie. 

Pînă în clipa cînd scriu, cele două fascicule apărute (Die ăgyptischen Kulte zur Romerzeit 
in Ungarn , de Vilmos Wessetzky, şi I culţi orientali ad Ostia , de Maria Florkni Squarciapino) 
îndreptăţesc aşteptările legate de publicarea seriei proiectate. în amîndouă, abundenţa mate¬ 
rialului ilustrativ completează în chip fericit bogăţia informaţiei epigrafice; în amîndouă, în 
ciuda obiectivelor circumscrise cu stricteţe, concluziile parţiale converg spre concluzia de ansamblu 
ce trebuie să încununeze colecţia întreagă şi care-şi va găsi, poate, expresie într-o lucrare menită 
să aducă ştiinţei serviciile pe care i le-a adus sinteza lui Cumont în ultimii cincizeci de ani. Pînă 
atunci nu va fi fără folos să citez unele consideraţii ale autoarei lucrării despre Ostia, a căror 
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îndreptăţire nu mi se pare contestabilă şi care vin să confirme reflecţiile precedente: « ... Lo 
sviluppo dei culţi orientali ad Ostia rientra nel piă vasto quadro del mutamento spirituale e 
morale della societâ antica ed e quindi collegato e dipendente da un fenomeno generale e non 
rappresenta qualcosa di particolare, legato a circostanze contingenti di origine etnica della 
popolazione locale. Considerato sotto tale punto di vista mi pare che il fenomeno acquisti maggior 
interesse poichâ il suo studio puo rivestire importanza pili generale in quanto specchio non 
soltanto di condizioni e credenze locali e solo localmente giustificabili, ma parte di un piii ampio 
e universale movimento. Quanto vedremo ad Ostia, quindi, potrâ, secondo me, servire a giusti- 
ficare e spiegare analoghi fenomeni se non altrove, almeno a Roma di cui in definitiva, almeno 
da un certo periodo, essa constitui il quartiere commerciale». 
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CONTRIBUŢII LA ISTORICUL ÎNVĂŢĂMÎNTULU1 LIMBII 
LATINE ÎN ŢARA NOASTRĂ 

DE 

MARIA MARINESCU-HIMU 


începutul învăţămîntului limbii latine în Moldova este legat de iniţiativa lui Iacob Despot 
Eraclide 1 de a întemeia o « Schola Latina * la Cotnari, în preajma Iaşilor 2 . Descendent dintr-un 
« arbor illustrissimae Heraclidarum familiae *, pe care şi-l alcătuise singur, Iacob Despot Eraclide 
făcuse studii strălucite în insula Chios, sub conducerea învăţatului grec Hermodorus Listarhos 3 , 
şi ajunsese la o stăpînire perfectă a celor două limbi clasice ca şi a mai multor limbi moderne. 
Cutreierînd prin apusul Europei, se impusese atenţiei lui Melanchton, vestitul «praeceptor 
Germaniae», şi a lui Carol Quintul. Acesta din urmă, apreciindu-1 pentru meritele lui literare, 
îi conferise chiar titlul de cavaler şi-l cinstise cu dreptul de a încununa poeţii. întemeierea 
« Scholei Latina » de la Cotnari este o urmare naturală a puternicei mişcări culturale a timpului, 
creată de Renaştere, cînd regi şi prinţi, în întrecere unii cu alţii, se înconjoară la curte de poeţi, 
artişti şi învăţaţi, organizează şcoli şi concursuri poetice, favorizînd astfel dezvoltarea culturii. 

Şcoala de Ia Cotnari pare să fi luat fiinţă pe la 1563, judecind după cele două documente 
păstrate 4 . 

Elevii şcolii, recrutaţi « de pretutindeni» din ţară, primeau, pe lîngă instrucţiune, hrană 
şi îmbrăcăminte. Învăţămîntul consta, în primul rînd din însuşirea limbii latine, aşezămîntul 
de la Cotnari avînd caracterul unei şcoli elementare şi al unui curs inferior, în acelaşi timp, 
organizare tipică pentru toate «şcolile latine* ale vremii. După însuşirea primelor elemente, 
elevii studiau, timp de trei ani, gramatica. Urma un curs de doi ani de retorică şi dialectică; 
retorica avea ca obiectiv « ars dictandi», adică formarea deprinderii de a redacta hrisoave, 
acte diplomatice, scrisori etc., iar lecţiile de dialectică introduceau pe elevi în logica aristotelică. 


1 Iacob Despot Eraclide a venit pe tronul Moldovei, la 18 nov. 1661. 

2 Vezi Ştefan Bîrsănescu, «Schola Latina » de la Cotnari , Iaşi, 1957, p. 70. 

3 Mihail Hermodorus Listarhos, originar din insula Zante, şi-a făcut studiile la Roma şi 
Ferrara. A activat ca profesor la Ferrara (1546 — 1547) şi la Constantinopol. Apoi s-a întors în 
Grecia, s-a stabilit la Chios şi a dezvoltat o laborioasă activitate ca profesor. Vezi C. Sathas, 
NeceXXTjvtXT] <piXoXov£a, Atena, 1863, p. 143—144. 

4 Primul document este un raport către regele Maximilian al Boemiei, publicat în Hurmu- 
zachi, II, I, p. 405 — 6; al doilea este programul cultural al lui Despot din «Vita Iacobi», 
publicată de Legrand. 

23* 
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Scopul final al acestor două discipline era pregătirea elevilor « ad dicendum et judicandum »L 
Pe lingă lectura textelor şi exerciţiile gramaticale, în « Schola Latina» de la Cotnari, se făceau 
lecţii de geografie, fizică, astronomie şi religie. Elevii începători, numiţi «tabulistae», învăţau 
« tabula», un abecedar cu litere, silabe şi mici texte latineşti, în care locul principal îl aveau 
« Pater noster », « Ave Maria » şi« Symbolum Apostolicum», memorate de elevi, cuvînt cu cuvînt. 
După această pregătire iniţială, elevii treceau la manualul lui Donatus în care, pe lîngă grama¬ 
tică, studiau texte din Cicero, Esop şi maxime, mai ales din Cato 2 . 

Întrucît manualul de bază era Donatus, elevii purtau numele de « Donatistae». Cei din 
ultimul ciclu se numeau « Alexandristae», după numele lui Alexander de Villa Dei, autorul 
unui cunoscut manual de gramatică, redactat pe la 1200. Elevii avansaţi consacrau cele două 
ore de studiu din cursul dimineţii, lecturii lui Esop, Terenţiu şi Plaut. După răgazul de la amiazi, 
programul prevedea încă două ore de studiu şi de muzică bisericească. Lecţia se desfăşura astfel: 
se făcea mai întîi lectura textului de către profesor, apoi se explicau cuvintele şi se dădeau 
lămuriri privitoare la prozodie. Urma o nouă lectură cu care prilej se comentau «lucrurile » 
(realia), incluse în textele studiate. După aceea se extrăgea ideea şi se lămureau noţiunile de 
astronomie, fizică, geografie şi istorie 3 . Principiile călăuzitoare erau cele elaborate de Melanchton 
care recomanda să se practice metoda «învăţării pe de rost», «întrucît atîta ştim cît putem 
reţine» (tantum scimus quantum in memoria tenemus); de asemenea să se pretindă elevilor 
să pătrundă prin repetiţii cunoştinţele transmise (lectio lecta et non repetita quasi nulla est) şi 
să se prevadă exerciţii, constînd din dispute şi declamaţii, pe baza autorilor studiaţi; Exerciţiile 
aveau ca scop dezvoltarea memoriei şi a vorbirii 4 . Personalul didactic al şcolii era alcătuit 
dintr-un rector (director), doi lectori (profesori), doi profesori suplinitori şi un «cantor» 6 . 

Şcoala de la Cotnari a avut o existenţă de un secol şi mai bine, ajungînd cu vremea o 
simplă şcoală de gramatică cu două, trei clase. In ultimii ani, şcoala şi-a restrîns activitatea, 
nemaifuncţionînd pentru «copiii de pretutindeni» din ţară, ci numai pentru ai catolicilor din 
Cotnari e . 

In afară de această şcoală ne mai sînt cunoscute şi alte « şcoli latine », înfiinţate la Braşov, 
Sibiu, Caransebeş, Lugoj, Făgăraş, Aiud şi Orăştie. Matricolele şcolii catolice din Sibiu datează 
din anul 1510. O dată cu trecerea saşilor din Sibiu la « Reformă», şcoala devine evanghelică. 
Către 1547, şcoala fiind mult frecventată, este înzestrată cu un local mai spaţios, dispunînd 
de un număr sporit de profesori pentru latină, greacă, ebraică, dialectică, retorică şi religie, 
în perioada 1590—1598, şcoala se dezvoltă, funcţionind cu şase profesori, un rector (director), doi 
lectori (profesori), doi colaboratori (profesori suplinitori) şi cu un cantor. Ia fiinţă şi o bibliotecă. 
Şcoala cunoaşte o înflorire deosebită în 1637 sub conducerea lui Oltardus şi în 1663, pe vremea 
rectoratului lui Iacob Schnitzler. învăţătura dată elevilor era cea obişnuită pe vremea Renaş¬ 
terii, punîndu-se accentul pe poetică şi retorică. La această şcoală şi-a făcut studiile Mihail 
Halici, « nobilus Romanus civis de Caransebeş», cum iscăleşte el oda scrisă în latineşte şi trimisă 


1 Vezi Ştefan Bîrsănescu, op. cit., p. 81. 

2 Ibidem. 

3 Ibidem. 

4 Vezi Fr. Paulsen, Geschichte des gelehrlen Unterrichts , Leipzig, 1919, Ediţia a IlI-a, 
voi. I, p. 44, 153, 155, 278—9, apud St. Bîrsănescu, op. cit., p. 81, nota 99. 

6 Se cunosc numele a doi profesori ai şcolii de la Cotnari: Iohannes Sommer şi Petrus 
Elmann. Iohannes Sommer, originar din Pirna-Saxonia, a urmat cursurile universităţii din 
Francfurt pe Oder, la care a renunţat după un timp, învinuind « muzele» că nu îmbogăţesc 
pe închinătorii lor. Pornind în lumea largă, poposeşte la curtea lui Despot, mai întîi ca secretar 
al cancelariei domneşti şi apoi ca director şi profesor al şcolii. între 1567—1570 îl mtîlnim ca 
profesor la « Liceul Evanghelic » din Bistriţa. Vezi St. Bîrsănescu, op. cit., p. 193. 

6 Op. cit., p. 118 — 121. 
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unui prieten al său \ Şcolile «latine» din Caransebeş şi Lugoj se dezvoltă cu sprijinul material 
şi moral al lui Acaţiu Barcsay, ban al acestor oraşe. Şcoala reformată romînească din Făgăraş 
a fost deschisă de Suzana Lorantfi, soţia lui Gyorgy Răkoczi I, la îndemnul lui J.A.Komensky, 
care-n perioada 1650—1654 desfăşurase o vie activitate în Ardeal, căutînd să frîneze propa¬ 
ganda catolică 2 . Din regulamentul de funcţionare al acestei şcoli — singurul cunoscut în zilele 
noastre — rezultă că acest aşezămînt a funcţionat ca şcoală elementară avînd şi cîteva clase de 
gimnaziu inferior 3 . Este de remarcat că deşi accentul se punea pe învăţarea religiei, limbii romîne 
şi latine, ştiinţele reale se bucurau de o atenţie deosebită. Printre manualele folosite pentru 
predarea limbii latine la această şcoală, au fost « Janua linguarum reserrata» şi «Vestibulum» 
ale lui J. A. Komenski. Absolvenţii şcolii puteau să-şi completeze studiile urmînd un curs pregă¬ 
titor, destinat viitorilor dascăli şi preoţi pentru poporul de la sate. într-o astfel de şcoală a 
învăţat carte Efrem Zăcanul, « dascălul Sebeşului», unul din tălmăcitorii Paliei de la Orăştie. 

Şcoala de la Orăştie a funcţionat numai cu un număr de trei clase, fiind o şcoală elemen¬ 
tară. în clasa I «alphabetaria » se învăţa scrisul şi cititul; începînd cu clasa a Il-a se învăţa 
sistematic limba latină şi elină, la care ulterior s-au adăugat limba ebraică, matematica şi 
catehismul. Pe vremea lui Gh. Răkoczy, numărul claselor se urcă la şase, introducîndu-se o dată 
cu această schimbare noi discipline ca: psihologia, metafizica, istoria, retorica, algebra şi geome¬ 
tria. Obiectul principal de studiu continuă să fie limba latină, în timp ce studiul limbii greceşti, 
ca şi al celei ebraice, se reduce treptat. în acelaşi secol, al XVlI-lea, mai este menţionat, la 
Aiud, vestitul « Collegium Bethlenianum Alba Enyedense», transferat de Mihail Apaffy I de 
la Alba lulia. 

La Braşov este menţionată încă din sec. al XV 1-lea o « Schola Coronensis ». în timpul 
rectorului (directorului) Dominicus Prodnerus din anul 1586, şcoala a primit denumirea de 
« Gymnasium Coronense » 4 . Ulterior a devenit liceu complet, dîndu-i-se numele lui Honterus. 
Unele date cu privire la programa Scholei Coronensis, în anul 1698, le găsim într-un « Diarium », 
redactat de Michael Eckhard şi inserat în Quellen zur Geschichte der Stadt Brassâ (voi. 7, p. 618), 
în care sînt specificaţi autorii clasici studiaţi 6 . 

Un strălucit învăţat, format pe băncile liceului Honterus din Braşov şi, mai tîrziu, la 
Universitatea din Lipsea, a fost Ştefan Bergler, renumitul editor de texte clasice. 

în afară de aceste şcoli, învăţămîntul limbii latine a înflorit la Tîrgovişte, în şcoala de 
tip academic de sub conducerea profesorului, chiot de origine, Pantelimon Ligaridis. Format 
în anii tinereţii la Institutul« Sf. Athanasie » din Roma, una din cele mai vestite şcoli ale faimo- 


1 Vezi N. Drăganu, Mihail Halici, Contribuţie la istoria culturală romînească în sec. XVII , 
p. 92—94. Vezi şi L. Bologa, Komensky şi şcoala romînească din Transilvania, în Rev. de peda¬ 
gogie, nr. 5 din 1957, p. 27. 

2 I. V. Orghidan, Două cărţi consacrate memoriei lui J. A. Komensky , în Rev. de peda¬ 
gogie, nr. 1 din 1959, p. 118 — 120. 

3 Regulamentul acestei şcoli este publicat în revista Magyar Protestâns Egyhâztort^neti 
Adattâr, Budapesta, 1910, p. 112 — 118. Trad. rom. se află în Rev. gen. a învăţăm., XII, 1924, 
p. 440-446. 

4 Vezi I. Diick, Geschichte des Kronstădler Gymnasiums , Kronstadt, 1845. Vezi Maria C. Mari- 
nescu, Umanistul Ştefan Bergler , Buc., 1943, p. 166 — 169. 

6 « In poetica classe legantur: P. Vergilius, poetarum princeps. P. Ovidius Naso, in elegiis 
primus, poetarum felicissimus, sed amatoria et huius mo di alia pro cui a te. P. Papinius Statius, 
Claudianus, Quint. Hor. Flaccus, M. Annaeus Lucanus, Annaeus Seneca in tragoediis, Juvenalis, 
Martialis, Catullus, Tibullus, Propertius. In Historia Latini: Sallustius, T. Livius, lacteum 
orationis flumen fundit. Cor. Tacitus, Q. Curtius, probus legitissimusque historicus, Thucydides 
inter eos palmam obţinere creditur, elocutione, tota gravis et brevi densus sententdis, sanus 
iudiciis, actionis vitam dirigens. Orationibus et excursibus admirandus, Polybius, Plutarchus, 
via ad virtutem. In Oratoria: M. Tullius, Lucius Annaeus Seneca»... 
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sului ordin iezuit, ajunge în Orient, îndreptîndu-se către 1646 spre curtea lui Vasile Lupu, unde 
fusese chemat ca profesor la « Colegiul din Iaşi» l . în drum este oprit de munteni în vechea 
capitală a Ţării Romîneşti, Tîrgovişte, şi angajat de postelnicul Constantin Cantacuzino ca 
profesor al celor doi fii ai săi mai mari, Drăghici şi Şerban, viitorul domn. Prezenţa acestui 
profesor la Tîrgovişte a determinat şi pe alţi boieri să-i solicite serviciile, luînd astfel naştere 
aci o şcoală umanistă de grad superior, numită « Schola Graeca et Latina» 2 . Fără îndoială că 
şcoala organizată de Pantelimon Ligaridis a fost în spiritul şi după modelul celor iezuite. Spre 
deosebire de « Schola Latina » de la Cotnari, care are caracterul unei « şcoli latine » propriu-zise, 
cu o durată de cinci ani, « Şcoala de la Tîrgovişte» era o şcoală de nivel superior. Deducem 
acest lucru din rapoartele adresate de Ligaridis « Propagandei», în care menţiona că la «Şcoala 
greacă şi latină » din Tîrgovişte ţinea lecţiile în limba greacă şi latină şi că deţinea două catedre, 
de logică şi de retorică; prin aceasta, programa şcolii era egală cu a colegiilor iezuite, apro- 
piindu-se de colegiile academice 3 . Secondat de un alt profesor — şi acesta chiot de origine — 
Ignatie Petriţis, sosit în ţară cu ani în urmă, colaborator la t îndreptarea legii» (1652) şi prelu¬ 
crător al epopeii bizantine « Dighenis Akritas», el are meritul de a fi întemeiat prima şcoală 
de învăţămint superior, premergătoare universităţii. în această şcoală, Ligaridis a supravegheat 
instruirea a doisprezece tineri, aparţinînd celor mai mari familii din Ţara Romînească 4 . 

Importanţa « Şcolii greceşti şi latine » de la Tîrgovişte constă în pregătirea epocii de intensă 
activitate culturală, inaugurată după 1679 de Şerban Cantacuzino, fost elev al şcolii, şi ilustrează 
o etapă importantă din istoria culturii şi învăţământului din Ţara Romînească, întrucît, acum, 
pe lingă interesul pentru cultura greacă se naşte interesul pentru cea latină. De asemenea, şcoala 
îşi are semnificaţia ei şi sub un alt aspect: acela al propagandei catolice pentru a atrage la 
ideea unirii pe romîni, frînînd astfel înrîurirea exercitată de şcolile Reformei din Transilvania 5 . 
Şcoala academică de la Tîrgovişte, de tip umanist occidental, care a luat fiinţă pe pămîntul 
Ţării Romîneşti, a avut ca primi discipoli pe Şerban Cantacuzino, pe fratele acestuia, Drăghici, 
pe Daniil Panoneanui şi, poate, pe Radu, fiul lui Udrişte Năsturel, şi pe Matei, fiul adoptiv 
al domnului ®. 

Studiul limbii latine a figurat la loc de mare cinste şi-n programul celor două « academii 
domneşti» din Bucureşti şi Iaşi. Elevii acestor « academii», care nu erau nicicînd recrutaţi 
dintre fiii plugarilor şi ţăranilor, «cărora» — zice hrisovul dat de Alexandru Ipsilante în 1776 — 
«le este dată agricultura, păstoria şi ocupaţiunea obligatoare pentru lucrarea pămîntului şi 
creşterea vitelor», erau introduşi în primii trei ani în studiul gramaticii greceşti, după care înce¬ 
peau să studieze literatura greacă şi latină, cărora le consacrau alţi trei ani. Urmau alţi trei 
ani pentru studierea poeticii retoricii şi moralei lui Aristotel. După acest studiu, se făcea 
audierea, de-a lungul unui nou trieniu, a ştiinţelor universitare: aritmetica, geometria, istoria, 
istoria geografiei, filozofia aristotelică şi astronomia. O dată absolvit acest ultim ciclu, 
«elevii urmau să iasă din şcoală şi să-şi aleagă fiecare viaţa ce voieşte sau bisericească sau 
politică» 7 . 


1 Vezi Victor Papacostea, Originile învăţămîntului superior în Tara Romînească , în Studii, 
nr. 5 din 1961, o. 1138-1167. 

2 Ibidem , p. 1153. 

3 Ibidem , p. 1157. 

4 Din faptul că cei doisprezece tineri munteni stăpîneau bine cele două limbi clasice, 
s-ar putea deduce că la Tîrgovişte va fi funcţionat şi * o şcoală de gramatică» sub conducerea 
poate a lui Ignatie Petriţis sau a vreunui alt profesor. Vezi Papacostea, op. cit. y p. 1160. 

6 Vezi Papacostea, op. ci*., p. 1163. 

6 Ibidem. 

7 Constantin Erbiceanu, Cronicarii greci care au sens despre romî ii în epoca fanariotă , 
Bucureşti, 1888, p. XVIII-XIX. 
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Metoda de predare a limbilor clasice în cele două şcoli domneşti era superioara celei între¬ 
buinţate în şcolile occidentale, majoritatea profesorilor fiind educatori cu renume, care studiaseră 
la una sau doua universităţi occidentale. Absolvenţii celor două şcoli ajungeau la o stăpînixe 
desăvîrşită a limbilor greacă şi latină, aşa cum e cazul lui Chesarie al Rîmnicului, absolvent 
al Academiei din Bucureşti K Tinerii Filipeşti, Floreşti, Ghiculeşti şi Sturzeşti redactau în 
limba greacă mai elegant decît grecii neaoşi a . Limba greacă se studia prin metoda parafrazării 
în limba vorbită, cultivîndu-se astfel amîndouă. Limba latină se învăţa în mod obişnuit prin 
traducere atît în limba greacă veche cît şi în cea nouă. Reputaţia la care ajunsese «Academia» 
din Bucureşti făcea să fie frecventată de numeroşi străini. 

Un document aflat între fotocopiile venite de la Moscova şi păstrat în Arhivele Statului 
din Bucureşti ne arată că Andrei Mihailov, «traducătorul de limbă greacă de la departamentul 
treburilor din afară », era trimis la începutul veacului al XVIII-lea împreună cu solul Munte¬ 
niei, David Ceauşul, în Ţara Muntenească « pentru a învăţa limba latină şi celelalte ştiinţe 
Călătoria de studii a lui Andrei Mihailov urma să dureze pînă la porunca marelui suveran şi 
pînă ce solul, David Ceauşul, se va fi înapoiat la Moscova 8 . Dintr-un al doilea document, din 
26 mai 1707, aflăm că în anul 1705 a mai fost trimis în Ţara Romînească, pentru a învăţa 
limba romînă, tînărul Danilo Vasili, elev al şcolii de ştiinţe matematice şi de navigaţie 4 . Trimi¬ 
terea acestor tineri la învăţătură în ţara noastră îşi află explicaţia în faptul că învăţămîntul 
la Bucureşti cunoştea o epocă de înflorire, capitala noastră dispunînd, pe la 1705, de două 
importante aşezăminte culturale, unul pentru studiile slave, în incinta Mînăstirii Sf. Gheorghe 
Vechi, şi Şcoala de la Sf. Sava sau Academia Grecească, care a avut rolul de a ridica învăţă¬ 
mîntul nostru la un nivel european. Datorită programului, în şcoala de la Sf. Sava s-a statornicit 
într-o formă oficială cultul pentru clasicismul greco-roman, pentru disciplinele filozofice şi, 
după unele izvoare, chiar pentru medicină 6 . Ulterior aveau să se bucure de o situaţie prepon¬ 
derentă ştiinţele pozitive şi limbile moderne. Teologia, care iniţial deţinuse un loc de frunte, 
primea neîncetat lovituri din partea învăţămîntului filozofic şi ştiinţific, prin noile curente de 
idei, introduse de Teofil Coridaleu şi emulii săi, deschizîndu-se filozofiei drumul pozitivismului 
şi al materialismului. Aceste curente găseau, la sfîrşitul sec. al XVII-lea şi începutul sec. al 
XVIII-lea, un climat favorabil de dezvoltare, la noi în ţară, care lipsea la Constantinopol şi 
în ţările Orientului, aflate sub stăpînire otomană. Şi nu este fără importanţă faptul că unii 
dintre profesorii Academiei din Bucureşti făceau un cald elogiu filozofiei cu tendinţe ostile scolas¬ 
ticii, subliniind necesitatea luminării tineretului pe calea învăţăturii libere, dezbărată de sco¬ 
lastica medievală, pe calea ştiinţei. 

In sec. al XlX-lea, se observă că tendinţele pentru sprijinirea învăţămîntului ştiinţific 
sporesc. Învăţămîntul clasic continuă totuşi să aibă preponderenţă. însuşi Ion Ghica, preco- 
nizînd deschiderea de şcoli profesionale, în care tinerii să poată dobîndi o profesie sau o meserie 
«care să le fie un mijloc de vieţuire *, susţinea deopotrivă «învăţămîntul colegial», organizat 
după cel francez şi mai ales german, cu un caracter pur umanist şi, în acelaşi timp, 
limitat 6 . 


1 Constantin Fu-biceanu, op. cit., p. XXXV. 

2 Const. Paparigopoulos, 'Icrropia tou £XX7]vlxoo eOvouc, voi. 5, partea a Il-a, Atena, 
1925, p. 157. 

3 Victor Papacostea, Doi bursieri ai lui Petru cel Mare la şcolile din Bucureşti , Studii, 
nr. 1, anul XIV, 1961, p. 115 — 121. 

4 Ibidcm , p. 116. 

6 Ibidem; vezi şi Hurmuzaki XIII, p. 217 (5), 219 (3), 227 (16) şi 246 (8). 

• 6 Vezi D. Păcurarii», Ion Ghica şi unele probleme ale învăţămîntului , în Rev. de pedagogie, 
nr. 5, 1957, p. 21. 
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«învăţăturile clasice trebuiesc urmate — zicea Ghica — numai de acei oameni care prin 
perseverenţa lor sau prin lesnea lor poziţie în care se află sînt siguri că vor putea ajunge să 
dobîndească şi să merite titlul de om învăţat sau de doctor». Recunoscînd din plin necesitatea 
dezvoltării învăţămîntului practic, I. Ghica simţea, totuşi, nevoia de a sublinia valoarea educa¬ 
tivă a studiilor clasice. « Cunoaşterea comorilor culturii clasice are o deosebită importanţă 
— spunea el — pentru formarea gîndirii omului, pentru cultivarea sentimentelor înalte». De 
asemenea sublinia faptul că cultura şi limbile clasice înlesnesc învăţarea istoriei, a filozofiei şi 
literaturii, care fac baza învăţăturilor colegiale, « ştiinţele care îmbogăţesc duhul şi-l pregătesc 
pentru descoperiri şi invenţii noi »K 

După indicaţiile lui Ion Ghica, studiul limbii latine se făcea după sistemul francez, pe 
bază de lecturi şi traduceri din Selecta e profanis , De viris illustribus urbis Romae , epistolele lui 
Cicero, Cornelius Nepos, eglogele lui Vergiliu, Metamorfozele lui Ovidiu, Comentariile lui Cezar, 
discursurile lui Cicero, T. Livius, Salustiu şi Terenţiu. Paralel cu lecturile din autorii menţionaţi, 
se dădeau noţiuni de morfologie şi sintaxă latină şi se practicau exerciţii pentru căpătarea 
deprinderii de a scrie şi vorbi latineşte corect şi elegant şi pentru a versifica un subiect dat 2 . 

Dar necesitatea din ce în ce mai imperioasă de a se da învăţămîntului o orientare pozi¬ 
tivistă, cerută de realizările obţinute în tehnică şi ştiinţă, determină numeroşi intelectuali pro¬ 
gresişti să-şi spună părerea faţă de şcoala timpului. O critică serioasă a învăţămîntului din ţara 
noastră, în a doua jumătate a sec. al XlX-lea, a făcut de pe poziţii materialiste, profesorul 
de ştiinţe fizico-chimice de la « Liceul Lazăr » din Bucureşti, Ştefan C. Mihăilescu. Reprezentînd 
tendinţele progresiste ale burgheziei care susţinea intensificarea dezvoltării industriale a ţării, 
profesorul Ştefan C. Mihăilescu a criticat învăţămîntul clasic, bazat pe studierea limbii latine, 
cerînd un învăţămînt ştiinţific mai extins, organizat în şcoli «reale », legate de nevoile producţiei 
capitaliste. Lupta lui pentru un învăţămînt «real * se reflectă cu prisosinţă în lucrarea Industria 
şi rezbelul. « Progresul — zice el — nu-şi va lua zborul lui puternic decît în atmosfera liniştită 
a păcii universale. Utopia de astăzi, mîine va deveni o realitate. Nu vă îndoiţi. Toate ideile 
mari sînt utopii la început... Aceia care vor saluta aurora erei dc adevărată pace şi fericire, 
vor avea să aducă industriei mulţumirile lor adînci, precum şi geniului inventiv al ştiinţelor 
pozitive. Şcoală şi industrie: iată formula timpului. Popoarele care vor să trăiască şi aspiră 
la un viitor mare, să înalţe şcoala, să cultive industria» 3 . 

Interesul viu pentru o şcoală pusă în slujba poporului se reflectă în paginile « Contempo¬ 
ranului» din anii 1881 — 1891, în care au fost supuse unei analize atît planurile din învăţămînt 
cît şi manualele folosite în şcoli, dezvăluindu-se conţinutul neştiinţific, retrograd şi mistic al 
învăţămîntului, necorespunzător nivelului atins de ştiinţa contemporană. Glasul « Contempo¬ 
ranului » a arătat că ştiinţele naturii şi matematica aveau cele mai puţine ore, în comparaţie 
cu disciplinele umaniste. Ţinînd seamă de aceste critici, legile şcolare din 1898 şi 1899 au 
urmărit ca, în conformitate cu cerinţele dezvoltării capitalismului la noi, să dea învăţămîntului 
de cultură generală o organizare şi o orientare mai realistă, acordînd în planul de învăţămînt 
o mai mare importanţă ştiinţelor pozitive. Legea elaborată de Spiru Haret în 1898 realizează 
o modificare esenţială în configuraţia liceului, prevăzînd trifurcarea cursului superior în secţie 
clasică, modernă şi reală. In chipul acesta se acorda aceeaşi importanţă învăţămîntului real 
ca şi celui umanistic. Aceasta era, bineînţeles, o măsură impusă de dezvoltarea capitalismului 
în ţara noastră. Aceasta n-a rezolvat problema învăţămîntului nici pe departe, întrucît toate 


1 D. Păcurariu, op. cit. 

2 Ibidem. 

8 Vezi Texte privind dezvoltarea gîndirii social-politice în Romînia. Voi. I, Buc., Ed. Acad. 
R.P.R., 1954, p. 405-406. 
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legile înfăptuite în sec. al XlX-lea, cît şi cele ce au urmat nu au urmărit în esenţă decît trans¬ 
formarea din ce în ce mai accentuată a şcolii şi, în genere, a învăţămîntului într-un mijloc de 
apărare şi întărire a orînduirii capitaliste. Acest principiu avea să fie călăuzitor pentru întreaga 
politică a burgheziei şi moşierimii în domeniul învăţămîntului, pînă la 23 August 1944. 

După această dată, în ansamblul măsurilor menite să înfăptuiască construcţia socialis¬ 
mului în ţara noastră, reforma învăţămîntului din 1948 reprezintă un moment de bază al revo¬ 
luţiei culturale, ducînd la ridicarea şcolii noastre pe o treaptă mai înaltă. La baza învăţămîn- 
tului din zilele noastre stă ca principiu asigurarea accesului spre ştiinţă pentru toţi oamenii 
muncii şi, concomitent, asigurarea unui fundament realist-ştiinţific. 


www.cimec.ro 



www.cimec.ro 



DIX NOU DESPRE VERSIUNILE ROMÎNEŞTI DIN CLASICI 

Pe marginea unor traduceri din Aristofan 1 

DE 

MIHAI NASTA 


La această rubrică în Studii Clasice II din 1960, a fost publicată o dare de seamă a profe¬ 
sorului N. I. Barbu referitoare la traducerile din clasicii greci şi latini. Cu acest prilej se arată 
că « dezbaterea în curs este abia un început, care, pe viitor, poate avea urmări cît se poate de 
favorabile pentru traducerile din autorii antici 

In acelaşi spirit, al continuării unei dezbateri, au fost redactate observaţiile de mai jos 
care discută calitatea unor traduceri din Aristofan , editate după eliberare (mai ales unele 
consideraţiuni de ordin teoretic formulate aici justifică includerea acestui material într-o secţiune 
a publicaţiei noastre care urmăreşte dezvoltarea studiilor umaniste în Romînia 2 ). 

Lipsa unui mănunchi de traduceri izbutite din teatrul lui Aristofan se făcea de mult resim¬ 
ţită în perspectiva de ansamblu a literelor romîneşti. Dacă moştenirea marelui clasic a fost 
cultivată la noi în ultimele decenii, fie şi sporadic, datorim acest efort lăudabil regretatului 
Ştefan Bezdechi, care s-a ostenit cu traducerea şi prezentarea unor piese din repertoriul aristo- 
fanian, mereu preocupat să ne dea o versiune autentică a textului grec. Totuşi, elenistul de la 
Cluj nu a izbutit să publice o ediţie integrală a comediilor în traducere romînească. Şi volumul 
pe care-1 vom lua în discuţie, deşi reprezintă colecţia cea mai cuprinzătoare de traduceri din 
Aristofan, se opreşte la jumătatea drumului: alegerea s-a limitat la patru comedii din cele 


1 Aristofan, Teatru (Pacea, Păsările, Broaştele: în romîncşte de Eusebiu Camilar şi 
H. Mihăescu; Norii: în romîneşte de Demostene Botez şi Ştefan Bezdechi), Bucureşti, ESPLA,. 
1956. în colaborare cu D. Botez, Şt. Bezdechi publicase în 1955 o versiune îmbunătăţită a 
traducerii sale din Norii , la aceeaşi editură, în colecţia « Biblioteca pentru toţi» cu o prefaţă 
de C. I. Balmuş. în cele ce urmează, vom lua în considerare unde va fi cazul şi această ediţie 
anterioară. 

2 Autorul prezentei discuţii a mai publicat de altfel o recenzie la volumul Aristofan, Teatru 
în Gazeta literară din 21 martie 1957, p. 2 (la rubrica Breviar). Articolul de acolo a fost scurtat 
pe alocuri în redacţie şi de aceea prezintă soluţii de continuitate. Semnalăm aici o eroare care 
s-a strecurat în textul tipărit: în loc de poeziei vechi (r. 56 din col. I) trebuie citit comediei 
vechi . Revenind asupra unei traduceri recenzate cu ani în urmă, autorul şi-a permis să reia 
cîteva observaţii din articolul sus menţionat, deşi, în general, de astă dată a insistat mai mult 
asupra unor probleme tehnice, mereu actuale. 
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unsprezece păstrate. în forma ei finală, fiecare versiune a fost realizată pe baza colaborării 
dintre un elenist şi un poet consacrat — pe cît se pare nespecialist în problemele de filologie 
greacă. Precizarea filologului Haralamb Mihăescu despre aportul scriitorului Eusebiu Camilar, 
care «s-a ostenit să transpună versiunea în imagini cît mai artistice şi mai aproape de înţele¬ 
gerea vremurilor noastre », se referă probabil la o modernizare a stilului şi la reliefarea pasajelor 
unde coloratura poetică era mai puţin evidentă. Oricum ar fi, în comparaţie cu alte încercări 
dinainte vreme, traducerile din Aristofan publicate la ESPLA reprezintă un progres vădit din 
multe puncte de vedere: exactitate, ţinută literară, prezentare grafică. Un singur aspect a fost 
neglijat cam frecvent, în mod regretabil: corectitudinea tiparului. Pentru evitarea unei asemenea 
situaţii se cerea mai multă grijă din partea editurii — respectiv a responsabilului de carte —, 
dat fiind că publicarea unui autor clasic impune consultarea specialistului ori de cîte ori mai 
subzistă îndoieli cu privire la particularităţi ale textului respectiv. Dintr-o erată minimală, 
de anexat la volumul Teatru publicat în 1956, spicuim deformările următoarelor nume proprii 
şi calificative: Heritele (pentru Haritele, în Pacea , v. 465), Aneipsias (pentru Ameipsias, numele 
corect al autorului de comedii menţionat la p. 222, n. 1), Taramenes (pentru Teramenes, în 
Broaştele , v. 544), Ilcniipos (pentru Hermipos, în Norii , v. 617 — o greşeală care nu figura în 
ediţia separată a piesei), Bellerephon (pentru Bellerophon, la p. 68, n. 1). Nu prelungim lista 
greşelilor de acest gen care s-au strecurat probabil în faza culegerii textului. Vom adăuga însă 
următoarea observaţie cu privire la transpunerea şi adaptarea numelor greceşti. Ediţia Aristofan 
apărută la ESPLA este mai omogenă decît antologia Tragicii Greci , publicată de aceeaşi editură. 
Totuşi am fi de părere că trebuie mers mai departe cu adaptarea numelor conform particulari¬ 
tăţilor fonetismului romîncsc. Mai ales cînd e vorba de răspîndirea unei opere clasice în masele 
largi, n-are nici un rost să păstrăm, alături de forme foarte fireşti ca Trigeu, Socrate, Eschil, 
Sofoclc, Strepsiade, Fidipide, transliterări savante cum ar fi Amphipolis , Dionysos , Charon , 
Cleonym (dar Keos !), ecclesia , Attica. In primul rînd, după cum se vede, transliterările au fost 
uneori arbitrare (de ce Cleonym şi nu Kleonymos, după modelul Keos, Dionysos?). în al doilea 
rînd, redactorul de carte ar trebui să vegheze cu un ochi de expert asupra tuturor erorilor posi¬ 
bile atunci cînd se culeg nume şi denumiri în care abundă geminate, sau k , ch , ph , y, ai } -es şi 
-os. Prin exemplele citate mai sus am demonstrat că această vigilenţă a fost destul de frecvent 
înşelată chiar în cazul unor grafii relativ simple. Mai cităm fluctuaţii inexplicabile, cum ar fi 
Xantias (de exemplu în v. 1539 din Broaştele) şi Xanthias (ori de cîte ori se dau indicaţii 
scenice), Phrynikhos (p. 159 n. 3) şi Phrynicos (p. 222, n. 1). Nu avem nimic împotriva trans- 
literârii numelor greceşti explicate în note. Dar atunci nu trebuie să umblăm cu jumătăţi de 
măsură. La ultimul exemplu citat, mai adăugăm transliterarea incorectă Dactilos (cf. p. 369, 
n. 2: « Dactilos pe greceşte înseamnă şi dactil şi degete — sic — ») şi Koreis (p. 374, n. 1; de 
unde va fi apărut acest o cu tremă?). în sfîrşit trebuie să precizăm totuşi că adeseori în alegerea 
uneia dintre alternative (transliteraţie sau adaptare) un rol important îi revine eufoniei care 
va scuza uneori fluctuaţii şi compromisuri. Astfel, în textul traducerilor noastre, bunul gust a 
dictat păstrarea unor grafii de tipul Kydoimos, Pisthetairos şi Euelpides cu care sîntem întru 
totul de acord (Cidem, Pisteter şi Euelpid ar da sonorităţi meschine; în schimb trebuie trans- 
literat corect Aias şi nu Aiax — o formă hibridă). Mai grave sînt erorile de tipar sau de redac¬ 
tare care alterează înlănţuirea logică a ideilor. Astfel, apar versuri dulci de fluier în loc de 
viersuri (Pacea v. 530) şi în altă parte o frază întreagă pierde înţelesul ei primordial: « Se 
spune că soluţiile greşite cresc în voie la Atena, dar că aezii au ei grijă şi le-ntorc în fel şi 
chipuri... * (Norii v. 654 — 6; de fapt e vorba despre zei , aşa cum se poate constata chiar 
la simpla confruntare cu textul mai corect al ediţiei anterioare — colecţia B P T). 

O dată ce am epuizat capitolul erorilor de tipar şi de ortografiere a numelor — scăderi 
care nu pot fi puse, principial, în seama traducătorilor —, vom termina discuţia referitoare la 
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prezentarea generală a lucrării oprindu-ne asupra concepţiei care i-a călăuzit pe autori în alcă¬ 
tuirea notelor şi a introducerii (aceasta din urmă se datorează lui H. Mihăescu). Cititorul lipsit 
de cunoştinţe speciale despre teatrul antic capătă informaţii utile despre originea comediei, 
ideologia epocii, aportul lui Aristofan, structura şi conţinutul pieselor sale. Introducerea, judi¬ 
cios redactată, nu se menţine însă totdeauna la nivelul unei aprecieri critice a genului dramatic 
pe care-1 reprezintă comedia veche, se mărgineşte să dea explicaţii cam simpliste diferiţilor 
termeni tehnici, nu analizează destul de nuanţat ideologia poetului, substratul atacurilor sale 
şi modalităţile stilului aristofanian. Trebuia insistat mai mult asupra caracterelor distinctive 
care definesc prima perioadă din evoluţia comediei atice: îmbinarea de cîntec şi replici vorbite 
(structura epirematică), predominanţa invectivei politice şi a farsei groteşti, inconsistenţa 
intrigii, funcţiile unor alegorii scenice etc. Părţile comediei au fost definite prin simpla enunţare 
a termenilor respectivi, însoţiţi de o traducere etimologică în ghilimele. După ce am aflat că 
« intrarea corului pe scenă se numeşte parodos », explicaţia termenului — « trecere pe alături » — 
rămîne cam enigmatică (pe lîngă cine sau pe lîngă ce trece corul?). Lipsesc lămuriri despre 
orchestra şi scena anticilor. Epirema este definită ca « expunere suplimentară a ideilor perso¬ 
najului De fapt e pur şi simplu o replică vorbită — cf. şi termenul — la fraza lirică into¬ 
nată de cor. In parabazâ de obicei actorii se retrag şi corul păşeşte singur în faţa spectatorilor; 
deci structura epirematică este mai caracteristică pentru parodos (H. Mihăescu prezintă lucrurile 
invers). Nicăieri — nici la parodos , nici la exodos — nu se face apropierea cu tradiţionalul convoi 
dionisiac, menţionat la originea comediei (cu toate acestea în Aharnienii parodosul ne înfăţişează 
tocmai o faloforie , cortegiu tipic dionisiac). Ar fi fost oportun să figureze indicarea diferitelor 
secţiuni ale comediei chiar în cuprinsul ediţiei care, aşa cum a fost concepută, derutează cititorul 
modern, obişnuit cu diviziunea în acte şi scene sau tablouri. în desfăşurarea acţiunii abia dacă 
figurează cîteva indicaţii scenice sumare. Din ediţiile Les Belles Leitres a fost preluat califica¬ 
tivul melodramă , inserat în cursive ori de cîte ori actorul sau corifeul intonează un recitativ 
liric. Fără explicaţii suplimentare, * publicul» din zilele noastre nu are de unde să cunoască 
acest termen tehnic, care a fost luat aici într-o accepţiune mai restrînsă, valabilă numai pentru 
eleniştii francezi din epoca modernă. 

Interpretarea veridică a fenomenului Aristofan nu trebuie să tindă la idealizare sau Ia 
simplificarea exagerată a problemelor de istorie doctrinară şi de sociologie pe care Ie implică 
analiza unei personalităţi complexe. Autorul introducerii a prezentat corect contradicţiile 
sociale şi împrejurările istorice în care s-a maturizat opera poetului. în schimb, evoluţia ideolo¬ 
giei sale se conturează foarte vag. Această poezie « doctrinară şi de idei, de o măreţie puţin 
obişnuită» nu s-a dezvoltat liniar; pledoaria poetului pentru pace este motivată în multe împre¬ 
jurări de orientarea sa conservatoare. Latura tradiţionalistă a convingerilor lui Aristofan devine 
un factor determinant mai ales în Norii , unde trebuia interpretată cu discernămînt poziţia sa 
faţă de sofişti, menţionîndu-se, măcar şi în trecere, caracterul arbitrar al identificării lui Socrate 
cu un dascăl din şcoala sofiştilor (acest aspect al problemei a fost tratat cu înţelegere 
de C. I. Balmuş în prefaţa la ediţia din B P T, p. 9—10; semnalăm totodată şi prezentarea mai 
adecvată a părţilor din structura comediei, ibidem , p. 11 — 12). Predilecţia arătată moravurilor 
arhaice de la ţară şi un sentiment de ostilitate crescîndă pentru fruntaşii democraţi care se 
îmbogăţeau de pe urma războiului contribuie la situarea lui Aristofan printre apărătorii unei 
cauze umanitariste mereu actuale. La H. Mihăescu expunerea concepţiilor care inspiră tematica 
şi tonul comediilor ar fi cîştigat în profunzime dacă sc respecta ordinea cronologică a pieselor, 
pentru obţinerea unei caracterizări dinamice a dramaturgului. Datorită unei prezentări cam 
neutre, în toate i se dă dreptate lui Aristofan; invectiva răutăcioasă şi exemplele concrete de 
exagerare caricaturală au fost menţionate foarte timid. Dacă ar fi să-l credem pe H. Mihăescu, 
pînă şi Euripide, calul de bătaie al parodiei răsuflate din comedia veche, îşi merita într-un fel 
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«şarja»! Cum rămîne însă cu Pericle? La un moment dat găsim o caracterizare judicioasă a 
psihologiei şi a metodelor de transpunere dramatică specifice comediei aristofaniene (psihologie 
sumară a personajelor, efecte de contrast, trăsături individuale îngroşate, deformare a unor 
aspecte ale realităţii). Desigur « Aristofan cumulează (sic) asupra unui personaj virtuţile sau 
lipsurile categoriei sociale din care face parte * şi «personajele negative ajung repede groteşti»; 
ar fi însă exagerat să susţinem că « personajele pozitive se înalţă pînă la dimensiuni supraome¬ 
neşti *. Deşi celebrează bunăvoinţa şi entuziasmul unor protagonişti cum ar fi Trigeu, Strep- 
siade, Fidipide, Diceopolis, sclavii de casă din Cavalerii sau personajele Avuţiei (Plutos), în 
anumite situaţii «eroice* poetul nostru dezvăluie pe neaşteptate inconsistenţa lor himerică; 
cîteodată surîsul înduioşat se preface în batjocură de o cruzime rafinată, efortul zadarnic al 
eroilor de comedie fiind contemplat de la înălţime, de un satiric aproape deznădăjduit (urbi 
el orbi docet casligando). Pe aceeaşi linie, e bine de precizat că seriozitatea care subzistă îndărătul 
glumelor trebuie atribuită intenţiilor şi căutată chiar acolo unde tonul uşuratic înşeală. Aproape 
nicăieri poetul nu afişează o «seriozitate impresionantă», deşi, de obicei, majoritatea repli¬ 
cilor ţintesc un obiectiv de interes public. Tocmai de aceea s-ar fi cuvenit să aflăm un comen¬ 
tariu judicios al traducerii, care să ancoreze orice aluzie în contextul epocii. în cele din urmă 
se poate afirma că studiul introductiv se resimte din pricina unor limite de ordin mai general, 
oferindu-ne un fel de medalion festiv cu anumite contururi prea simplificate. 

Cu toate acestea, alături de alte studii introductive apărute în seria de traduceri din 
autorii clasici publicată la ESPLA (din păcate nu este vorba de o colecţie unitară), paginile 
consacrate lui Aristofan ne oferă un mănunchi de informaţii corecte (interpretarea cam fante¬ 
zistă a părţilor din structura comediei, după părerea noastră, rămîne singura discrepanţă supă¬ 
rătoare). în definitiv lacunele se pot împlini prin consultarea unor lucrări de informare generală,, 
riguros alcătuite. Ca un aport meritoriu al introducerii (de consemnat şi ca principiu metodic), 
am reţinut observaţiile pe marginea problemei sclavilor (citat judicios ales la p. 18, iar mai 
departe o caracterizare a tipului de sclav în ultimele comedii, p. 19 — 20) şi pasajele care 
ilustrează stilul sau tendinţa comediei atice folosind judecăţi din antichitate (Aristotel, Quin- 
tilian), citate dintr-un istoric contemporan (Tucidide) sau din parabazele poetului. 

După cum arătam înainte, este cu totul reprehensibilă neglijenţa editurii faţă de aparatul 
de note extrem de sărac şi împrumutat aproape literal ediţiei Les Belles Lettres . Aici traducătorul 
de specialitate şi autorul introducerii trebuiau să intervină mai energic, deoarece publicarea 
unui clasic dificil fără comentariul succint de rigoare (cel puţin la pasajele care conţin aluzii) 
constituie pur şi simplu o risipă de intenţii lăudabile (dacă cititorul pierde un ă propos, nu 
gustă pe de-a-ntregul virtuozitatea traducerii). Or, traducătorii au arătat ingeniozitate în redarea 
jocurilor de cuvinte. Acolo unde acest exerciţiu le-a reuşit, figurează uneori şi o notă ca să-ţi 
dezvăluie resortul care l-a împins pe Aristofan să alunece pe lîngă înţelesul curent al cuvin¬ 
telor sau să deformeze sonoritatea lor pentru obţinerea unor asociaţii hazlii (vom reveni mai 
departe asupra reuşitelor de acest fel din versiunea discutată). în principiu, socotim că împru¬ 
mutarea (respectiv traducerea) unor explicaţii din alte ediţii nu contravine practicii curente 
de alcătuire a lucrărilor de popularizare sau de răspîndire a valorilor clasice. Desigur comentariul 
anexat numelui Fidonide (p. 327, n. 2) corespunde notei din Les Belles Lettres: «cuvîntul care 
constituie rădăcina numelui Fidonide înseamnă pe greceşte ‘zgîrie-brînză, zgîrcit’ * (Phidon 
qui est ă la base de Phidonide, signifie «parcimonieux»). La fel s-a procedat în cazul fazanilor 
pe care-i creştea Leogoras (p. 330, n. 4; respectiv p. 168, n. 3 B.L.) sau în explicarea aluziei 
la regele Atamas (p. 342, n. 1: «regele Athamas purta o coroană pentru a fi sacrificat lui Zeus; 
respectiv: «le roi Athamas portait une couronne pour etre sacrifi6 ă Zeus» — B.L. p. 174, n. 1). 
S-ar fi putut evita poate un decalc servil; eventual o notă asupra ediţiei ar fi putut indica 
sursa de documentare. Apar totuşi, sporadic, unele contribuţii personale în aparatul explicativ; 
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note care interesează publicul de azi. Reţinem, de exemplu, raportarea unei replici la frămîntârile 
de la Atena pentru rezolvarea problemei agrare, informaţiile istorice despre Eubeea, explicarea 
cuvîntului Comos (care a fost reluată pe drept), notele referitoare la Pericle, Fidias, Pisandru 
etc. Prea succintă totuşi prezentarea lui Cleon (p. 63, n. 3: * conducător politic atenian, mort 
la Amphipolis în anul 422 >). S-ar putea crede că inamicul numărul unu al poetului a fost un 
simplu ţigurant pe scena politică ateniană I lată acum cîteva exemple de situaţii în care semni¬ 
ficaţia unor aluzii scapă cititorului din cauza lipsei oricărei lămuriri. Trigeu în Pacea cere trei 
bănuţi: «să-mi cumpăr un purcel, Sa mă împac întîi cu cele sfinte 1 * (v. 380—381 din tradu¬ 
cere). Nu e vorba aici de o jertfa oarecare ci de animalul tradiţional ale cărui mădulare erau 
îngropate la oficierea unui cult de purificare şi de mîntuire a sufletului: misteriile eleusine. Aşa 
se explică de ce Trigeu cere un purcel cînd este ameninţat cu moartea de vestitorul zeilor. 
Comicul situaţiei nu a fost semnalat de adnotator. In altă parte Strepsiade va deplînge trîn- 
dăvia slugilor care înainte vreme puteau fi trase mai uşor la răspundere. Cu ce a schimbat războiul 
situaţia sclavilor? Fără altă precizare, cititorul rămîne dezorientat sau presupune că mîna de 
lucru Bervilă a devenit mai rară şi mai scumpă. De fapt, într-o perioadă de lipsuri materiale 
tot mai apăsătoare, în vremea războiului peloponeziac, sclavii prea exploataţi fugeau la duşmani 
(treceau în Peloponez). Pentru întocmirea unui comentariu judicios, specialistul nu se va limita 
îndeobşte la materialul furnizat de notele din colecţia Guillaume Bud6, deoarece ediţiile mai 
savante omit unele comentarii; în special aspectul istoric şi tot ce ţine de înţelegerea apro¬ 
fundată a conţinutului pînă nu de mult preocupa în mod inegal pe aceşti filologi, editori de 
texte. In general, comentarii foarte recente la textul comediilor nu oferă tot belşugul de infor¬ 
maţii pe care-1 aflăm în ediţii mai vechi. De la Van Leeuwen, operă care apare în livrări succe¬ 
sive la începutul secolului, nu cunoaştem altă lucrare cu adnotări mai bogate. Multe aspecte 
ale realităţii greceşti din secolul V, reflectate de textul comediilor, au fost discutate în subsolul 
volumelor publicate de marele umanist olandez (v. de ex. Aristophanis, Ranae , cum prolegomenis 
et commentariis, Leyden, Sijthoff, 1896 sau ediţia Norilor , concepută la fel — ibidem , 1898). 
Ne mai putem referi la autoritatea unor lucrări cum ar fi: ediţiile parţiale sau integrale datorate 
lui Meineke, Kock, Dindorf, Elmsley, Blaydes, Hall-Geldard (oxfordiană), Radermacher (Broaş¬ 
tele; ediţia a 2-a a apărut în 1954), Siiss (aceeaşi piesă cu scolii alese reeditată în 1959), 
Rogers (9 volume cu traducere şi comentarii, mereu reeditată) etc. etc. Pentru a cunoaşte tot 
ce a produs erudiţia europeană pînă la începutul secolului XIX, în strădania de a înţelege 
aluziile textului, există şi o compilaţie a tuturor comentariilor mai semnificative ale interpre¬ 
ţilor lui Aristofan: Nolae in Arislophanem , 3 volume, apărute la Londra în 1829. în sfîrşit, prea 
puţin au fost consultate ediţiile speciale de scolii (cum ar fi, de ex., Scholia in Aristophanem , 
ed. Diibner, Didot, 1842). După cum se vede, există destule lucrări de erudiţie şi practica unor 
colecţii moderne de traduceri, lipsite de cel mai rudimentar aparat exegetic, indispensabil pentru 
înţelegerea unui autor din antichitate, nu trebuie să-i descurajeze pe editorii noştri. 

Cele spuse în legătură cu introducerea şi notele nu afectează aprecierea muncii depuse de tra¬ 
ducătorii volumului Aristofan. După lectura integrală şi confruntarea pasajelor mai reprezentative, 
rămînem cu impresia unei transpuneri de merit, care a găsit adeseori tonalitatea adecvată, chiar 
dacă n-a izbutit să păstreze întotdeauna echilibrul clasic dintre violenţa invectivelor rustice 
şi urbanitatea parodiei. Referindu-se la Plaut şi la comedia veche din Atica, Cicero defineşte 
undeva cele două maniere de a provoca rîsul: «Duplex omnino est iocandi genus: unum illiberale, 
petulans, flagitiosum, obscenum, alterum elegans, urbanum, ingeniosum, facetum». Această 
demarcaţie subtilă este foarte greu de restabilit adeseori în dialogul comediilor lui Aristofan, 
tocmai fiindcă protagoniştii nu se dau înapoi de la obscenităţi şi cruditatea exprimării devine 
aproape intolerabilă pentru cititorul modern. Un singur element din caracterizarea lui Cicero 
trebuie să ne dea foarte serios de gîndit: în orice împrejurare efectul comic e căutat cu 
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ingeniozitate. Chiar acolo unde sîntem dispuşi să criticăm elucubraţia puerilă, străluceşte un 
filon al invenţiei poetice. Pegasul înstrunat de poeţii emfatici s-a coborît pe scena comediei sub 
înfăţişarea unui cărăbuş, hrănit cu bălegar; venerabilii pritani afuma coapsele unei statui alego¬ 
rice : şi-au mutat bucătăria acolo unde rîvneau mai înainte să-şi arate virilitatea 1 Asemenea 
descoperiri ale geniului comic vorbesc de la sine şi sugestia globală nu răsare dintr-un simplu 
calambur. Autorii traducerii au înţeles de obicei cum trebuie interpretată jovialitatea .textului 
grecesc. Limba primelor trei comedii stilizate de Eusebiu Camilar se distinge prin vivacitatea 
firească a replicilor, reuşind să imite destul de bine pantomima verbală şi varietatea intonaţiilor. 
Undeva corul se adresează chipului cioplit al Păcii şi vorbirea romînească dezmiardă zeiţa cu 
simplicitate fraternă aşa cum grăia şi poetul elin: 

Bine-ai venit, iubito! Sîntem veseli, 

Şi ne-am gîndit oricînd numai la tinel 


O, tu, Zeiţa noastră mult rîvnităl 
Şi numai tu oricînd ne-ai ajutat 
Şi numai stăpînirea ta ne-a dat 
Şi simpla şi plăcuta bucurie... 

Turtă de orz crai şi mîntuire I... 

Te vor primi acum viile, 

Cu zîmbetele lor de veselie, 

Te vor primi la fel smochinii tineri, 

Şi pomii roditori vor fi iar veseli 1... 

Dar unde-a stat ascunsă-atîta vreme 
Zeiţa Păcii? Spune-ne, o, Hermes 1 

Prea înţelepţi ţărani! De vreţi să ştiţi 
Cum au răpit zeiţa, ascultaţi 1 

Ştiindu-vă răzbunători şi cruzi 
Pericle se temea de un surghiun, 

Şi vrînd să scape, el a aruncat 
Scînteia şi a rupt-o cu Megara; 

Din ea s-a ridicat vîrtej năprasnic 
Şi de-al lui fum a lăcrămat Elada! 


Apreciem mai ales avîntul liric al ultimelor versuri intonate de cor. Elegant a fost 
redată de asemeni prezentarea caricaturală a conflictului din care s-a iscat vîlvătaia războiului. 
E interesant de notat că tocmai pasajele în care traducerea se îndepărtează de text tulbură 
limpezimea poetică a versurilor. Nu mă refer la obscurităţi de limbaj ale versiunii romîneşti 
ci la culorile mai terne care întunecă expresia. Versul « Şi ne-am gîndit oricînd numai la tine !» 
e prozaic şi de altfel nu figurează în original (unde se începe cu «x°“P e > X a ^P* dcap^voiaiv 
■?]X0 e<;, & (piXTcxTTf)* (tco yap iSiţnjv tt60(o » care a fost redat în versurile 682—584 ale tra¬ 
ducerii). 

Versurile «IloXXa yap Inratrxofiev 7ipiv tcot* erou yXux£a xaSdtfrava xod <ptXa * 
au fost redate aproximativ prin «... numai stăpînirea ta ne-a dat şi simpla şi plăcuta 
bucurie... » (de fapt e vorba de plăceri suave şi gratuite). Din punctul de vedere al căutărilor 
stilistice, unei anafore din textul grec (t£>v te rraXacricov... tcov te <tuxgjv ... t % etc.) îi corespund 
versurile care încep cu «Şi numai tu... Şi numai... Şi simpla... ». îmbinarea graţioasă de 
iambi şi eretici e imitată în pasajul citat al traducerii de ritmul ascendent, pe cît se poate ase¬ 
mănător (vom reveni ulterior asupra corespondenţelor metrice la care au recurs traducătorii). 


Conducătorul 

corului 

Hermes 
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Cam aceleaşi reuşite şi aceleaşi scăderi ne întîmpină la o cercetare mai atentă a celorlalte 
două comedii traduse de Mihăescu şi Camilar. Astfel, de pildă, se înalţă cu acelaşi lirism cîntecul 
pupezei în Păsările:» 

... Io, Io, ito, ito 

Veniţi la mine fraţi şi surioare, 

Cîţi vă hrăniţi pe cîmpul ce cu grijă 
îl ară şi îl seamănă ţăranii, 

Voi neamuri mii, ce orzul ciuguliţi 
... Şi voi, ce staţi 
în văile cu rouă sau păziţi 
Plăcutele livezi din Maraton... 

Şi tu, sfranciog, cu pana numai floare! 

Veniţi şi voi, veniţi, veniţi, dragi păsări 
Ce-n stolurile largi, zburaţi, zburaţi, 

Cu alcyonii pe întinsul Mării.... 

Veniţi, să auziţi o veste mare! 

Ne-am hotărît acum să adunăm 
Vestitul neam al zburătoarelor 
Cu lungi grumazuri. 


Traducerea este fidelă, versificaţia mlădioasă, cu fraze în arabesc care nu se poticnesc 
de limita versului (realizează de cîteva ori un enjambemenl)> cu epitete îmbinate graţios. Numai 
progresiunea ritmului te dezamăgeşte (iambi şi anapeşti) dacă îţi răsună melodia chemării 
în triluri sugerată de Aristofan. Iată şi un dialog cu bufonerii din Broaştele: 


Eschil 


Euripide 

Eschil 

Dionysos 

(către Euripide) 

Euripide 

(recitind) 

Eschil 
Dionysos 
(către Euripide) 
Euripide 


Eschil 


La orice scrii, se poate adăuga 

în iambi, « blăniţă», « ulcioraş », ori a sac » 

Voi dovedi-o... 

Să mi-o dovedeşti... 

Ţi-o dovedesc îndată 

Hai recită... 

«Cum spune zvonul cel mai larg, Egiptos 
Plutea pe mări, cu cincizeci de feciori 
Şi-n Argos...» 

... A pierdut un ulcioraş 
De ce ulcior vorbeşti? Te vei căi... 

Mai spune-i un prolog să-l mai vedem... 
în mînă c-un toiag, şi-n piei de cerb, 

« Intr-un alai de torţe, pe Parnas, 

Dionys...» 

... A pierdut un ulcioraş! 


Traducătorii s-au priceput să împartă pe alocuri versul la doi interlocutori şi au menţinut 
vioiciunea schimbului de replici. La confruntare am relevat însă şi aici nuanţe sacrificate. Eschil 
se referă în mod explicit la prologurile iambice ale adversarului său (£v toI<; lap-peioioi); 
determinarea lipseşte din traducere. Şi tabloul cortegiului dionisiac comportă elemente speci¬ 
fice, redate cam vag; la Aristofan zeul apare înconjurat de blăni de cerb (probabil costumul 
menadelor din alai), printre lirsuri şi făclii, sărind în fruntea corului (-9’jpaoioi xal veppcov 
Sopotîc;. . . 7T7j$a x°peotov). Formularea a fost mult simplificată. 


Prin exemplele analizate mai sus, am arătat, credem, însuşirile primelor trei tălmăciri, 
în cele ce urmează vom stărui asupra scăderilor care dăunează lucrării. O confruntare minu¬ 
ţioasă ne dovedeşte că textul a fost, în general, corect interpretat. Totuşi, destul de frecvent 
se adoptă soluţii cam forţate sau dimpotrivă se ajunge la transpunerea prozaică, aproape 
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trivială. Intr-un articol programatic, publicat în «Studii Clasice», se arată că o traducere fidelă 
«nu pierde nimic din original, nu adaugă nimic şi nu alterează conţinutul» şi, mai departe, 
«prima condiţie a vocabularului unei bune traduceri este aceea a proprietăţii termenilor». 
Chiar din citatele discutate de noi am relevat un exemplu de tălmăcire mai diluată — în urma 
intercalării unui vers superfluu. Vom arăta pe alocuri toată înţelegerea pentru o transpunere 
poetică (interpretare mai suplă a textului; în germană «eine Verdichtung»). Nu-şi găsesc însă 
justificarea banalităţile poetice (podoabele convenţionale), regionalismele disparate f traducerea 
facilă , soră cu vulgaritatea, obscurităţile (construcţia incorectă, versificaţia forţată, îmbinări 
prea eterogene de cuvinte), lată mai jos cîteva cazuri concrete. 

In Pacea sclavii îl hrănesc cu năduf pe gămanul cărăbuş. Una din replici exprimă tocmai 
acest sentiment: 


. . . §6c ocijTcj) tc|> xdbcurr' a7toXoupivcp 
xctl y.7]noT auTÎjc (j.a£av ţayoi. 

De ce mai era nevoie de expresia vulgară « să nu mai crape altfel de plăcinte 1» cînd grecul 
a folosit optativul aoristului £<payov (a să nu măntnce plăcintă mai suavă»)? Se arată o predi¬ 
lecţie deosebită acestui verb care mai apare şi la v. 157 (« ... să crape orz!»). La fel adese¬ 
ori, unde trebuie calificat vestitul cărăbuş, vom fi mereu gratificaţi cu epitetele «putoare» sau 
«puturos», deşi undeva trebuia tradus prin «blestemat» (xaxapaToc), iar în altă parte 
apărea epitetul grotesc (Zeus) aruncătorul de bălegar (Z. oxaTaipaT7)c, redat prin Z. puturosul !). 
Cum era şi firesc, trebuia găsit un echivalent pentru obscenităţile textului; versiunea spune 
adeseori lucrurilor pe nume intr-un limbaj pigmentat. Dar vulgarităţile gratuite nu-şi au 
rostul. In Broaştele v. 46 din original « ou* o!6<; t, effi* dt7c oct operat t6v y£Xcov » a fost redat 
prin expresia bulevardieră « mă stric de rîs » (Heracles spune «nu pot să-mi gonesc rîsul»). 
La fel am judecat versurile 646—548: « Xanthias crăceşte-n faţă-mi o dănţuitoare trîntită 
pe covoare de Milet». Exemple de traducere aproximativă: « Stăpînul meu s-a îmbolnăvit 
ciudat, Dar nu de-o boală ce-i obişnuită,/JCi, uite, cam aşa: stă zile-ntregi/ La cer cu ochii, 
întrebînd mereu, / Cu glasul aspru... » (Pacea v. 64—57). De fapt, sclavul le spune spectato¬ 
rilor că Trigeu nu suferă de nebunia lor (i.e. a spectatorilor; probabil mania politicii), ci s-a 
îmbolnăvit de o boală nouă; stă ziua întreagă gură-cască (xex*)vco<;) şi îl insultă pe Zeus 
(XptSopELTOu Ttp Atl). Conţinutul a fost sărăcit. Mai departe a fost sacrificată metafora 
Xrjaeic aeauT&v Tac TtoXetc £xxoxtaac (nu vezi că spulberi cetăţile noastre ca pâstăile). Imnul 
intonat de cor în parodos pare mai degrabă un fel de odă patriotică plagiată din Caragiale: 

Veniţi, fiţi gata pentru libertate l 
Săriţi, eleni, acum ori niciodată 1 


sau mai departe: 

Urîm dezmăţul însă fericirea 
Ne îndeamnă să jucăm fără să vrem ! 

Corifeul intonează la Aristofan un cîntec amplu şi demn: «să vină fiecare cu nădejdea 
mîntuirii... » Traducerea simplifică la maximum exprimarea din original. Unde e « ziua ostilă 
lui Lamahos care-şi arată zorile» (7)pipa ££6Xa(x<];ev [ix<roXdp.axoc, redat prin «Lamahos 
e înfrînt»). Au fost omise «fronturile de luptă şi nesuferitele mantii stacojii», iar în tirada lui 
Trigeu nu mai figurează două distracţii favorite ale atenienilor care dau culoare locală: cotabul 
şi lenea sibarită (vv. 343—344 din original). In schimb au apărut la Atena cozonacii (v. 1195); 
din Norii aflăm despre felinarul soarelui (v. 643). Traducătorii, care au ştiut de obicei să 
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recurgă la limbajul savuros, se arată uneori foarte timizi, chiar acolo unde nu apar expresii 
obscene, şi cultivă tonalitatea minoră de romanţă-parodie: 

... Ci vin lingă noi, 

Aşa ca gospodinele cinstite! 

Noi te iubim atît 1 Şi suferim 

De dorul tău de treisprezece ani I 

De fapt tonul e mai imperativ (de acolo efectul comic): 

a7c6<pT)vov 8 Xtjv gol uttjv 
Y ewato7rpe7r6<; toTciv £paaraTţ 

«te dezvăluie toată privirilor noastre, cum li se cuvine amanţilor, (te dezbracă) pentru noi». 

Inadvertenţe mai apar şi în versiunea Păsărilor. Astfel de exemplu, « •ţSe 8’ a 8 xpd>£ei 
rcaXiv trebuia tradus « cioara cîrîie iarăşi îndărăt ». Sînt omise de cîteva ori cuvintele care 
indică atitudinea vorbitorului (de exemplu, comizeraţie la v. 3 w 7rovT)pe sau la v. 12 & 
t£v — pentru xdXocv, «nenorocitule»). în general, traducătorul a dat limbii sale coloratura 
vorbirii sfătoase cu moldovenisme ( ista , s-aşază , ţernă), arhaisme (nime, ticnit, apogorî), fami- 
liarisme (socotim că este de netolerat expresia * trăsnit la minte » — Pacea, v. 66). Citim la versul 
38 din Păsările regionalismul inexplicabil gloabe (în accepţiunea « amenzi», pentru a traduce un 
Xpv)|jtaTot mai general). Adresîndu-se privighetorii, corul debutează facil în parabază: 

Iubita mea cu pletele de aur 

O tu, nepreţuită pasăre 

în text era & cp£Xy], w ţouQyj. S-a mers prea departe cu identificarea pasăre-femeie. Şi 
apoi chiar dacă dicţionarul ne dă la £ou08<; accepţiunea galben-auriu, nu e greu de văzut aici 
că epitetul se referă la culoarea bălai-roşietic (cf. şi £otv06g cu această accepţiune în Ant. 
Pal. 12, 97). De altfel, pentru aceeaşi interpretare pledează şi traducerea Yan Daele: «o Chirie, 
6 brune ». La versul 774 «nefericiţi ca un vis» e absurd. Originalul distinge mizeria condiţiei 
umane (xaXaol ppoxot) şi fragilitatea vieţii asemenea visului (dv£ps<; etxeX6veipoi); două 
noţiuni care au fost contopite în mod arbitrar. La fel de prozaic e « zburdalnicul Eros» 
pentru v Epo<; 8 7ro0ei,v6<; ( rîvnitul , doritul). La versul 791, «veşnicul neam al nefericiţilor 
zei» schimbă cu totul înţelesul din original unde avem &ecov p. a x d p g> v yevoi; (să fie în 
traducere o greşală de tipar — nefericiţii în loc de preafericiţi — ?) « Fecioraşi mofturoşi» 
pentru dreoficofiox^Tac; (« care au renegat dragostea») e facil, la fel şi vocabula modernă «ştam¬ 
pila cocostîrcilor * (c^ayU) sau expresia « zbori aşa, aiurea ». în stasimonul din care am 
citat mai sus frazeologia e laborioasă, alegerea cuvintelor pe alocuri nepotrivită; de exemplu: 
«dobîndă de hrană» (traducerea literală a lui pt6xou xp^w); «... nici nu veţi mai 
şti ce să mai faceţi cu avuţiile / Aşa de multe avuţii avînd ». Balast de atributive: « cei ce iubesc... 
cei ce-i iubesc... cocorul cel ce vesteşte cîrmaciul cînd» etc. Nu sună corect replici de 
felul acesta: 

Dar încă tot jucaţi? (Pacea, v. 331) 

Vă laud, căci e totul ce-aţi săvîrşit mai bun 

( Broaştele , v. 694) 

sau accentuarea TMoria (reluată mereu, vezi de exemplu p. 68 şi 67) şi Pelâps. Printr-o peri¬ 
frază trebuie evitată forma barbară «un saidn » (Pacea, v. 1299) care în greceşte n-ar putea fi 
decît un genitiv plural (e vorba de tribul sailor sau al saienilor). în schimb, jocurile de cuvinte 
au fost redate cu ingeniozitate (v. de exemplu Păsările, vv. 290 şi urm.). 
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In Broaştele se impune atenţiei noastre parodia stilurilor, sugerată cu talent de traducă¬ 
tori ; ciocnirea ideilor şi dezbaterea amplă din agon constituie de asemeni secţiuni realizate ale 
traducerii. Mai ternă e versificaţia şi expresia corurilor, unde nu corespunde mereu tonalitatea 
lirică şi lîncezeşte ritmul. Cîteva obiecţii: versul 1307 «La loc frumos, ce-am strîns din loc 
frumos !» nu e destul de explicit. « Hades cel lipsit vederii noastre» e un nonsens (în original 
apare doar «tărîmul nevăzut»). O expresie de un gust îndoielnic este: « ochii care ucid ca nişte 
gheare»; provine şi aici din contopirea unor epitete distincte (<p6via 8epx6jievov peyaXouţ 
tfvuxac; ^x 0VTa ^)* La v. 555 XyjpeTţ înseamnă «flecăreşti, baţi cîmpii» (a fost tradus prin 
«a bîrfi»). E interesantă traducerea odei care introduce agonul (vv. 814—829): 


«... Aprigă bătălie va fi, în fulgere de coifuri, 
între stihurile cu aripi şi peneturi, şi între falsele dulcegării 
Cînd omul daltei mărunte va sta să înfrunte poetul 
Cu minte scăpărătoare şi înaripate cuvinte ! 

Avem în aceste versuri un exemplu concludent de transpunere liberă a textului , soluţie 
adoptată în multe pasaje lirice ale traducerilor semnate de Mihăescu şi Camilar. A fost omisă 
expresia cnctvSaXdcpcov 7rapa£6vi.a (rumeguş presărat din goana carului pe sub osii) şi s-a 
tradus aproximativ <ppevor£*Tovo<; âvSp6ţ p^paT* trrTroPafxova (cuvinte călare pe armăsari 
ale bărbatului cu minte dibace). 

Norii (tălmăcire de Ştefan Bezdechi şi Demostene Botez) reprezintă o variantă ameliorată 
a lucrării apărute în colecţia Biblioteca pentru toţi (vezi totuşi rezervele de mai sus în privinţa 
corectitudinii). Colaborarea între specialist şi poet şi-a propus probabil să îmbunătăţească stilul. 
Faţă de prima versiune, publicată de Ştefan Bezdechi în 1924 la Cultura Naţională, progresul 
este evident. A fost ameliorată versificaţia prin respectarea mai strictă a metrului. O iniţiativă 
binevenită: desfiinţarea rimelor cam ieftine care figurau în E.C.N., eliminarea neologismelor şi 
a modernîsmelor, proprii unui limbaj prea familiar. De exemplu: 


« Pe Haos, pe văzduh, pe-al Universului ventilator 
N-am văzut încă pîn-acum un om aşa neştiutor 

(E.C.N., p. 61) 


a fost îndreptat sub forma: 


« Pe-a Universului suflare, pe Haos gol şi pe Văzduh 
Eu n-am văzut în viaţă un om atît de necioplit 

(ESPLA, Teatru, v. 685—686) 


Haos gol rămîne un pleonasm supărător dar, cel puţin, a fost înlăturat ventilatorul t Pe 
alocuri, tendinţa de a înlocui neologismele nu ţine seama de anumite situaţii speciale .în parabază 
« nu mi -am expus copilul» (care mai figurează încă în traducerea B.P.T.) redă întocmai noţiunea 
din original: £xti6£vocl rralSa, «a expune un copil» (în văzul trecătorilor, pentru a fi preluat 
eventual de un cetăţean milos). Aristofan face aluzie la o practică destul de barbară din vremea 
lui, arătînd că şi primele sale comedii au fost expuse şi reprezentate apoi de altul (autorul fiind 
minor). Trebuia păstrat în traducere « mi-am expus copilul», cum era la Bezdechi, « mi-am 
părăsit» fiind prea slab. în aceeaşi parabază înlocuirea lui alianţă prin prieteşug şi a cuvîntului 
titluri prin nume nu aduce nimic nou. Primul exemplu (la v. 533 din original) în traducere 
literală sună astfel: « de-atunci mi-aţi lăsat chezăşia fidelităţii (iriar£ yvcojjltj^ . . . opxtoc)» 
şi al doilea: «nu încerc să vă înşel prezentînd de două ori sau chiar de trei ori acelaşi lucru». 
Revizuirea traducerii ar fi dus la un rezultat optim dacă se eliminau în primul rînd cuvintele 
de prisos. Ştefan Bezdechi nu ezita să folosească neologisme care banalizau conţinutul. în 
această privinţă s-au realizat mari progrese din strădania de a conferi omogenitate vocabu- 
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Iar ului: măscărici (v. 578 ESPLA) e mai sugestiv decît bufon , oarecum anacronic în secolul V 
î.e.n. (poate că distonează totuşi ghiuj , folosit aiurea); la fel Zeus domnitorul (v. 624 ESPLA) 
care a eliminat varianta suveranul; a domni pentru a trona , născociri dibace pentru ingenioase 
etc. Dece nu s-a mers pînă la capăt în trierea vocabularului, tolerîndu-se anacronisme cum ar 
fi fanfara (v. 599, ESPLA) şi felinarul (v. 643, ESPLA)? Pe alocuri, destul de rar, stiliza¬ 
torul nu-şi atinge scopul. Fraza se înţepeneşte în «rostirea-i strămoşească» şi acolo unde nu 
este lezat bunul gust, are de suferit corectitudinea gramaticală. Exemple: « în ce priveşte însă 
eu , deşi sînt mare ca poet... » (v. 602); «Şi tu cel ce stă pe stînca Parnasiană şi luceşte / în 
mijlocu-atîtor torţe cu bacante delfiene / Nobilă figură amică a lui comos Dionysos» (p. 366; 
ultima parte mai mult tradusă din Les Belles Lettres «noble figure, Vămi de Dionysos *); « Cînd 
unul o făcea pe caraghiosul sau poate îşi îngăduia / Să facă o modulaţie întortocheată... » (v.1008)* 
Cîteodată se încearcă din nou o modernizare (stilizare nereuşită a traducerii Bezdechi): «mai 
bine m-ar fi trăznit atunci sincopa » (mai corect în versiunea anterioară « decît aşa mai bine 
ochii mi-aş fi scos»). 

Cîteva cuvinte despre factura versificaţiei în cele patru comedii traduse. Versul dialogurilor 
de comedie era în antichitate trimetrul: seria celor şase picioare iambice care admiteau în anumite 
locuri substituiri ( spondei , tribrahi , anapeşti , dactili sau chiar proceleusmatici). Datorită acestor 
posibilităţi se evita monotonia — isosilabismul şi cadenţa prea regulată (de altfel ritmul canti¬ 
tativ nu mai poate fi redat în versificaţia şi prozodia limbilor romanice, bazate pe succesiunea 
accentelor dinamice — de intensitate). Traducerile Mihăescu - Camilar au adoptat un vers 
de zece silabe care alternează într-o proporţie inegală cu versuri de douăsprezece sau de unspre¬ 
zece silabe. în părţile corale se recurge la combinaţii de iambi şi anapeşti, mai rar la dactili 
(varietatea metrelor lirice este sugerată destul de palid; versurile au fost numai pe departe 
«adaptate ritmului antic»). Ştefan Bezdechi şi Demostene Botez au ales tetrametrul iambic 
(odonarul) care în tiparele adoptate de traducători oscilează între şaisprezece, şaptesprezece 
şi optsprezece silabe. Emistihurile sînt marcate clar şi în forma lărgită se intercalează o silabă 
neaccentuată după cezură sau la sfîrşitul versului. 

Iată cîteva exemple: 

Ce lungi sînt nopţile, o zei, sînt parcă fără de sfîrşit 1 

E bine dacă este aşa să-mi trag şi eu o cergă în cap 
Dar vai de mine, bietul om, nici n-am răgaz să aţipesc 

Taci. Nu-mi vorbi copilării; iar dacă de-al tău tată eşti 
îngrijorat să nu ajungă cumva un muritor de foame, 

Atunci tu să-mi ajungi ca dînşii şi lecuieşte-te de cai. 

Se zice că la ei sînt două metode de argumentare 
E una tare, alta slabă, dar că, din două, acea slabă 
E mai tare cînd e vorba ca să susţii nedrepte pricini... 

Versul poate să para pe alocuri laborios şi frazeologia cam forţată (fraza trebuie să umple 
versul, uneori prea amplu). De vreme ce toţi colaboratorii volumului Aristofan elimină rima 
(cum era normal în traducerea metrelor antice), ne aşteptam să apară în dialoguri aceleaşi forme 
de versificaţie în cele patru comedii pentru a păstra, în mod convenţional, echivalentul trime- 
trilor din original (care oscilează între douăsprezece şi optsprezece silabe). Sub raportul versifi¬ 
caţiei din părţile dialogate, neconcordanţa soluţiilor adoptate de traducătorii volumului Teatru 
este de-a dreptul supărătoare. Cu toate acestea, în Norii , cititorul fără noţiuni precise de versi¬ 
ficaţie percepe un metru al vorbirii emfatice, propriu recitărilor din amfiteatru. Decasilabii 
sau endecasilabii din traducerile Camilar-Mihăescu au respiraţia scurtă şi scot în evidenţă 
bufoneria uşoară, rostirea grăbită a replicilor (care ne sugerează cupletele satirice). Asemenea 
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forme îşi făceau apariţia numai în anumite secţiuni ale spectacolului de comedie — în agon 
de pildă şi ori de cîte ori încăierarea atinge un paroxism. 

La capătul acestor consideraţiuni se impun cîte va aprecieri de ansamblu. In volumul 
Aristofan, Teatru , au fost reunite cîteva traduceri literare, cu un stil personal, colorat, din 
care nu lipsesc expresii plastice populare şi, cîteodată, invenţii verbale. Ne dezamăgeşte într-o 
măsură oarecare versificaţia, inegală şi neomogenă de la un autor la altul. La o confruntare 
mai atentă cu originalul am constatat că nu s-a urmărit în mod constant o redare fidelă a 
textului grec. In sfîrşit, latura cea mai vulnerabilă a traducerii o reprezintă pasajele unde s-au 
făcut concesii unui limbaj cam prozaic şi efectelor facile. Discuţia noastră a urmărit în primul 
rînd să scoată în evidenţă anumite deficienţe care ar trebui evitate pe viitor. Colaborarea unor 
oameni de litere la opera filologică de interpretare şi transpunere a poeziei clasice trebuie preţuită 
la justa ei valoare. Oricine poate să-şi dea seama cît a cîştigat traducerea Bezdechi de pe urma 
unei reelaborări literare. Deşi în primele trei comedii versificaţia îi aparţine lui H. Mihăescu 
(efort meritoriu, adeseori încununat de succes), e lesne de presupus că aportul scriitorului Eusebiu 
Camilar a determinat în egală măsură o îmbogăţire stilistică. Cît priveşte rezultatul final, se 
poate afirma că traducerea fidelă şi autentică ar avea mai mult de cîştigat de pe urma unei 
transpuneri directe, aproape mimetice, în proză ritmată. Cu toate acestea lucrarea publicată 
la ESPLA aduce o contribuţie extrem de interesantă la opera de răspîndire a valorilor clasice; 
ea rezistă în multe părţi examenului critic şi se citeşte cu plăcere. 

Apar astfel realizări parţiale care pregătesc o înfăptuire majoră pe care o întrezărim în 
anii ce vin: publicarea clasicilor greco-latini în traduceri filologice integrale. 
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L BIBLIOGRAFII, GENERALITĂŢI 


1. Bibliografia lucrărilor de lingvistică apărute în (ara noastră de la 1 mai 1961 pînă la 1 mai 1962 . 

LR, XI, 1962, 4, p. 446-491. 

2. M, Comşa, M. D. Matei, E. Comşa, C. Preda, Dare de seamă asupra sesiunii ştiinţifice a Insti¬ 

tutului de arheologie , 15—21 mai 1961 . SCIV, XII, 1961, 2, p. 165—202; versiune 
rusă, Dacia, V, 1961, p. 556—565. 


* Prezenta bibliografie a luat în considerare lucrările autorilor din R.P.R., tipărite în 
ţară sau străinătate, lăsînd la o parte lucrările savanţilor străini publicate la noi. Dintre recenzii 
au fost înregistrate, la lucrarea recenzată, numai cele privind volumele romîneşti (despărţite 
de indicaţiile bibliografice ale acestora printr-o bară verticală). Lucrările litografiate şi manuscrise 
(dactilografiate) nu figurează în repertoriu. La articolele de revistă am dat, unde a fost cazul, 
între croşete, indicaţii asupra cuprinsului. La capitolul Arheologie , am înregistrat şantierele 
consacrate altor civilizaţii decît celei greco-romane numai în cazul cînd a fost găsit material 
grecesc şi roman, semnalînd sumar natura acestui material. La capitolul Traduceri , ordinea este 
cea alfabetică a scriitorilor traduşi; în cadrul celorlalte capitole s-a ţinut seama de ordinea alfa¬ 
betică a autorilor moderni. Au fost incluse şi unele lucrări mai vechi, omise din bibliografia 
anilor precedenţi. 

Deoarece strîngerea documentării din publicaţiile puţin accesibile întîmpină dificultăţi, 
rugăm pe autorii lucrărilor publicate în străinătate sau în culegeri care nu au ca obiect prin¬ 
cipal Antichitatea să ne semnaleze contribuţiile de acest fel. 

Dăm mai jos abrevierile publicaţiilor despuiate: 

Acta Log 
AUB 
AUI 

CF 
CL 

CLTA 
Dacia 
EHPS 


= Analele Universităţii din Bucureşti. Seria Acta Logica. 

= Analele Universităţii din Bucureşti. Seria ştiinţe sociale. 

Analele ştiinţifice ale Universităţii « Al. I. Cuza » din Iaşi (serie nouă). 
Secţiunea III (ştiinţe sociale). 

= Cercetări filozofice. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Cercetări de lingvistică. Cluj, Ed. Academiei R.P.R. 

= Cahiers de linguistique thâorique et appliqute. Bucureşti, Ed. Academiei 
R.P.R. 

= Dacia. Revue d'arcMologie et d'histoire ancienne. Bucureşti, Ed. Aca¬ 
demiei R.P.R. 

= fitudes d'histoire et de philosophie des Sciences. Bucureşti, Ed. Acade¬ 
miei R.P.R. 
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3. Em. Condurachi, Uarcheologia romena dopo un secolo di esistenza. Archeologia classica (Roma), 

XII, 1960, p. 226-230. 

4. I. Fischer, Bibliografia clasică romînească (1961). StCl, IV, 1962, p. 367 — 379. 

5. D. M. Pippidi, ’ Apologia 1 lui Andri Bonnard. Amintirea lui Concetto Marchesi . StCI, IV, 

1962, p. 363-365. 

6. R. Vulpe, Grigore Florescu. [Necrolog şi bibliografie.] SCIV, XII, [1961, 2, p. 419 — 422. 


II. LINGVISTICĂ 
A. Limba greacă 

7. A. Graur, «Etre* et «avem*» chez Homere. [Pentru noţiunea de * a avea», folosirea turnurii 

taxi faţa de £x<o este mai frecventă. în Iliada' decîtj în Odisseia, ceea ce 
dovedeşte caracterul mai recent al acesteia din urmă.] Minoica und Homer, Berlin, 
1961, p. 20-23. 

8. C. Poghirc, Manedonuasiu y Eepunuda. £oc|jlocX 6^, Satraţ, yodXaţ.] StCl, IV, 1962, p. 316—318. 

9. Sebastiana Popescu, Exprimarea factitivului în limba greacă. [Procedee vechi (- eyd ) şi creaţii 

noi (-oxoj, forme active de la verbe medii, aoriste sigmatice, denominative 
în -6 g>, -uveo, -£Cg), -dţco, -ottvco).] StCl, IV, 1962, p. 29—34. 

10. I. I. Russu, Seirenes. [Cuvînt indo-european, probabil trac, de la *g'her «a ruga, a dori, 

a iubi».] StCl, IV, 1962, p. 319-331. 

11. C. Săndulescu, Studiu asupra onomatologiei ceramice greceşti. [Concluzii asupra formei, 

materialului, modului fabricării şi utilizării vaselor.] StCl, IV, 1962, p. 35—48. 

12. F. Vanţ-Ştef, Aoristul sigmatic cu flexiune tematică. [Reprezintă o adaptare a aoristului 

sigmatic (atematic) la aoristul radical tematic, sprijinită de existenţa aoristului 
subjonctiv.] StCl, IV, 1962, p. 19 — 28. 


FVL 

IMRU 

LR 

MA 

Ortodoxia 

RFRG 

RJS 

RL 

RRH 

RSS 

SCB 

SCIA 

SCIV 

SCSI 

SCL 

SLU 

ST 

StCl 

Studii 

SUC 


= Forschungen zur Volks - und Landeskunde. Sibiu, Ed. Academiei R.P.R. 
= Din istoria medicinii romîneşti şi universale. Bucureşti, Ed. Acade¬ 
miei R.P.R. 

= Limba romînâ. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Materiale şi cercetări arheologice. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
= Ortodoxia , revista Patriarhiei romîne. Bucureşti, Institutul biblic. 

= Revista de filologie romanică şi germanică. Bucureşti, Ed. Academiei 
R.P.R. 

= The Rumanian Journal of Sociology. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
= Revue de linguistique. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Revue roumaine d'histoire. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Revue des Sciences sociales. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studii şi cercetări de bibliologie. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studii şi cercetări de istoria artei. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studii şi cercetări de istorie veche. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 
= Studii şi cercetări ştiinţifice. Iaşi, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studii şi cercetări lingvistice . Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studii de literatură universală. Bucureşti, Societatea de ştiinţe istorice 
şi filologice. 

= Studii teologice. Bucureşti, Institutul biblic. 

= Studii clasice. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studii , revistă de istorie. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R. 

= Studia Vniuersitatis Babeş-Bolyai. Cluj. 
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B. Limb a latină 

13. A. Graur, Double suffixation des noms d'habitants. [Tipurile Neapolitanus (-frrjţ + - anus ), 

Gallicanus (-icus -f -anus), născute din necesitatea de a distinge substantivele 
de adjective.] Acta antiqua (Budapesta), X, 1962, 1—3, p. 119—121. 

14. M. Iliescu, Observaţii asupra evoluţiei propoziţiilor completive introduse prin ut şi ne. [Com¬ 

pletivele cu ut se dezvoltă în epoca clasică, fiind înlocuite în epoca tardivă prin 
construcţii infinitivale sau prin conjunctiv fără conjuncţie; înlocuirea prin quod 
e extrem de rară; propoziţiile negative cu ne corespund atît celor afirmative cu 
ut, cît şi celor fără ut; tardiv s-a dezvoltat ut ne şi ut non.] SCL, XII, 1961, 
4, p. 487-493. 

15. H. Mihăescu, Limba latină în provinciile dunărene ale imperiului roman. Bucureşti, Ed. Aca¬ 

demiei R.P.R., 1960, 327 p. | SCSI (Filologie), XII, 1961, 1, p. 109-112, 
St. Cuciureanu; CL, VI, 1961, 1, p. 209—218, I. I. Russu. 

16. S. Stati, Limba latină în inscripţiile din Dacia şi Scythia minor. Bucureşti, Ed. Academiei 

R.P.R., 1961, 161 p. | SCL, XIII, 1962, 1, p. 85—86, H. Mihăescu. 

17. L. Stoianovici, Semantismul termenului domina. StCl, IV, 1962, p. 333—339. 

18. I. Şiadbei, Contribuţii la studiul latinei orientale (IV). Asupra elementului latin din neo¬ 

greacă. [Pe baza împrumuturilor latine din neogreacă, se trag concluzii privind 
ariile de inovaţii în latina orientală: două arii, una meridională, legată de Italia 
sudică, alta septentrională, danubiană.] SCL, XII, 1961, 4, p. 495—513. 


C. Lingvistică in do - eu r o p e ană 

19. VI. Bănăţeanu, Observaţii în legătură cu termenii pentru arbuşti în limba armeană. [Majo¬ 

ritatea îşi au originea în substrat (etimologia acestora poate fi dedusă din prezenţa 
termenilor în urartică, hurrită şi georgiană); există şi un fond de împrumuturi 
din siriacă, iraniană (partă), arabă şi greacă; pentru arbuştii care trăiesc în Europa 
se păstrează unii termeni indo-europeni.] SCL, XII, 1961, 4, p. 515—540. 

20. VI. Bănăţeanu, Problema lexicului urartic în limba armeană. [Etimologia a 33 de termeni.] 

SCL, XIII, 1962, 2, p. 257-279. 

21. I. Fischer, La description phonologique des langues disparues (Applications aux langues 

de VItalie ancienne). [Vezi bibliografia 1961, nr. 27.] StCl, IV, 1962, p. 5—17. 

22. Th. Simenschy, Pro domo. [Răspuns la recenzia Tr. Costa, SCL, XI, 1960, 1, la Gramatica 

limbii sanscrite ; vezi bibliografia 1960, nr. 33.] AUI, VII, 1961, p. 231 — 239. 


III. CRITICĂ ŞI EXPLICAŢII DE TEXT 

23. A. M. Frenkian, Les travaux de Paul Henry et de Hans-Rudolf Schwyzer sur Plotin ei Ies 

* Enntades ». Maia (Bologna), XII, 1960, p. 289—309. 

24. A. M. Frenkian, L'Enntade IV 7 de Plotin et Vâdition d'Eustochius. Maia (Bologna), XIII, 

1961, p. 197-208. 

25. A. Graur, Multa contingere uirga (Iuvenal , VIII , 7). [Contingere uirga = « a atinge (pentru 

a arăta) cu băţul»; multa e adverbial, hypallage pentru multum.] StCl, IV, 1962, 
p. 241-243. 
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IV. METRICĂ, VERSIFICAŢIE 

26. M. Nasta, Considârations sur Ies caracteres distinctifs du metre grec. [Caracterizarea evolu¬ 
ţiei trimetrului iambic, hexametrului etc.; discutarea clasificării tipologice a lui 
J. Lodz; regularitatea construcţiei metrice în strofele liricii corale.] CLTA, I, 
1962, p. 135-151. 


V. ISTORIE LITERARĂ 

27. N. I. Barbu, Ciceron peintre des hommes ei homme d'adion. Acta Sessionis Ciceronianae 

Varsoviae habitae, Varşovia, 1960, p. 29—35. 

28. V. Bria, Imnul dragostei (I Corinteni XIII , 1—13) în omiliile sf. loan Gură de Aur. ST, 

XIII, 1961, 5-8, p. 427-436. 

29. E. Cizek, O anumită tehnică literară în dteva biografii ale lui Suetonius. [Denigrarea gra- 

duată.] AUB, IX, 1960, 18, p. 306-318. 

30. E. Cizek, Aspecte ideologice în literatura latină a epocii lui Nero. [Ideologia aristocraţiei 

romane în anii 54—56, pe baza textelor lui Calpurnius Siculus şi Seneca.] StCl, 
IV, 1962, p. 221-240. 

31. I. G. Coman, Mama fericitului Augustin . [Studiu biografic.] ST, XIII, 1961,5—8, p.391—409. 

32. F. Edelstein, I. Winkler, Poziţia lui Tacitus fată de armată , popor şi provincii. StCl, IV, 

1962, p. 246-274. 

33. A. M. Frenkian, Curs de istoria literaturii greceşti. Epoca clasică , secolele al V-lea şi al IV-lea 

î.e.n . Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 4962, 351 p. 

34. FI. Fugariu, ♦ Personajul anonim * în epopeea homerică . [Personaj colectiv care comentează 

acţiunea.] StCl, IV, 1962, p. 71—78. 

35. Gh. Guţu, Privire asupra cărţii a Il-a a Eneidei. [Structura cîntului: tragedie narată 

(1—568), epopee propriu-zisă (559 — sfîrşit).] StCl, IV, 1962, p. 211—219. 

36. M. Hetco, Puncte de vedere în critica literară la Quintilian. AUB, IX, 1960, 18, p. 283 — 287. 

37. A. Piatkowski, Curs de istoria literaturii greceşti. Epoca preclasică , secolele al IX-lea — 

al Vl-lea î.e.n. Bucureşti, Ed. didactică şi pedagogică, 1962, 375 p. 

38. A. Piatkowski, Personificări şi abstracţii la Alcman. AUB, IX, 1960, 18, p. 319—324. 

39. A. Piatkowski, Stesihoros din Himera şi posteritatea literară. SLU, III, 1961, p. 25—34. 

40. L. Rusu, Eschil , Sofocle , Euripide. Bucureşti, Ed. tineretului, 1961, 432 p. 

41. N. Ş. Tanaşoca, Valoarea şi funcţiile elementului narativ în comedia plautină. StCl, IV, 

1962, p. 177-187. 

42. I. Vesa, Aşa-zisa „ Anafora a sf. Hipolit Romanul ST, XIII, 1961, 6—8, p. 437—444. 

43. T. Vianu, începuturile realismului în Antichitate intr-o prezentare modernă. [Pe marginea 

lucrării lui E. Auerbach, Mimesis .] StCl, IV, 1962, p. 349—358. 

44. R. Vulpe, Ovidio nella cittă delVesilio. Studi Ovidiani, Roma, 1959, p. 39 — 62. 


VI. ISTORIA FILOZOFIEI ŞI A ŞTIINŢELOR 

46. I. Banu, Materialismul şi dialectica şcolii hipocratice. IMRU, p. 33—48. 

46. D. Bădarău, Le nombre chez Ies premiere Pylhagoriciens. Acta Log., V, 1962, 6, p. 87—101. 

47. V. L. Bologa, Marginalii iatroistorice la opera poetică a lui Ovidiu. IMRU, p. 49—62. 

48. N. Botnariuc, Thtophraste — botaniste et biologue. EHPS, p. 126—134. 
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49. A. M. Frenkian, Langue et pkilosophie: la notion d'&pe ty) el Vttihique d'Aristote. Helikon 

(Napoli), I, 1961, p. 439—448. 

50. Ath. Joja, Studii de logică. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1960, 391 p. | SCB, IV, 

1961, p. 226-232, D. Bădărău. 

51. Ath. Joja, &Uatisme et logique formelle. EHPS, p. 243—287. 

52. Ath. Joja, Formes logiques el formation sociale chez Aristote. RSS, VI, 1962, 1, p. 11—45, 

şi RJS, I, 1962, p. 103-137. 

53. Ath. Joja, Logique et mâtalogique du principe d'identiU. Acta Log., V, 1962, 5, p. 7 — 44. 

64. C. Săndulescu, Arta medicală hipocratică . IMRU, p. 19—31. 

65. A. Piatkowski, 'Ex&v ajxapTdivetv. [Problema etică a erorii voluntare; surse, poziţii 

adoptate de diverşi gînditori greci.] StCl, IV, 1962, p. 79—93. 


VII. ISTORIA RELIGIILOR 

56. N. Balca, Concepţia despre lume şi viaţă in teologia fericitului Augustin . ST, XIV, 1962, 

3-4, p. 183-201. 

57. P. Bălă, Genealogia mitului hristic. CF, IX, 1962, 5, p. 1239—1266. 

58. G. Bordenache, La triade eleusina a Tomis . StCl, IV, 1962, p. 281—290. 

69. O. Ch[eţan], Libera cugetare şi ateismul in Grecia antică. [Discută lucrările lui F. H. Kessidi 
( Filos. nauk ., 1962, 1) şi A. Bayet, Histoire de la libre-pensâe.] CF, IX, 1962, 3, 
p. 786-788. 

60. D. M. Pippidi, Pour une histoire des cultes d'Istros. Documenis d'epoque helUnistique. StCl, 

IV, 1962, p. 125-142. 

61. I. Rămureanu, Sinodul de la Sardica din anul 343 . Importanţa lui pentru istoria pătrunderii 

creştinismului la gelo-daco-romani. ST, XIV, 1962, 3 — 4, p. 146 — 182. 

62. D. Tudor, Discussioni intorno al culto dei cavalieri danubiani. Dacia, V, 1961, p. 317—343. 


VIII. ISTORIE ECONOMICĂ ŞI SOCIALĂ 

63. M. Coja, Activitatea meşteşugărească la Histria în sec. VI —I î.e.n . SCIV, XIII, 1962, 1, 

p. 19-46. 

64. H. Daicoviciu, * Programul * de luptă al lui Crixos în cadrul răscoalei lui Sparlacus. [Crixos 

nu dorea emigrarea sclavilor, ci lupta pe teritoriul Italiei şi cucerirea puterii în 
sud.] SUC (Historia), IV, 1961, 1, p. 7-17. 

66. Gh. Ştefan, Cu privire la forţa de muncă in exploatarea minelor de aur din Dacia. [Sclavi 
în primul rînd, dar şi salariaţi sezonieri, în exploatările arendate ilirilor.] AUB, 
IX, 1960, 16, p. 19-29. 


IX. ISTORIE POLITICĂ 

66. Istoria Romîniei. I. Comuna primitivă , sclavagismul , perioada de trecere la feudalism. Bucu¬ 
reşti, Ed. Academiei R.P.R., LXXI + 889 p. + 16 pl. | SCB, IV, 1961, p. 213- 
226, Em. Condurachi; FVL, 6, 1961, p. 187-190, N. Lupu; RRH, I, 1962, 1, 
p. 199—211, Em. Condurachi; Studii, XV, 1962, 4, p. 1011 — 1022, S. Morintz, 
Iorgu Stoian, E. Stănescu. 
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67. P. Alexandrescu, Autour de la date de fondation d'Histria. [Primul nivel datează din 600 

î.e.n.] StCl, IV, 1962, p. 49-69. 

68. A. Bodor, Makedonia âs a Dâciai torzsek kapcsolatai az i.e. II. szâzad elso feliben . [Relaţiile 

Macedoniei cu triburile din Dacia în prima jumătate a secolului al II-lea î.e.n.] 
SUC (Historia), IV, 1961, 1, p. 19-33. 

69. E. Condurachi, Tiberio Plauzio Eliano e il trasferimenlo dei 100 000 Transdanubiani 

nella Mesia. [Vezi bibliografia 1958 — 1959, nr. 98.] Epigraphica (Milano), XIX, 
1957, p. 49-65. 

70. C. Daieoviciu, St. Pascu, V. Cheresteşiu, St. Imreh, A. Neamţu, T. Morariu, Din istoria 

Transilvaniei . I. Ediţia a Il-a. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1961, XII + 
354 p. | FVL, 4, 1961, p. 135 — 137, N. Lupu [se referă la prima ediţie; vezi biblio¬ 
grafia 1960, nr. 84]; RRH, I, 1962, 1, p. 224 — 234, E. Gheran. 

71. N. Gostar, Lupta populaţiilor de la gurile Dunării împotriva autorităţii romane . AUI, VII, 

1961, p. 1-10. 

72. K. Horedt, Contribuţii la istoria Transilvaniei în secolele IV — XIII. Bucureşti, Ed. Aca¬ 

demiei R.P.R., 1958, 195 p. | Dacia, V, 1961, p. 611—616, M. Comşa. 

73. D. M. Pippidi, Sur une hypothese de Patsch concernant Vhistoire de la Mâsie au I er siecle . 

[Vezi bibliografia 1961, nr. 78.] Homm. A. Grenier, Bruxelles, 1962, p. 1266 — 
1275. 

74. Iorgu Stoian, La cittă pontica di Tomis. Saggio storico. Dacia, V, 1961, p. 233—274. 

75. D. Tudor, La prttendue guerre contre Ies Carpes . Latomus (Bruxelles), XIX, 1960, p. 350-376. 

76. R. Vulpe, La Valachie et la Basse-Moldavie sous Ies Romains. Dacia, V, 1961, p. 365—393. 


X. ARHEOLOGIE GRECO-ROMANĂ 

77. I. Barnea, Garvăn-Dinogetia. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1961, 87 p. 

78. D. Berciu, Die Siellung der Geten im Lichte der Archăologie. [Discută şi mărturiile lui Herodot.] 

Dacia, V, 1961, p. 163 — 184. 

79. G. Bordenache, Histria alia luce del suo materiale scultoreo. Dacia, V, 1961, p. 185 — 211. 

80. V. Canarache, Tomis. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1961, 71 p. 

81. M. Coja, Alcuni aspetti delta coroplastica ellenistica di Histria. Dacia, V, 1961, p. 213—232. 

82. Em. Condurachi, Histria , Ediţia a Il-a. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1961, 34 p. 

83. Em. Condurachi, La genese des sujets de chasse des «tondi adrianei * de Varc de Constantin . 

Atti del settimo Congr. intern, di Archeologia classiea, Roma, 1961, II, p. 451 — 459. 

84. Em. Condurachi, Contributi allo studio della scultura pontica in etă imperiale romana . Acta 

antiqua (Budapesta), X, 1962, 1 — 3, p. 33—63. 

85. Em. Condurachi, D. M. Pippidi, G. Bordenache, V. Eftimie, A. Petre, Iorgu Stoian, S. Dimi- 

triu, C. Dumitrescu, M. Coja, P. Alexandrescu, D. Vîlceanu, P. Coteţ, Şantierul 
Histria. MA, VIII, 1962, p. 383 — 438. 

86. C. Daieoviciu, H. Daieoviciu, Sarmizegetusa. Cetăţile şi aşezările dacice din Munţii Orăştiei. 

Ediţia a Il-a. Bucureşti, Ed. Meridiane, 1961, 46 p. 

87. C. Daieoviciu, H. Daieoviciu, Vipia Traiana (Sarmizegetusa romană). Bucureşti, Ed. Meri¬ 

diane, 1962, 112 p. + 4 pl. 

88. C. Daieoviciu, H. Daieoviciu, St. Ferenczi, N. Vlassa, Şantierul arheologic Grădiştea Mun- 

celului. [Fragmente epigrafice greceşti (?).] MA, VIII, 1962, p. 463—476. 

89. H. Daieoviciu, Probleme şi perspective ale săpăturilor arheologice din Munţii Orăştiei . SCIV, 

XIII, 1962, 1, p. 9-17. 
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90. Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Şantierul arheologic Tîrgşor. [Ceramică romană, pavaj 

roman.] MA, VIII, 1962, p. 637—545. 

91. I. T. Dragomir, Săpăturile arheologice întreprinse la Bălteni (r. Făurei, reg. Galaţi). [Frag¬ 

mente de amfore elenistice, sticlă romană.] MA, VIII, 1962, p. 11—23. 

92. FI. B. Florescu, Monumentul de la Adamklissi, Tropaeum Traiani. Ediţia a Il-a revăzută 

şi adăugită. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1961, 747 + 3 p. + pl. 

93. Gr. Florescu, Deux tablettes nouvelles des Cavaliers danubiens. Homm. L. Herrmann, 

Bruxelles, 1960, p. 369—373. 

94. Gr. Florescu, R. Florescu, Gl. Ceacalopol, Săpăturile arheologice de la Capidaua . MA, VIII, 

1962, p. 693-704. 

95. N. Gostar, Săpăturile şi sondajele de la Şendreni- Bărboşi. [Castru roman.] MA, VIII, 1962, 

p. 505-511. 

96. K. Horedt, Z. Sz6kely, St. Molnâr, Săpăturile de la Porumbenii Mici (r. Odorhei). [Aşezare 

din epoca romană.] MA, VIII, 1962, p. 633 — 641. 

97. N. Lupu, Ein Korpergrab aus dem 3. Jahrhundert bei Kleinprobstdorf. [Monede romane din 

timpul lui Gordian III.] FVL, 6, 1961, p. 153—163. 

98. M. Macrea, M. Rusu, I. Mitrofan, Şantierul arheologic Porolissum. MA, VIII, 1962, 

p. 485-504. 

99. B. Mitrea, N. Anghelescu, Şantierul Independenţa . [Ceramică romană de import.] MA, VIII, 

1962, p. 609-614. 

100. B. Mitrea, C. Preda, N. Anghelescu, Şantierul Satu Nou. Necropola geto-dacă. [Ceramică 

greacă.] MA, VIII, 1962, p. 369-372. 

101. S. Morintz, Hoeuu o6jiuk danuucKou KyAbmypu e puMCKyto onoxy (Omnpumusi e Kuauu 

p-n Beea, o6ji. Tlumeuimb). Dacia, V, 1961, p. 395—414. 

102. S. Morintz, Săpăturile de la Chilia (r. Vedea , reg. Argeş). [Aşezare dacică romanizată.] 

MA, VIII, 1962, p. 513-519. 

103. A. Petre, Săpăturile de la Piatra Frecăţei. [Necropolă romană şi romano-bizantină, sec. II — 

VII. ] MA, VIII, 1962, p. 565-589. 

104. Al. Popa, I. Berciu, Cetatea Albă Iulia, Bucureşti, Ed. Meridiane, 1961, 78 p. 

105. Dorin Popescu, Les fouilles archeologiques dans la Râpublique Populaire Roumaine en 1960. 

Dacia, V, 1961, p. 567—579. 

106. Dorin Popescu, Săpăturile arheologice din Republica Populară Romînă în anul 1961. SCIV, 

XIII, 1962, 1, p. 201-216. 

107. C. Preda, Archaeological Discoveries in the Greek Cemetery of Callatis — Mangalia (IV th — 

IIICenturies before our Era). Dacia, V, 1961, p. 276—303. 

108. C. Preda, Em. Popescu, P. Diaconu, Săpăturile arheologice de la Mangalia (Callatis). MA, 

VIII, 1962, p. 439-456. 

109. D. Protase, Şantierul arheologic Soporul de Cîmpie (r. Turda , reg. Cluj). [Cimitir daco¬ 

român, ceramică romană, monede de la Traian la Marc Aureliu.] MA, VIII, 1962, 
p. 527-536. 

110. A. Rădulescu, Noi mărturii arheologice din epoca elenistică la Nuntaşi. [Vase elenistice 

din sec. IV-III î.e.n.] SCIV, XII, 1961, 2, p. 387-393. 

111. M. Rusu, Esculap reprezentat pe vase de terra sigillata romane găsite în Dacia. IMRU, 

p. 53 — 58. 

112. G. Simion, Gh. I. Cantacuzino, Cercetările arheologice de la Teliţa (com. Poşta, r. Tulcea , 

reg. Dobrogea). [Ceramică elenistică.] MA, VIII, 1962, p. 373—382. 

113. Z. Szâkely, Săpăturile arheologice de la Porumbenii Mici (r. Odorhei t reg. Mureş-Autonomă 

Maghiară). [Aşezare romană din sec. III e.n.] MA, VIII, 1962, p. 25—33. 
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114. Z. SzSkely, Sondajele executate de Muzeul regional din Sf. Gheorghe. [Aşezare romană la 

sud de Baraolt, castru la Olteni şi la Sărăţeni, monede romane republicane la 
Sălaşuri.] MA, VIII, 1962, p. 325-340. 

115. Gh. Ştefan, I. Barnea, B. Mitrea, Şantierul arheologic Garvăn (Dinogetia) (r. Măcin , reg.. 

Dobrogea). MA, VIII, 1962, p. 675-692. 

116. D. Tudor, Une nouvelle tablette des Cavaliers danubiens dScouverte ă Sucidava. Homm. 

L. Herrmann, Bruxelles, 1960, p. 739—744. 

117. D. Tudor, Un pont romain ignori dans la râgion du Bas-Danube. Latomus (Bruxelles), 

XX, 1961, p. 501-509. 

118. D. Tudor, Săpăturile arheologice de la Cioroiul Nou (r . Băileşti , reg. Oltenia). [Aşezare civilă 

şi fortificaţie romană.] MA, VIII, 1962, p. 547—654. 

119. D. Tudor, E. Bujor, Sucidaua VI. A douăsprezecea (1959) campanie de săpături şi cercetări 

arheologice de la Celei (r. Corabia^ reg. Oltenia). MA, VIII, 1962, p. 555 — 563. 

120. Gh. Untaru, S. Morintz, Mormînt sarmatic descoperit în oraşul Focşani. [Monedă a lui 

Constantius II, provenită probabil din altă parte.] SCIV, XIII, 1962,1, p. 157 — 163. 

121. D. Vîlceanu, Urme de vieţuire antică la Gura Canliei (r. Adamclisi). [Aşezare romană din 

sec. II—VI.] SCIV, XIII, 1962, 1, p. 141-145. 

122. N. Vlassa, Un cimitir de incineraţie de la sfîrşitul veacului III, de la Iernut. [Monedă tarra- 

coneză din 276 atestînd persistenţa populaţiei romanizate după retragerea admi¬ 
nistraţiei lui Aurelian.] SCIV, XIII, 1962, 1, p. 153—166. 

123. N. Vlassa, St. Dănilă, Săpăturile arheologice de la Sărăfel (corn. Sărata , r. Bistriţa , reg. 

Cluj). [Fortificaţie romană.] MA, VIII, 1962, p. 341—347. 

124. R. Vulpe, Şantierul arheologic Popeşti (r. Drăgăneşti-Vlaşca , reg. Bucureşti). [Figurină 

de bronz elenistică, sec. I î.e.n.] MA, VIII, 1962, p. 457 — 461. 


XI. EPIGRAFIE GREACĂ ŞI LATINĂ 

125. Em. Doruţiu, Some Observations on the Military Fuheral AUar of Adamclisi. [Date istorice, 

epigrafice, prosopografice.] Dacia, V, 1961, p. 345—363. 

126. Em. Doruţiu, Despre unele inscripţii latine din M.N.A. recent publicate. [Rectificări de 

lectură la 22 de inscripţii.] SCIV, XIII, 1962, 1, p. 133—139. 

127. N. Gostar, Două inscripţii inedite din Dacia. [Cip funerar şi altar.] SCIV, XIII, 1962, 

1, p. 125-131. 

128. D. M. Pippidi, Epigraphische Beitrăge zur Geschichte Eistrias in hellenistischer und romischer 

Zeit. Berlin, Akademie-Verlag, 1962, XII + 216 p. + 18 pl. 

129. D. M. Pippidi, Inscriptions d'Istros. Decret intdit du II 6 siicle. Dacia, V, 1961, p. 305—316. 

130. D. M. Pippidi, Pierres errantes (IGB I 300). [Provine din Histria şi a fost publicată de 

V. Pîrvan, Histria IV , p. 549.] Dacia, V, 1961, p. 533—535. 

131. D. M. Pippidi, Ştiri noi despre comunitatea pontică in sec. II e.n. Pe marginea unei inscripţii 

agonale din Histria. [Album al unor himnozi victorioşi la un concurs, între 140 
şi 160 e.n.] StCl, IV, 1962, p. 291-313. 

132. D. M. Pippidi, Didicaces au cavalier thrace dÂcouvertes ă Histria. Acta antiqua (Budapesta), 

X, 1962, p. 219-224. 

133. D. M. Pippidi, Sur une inscription oraculaire de Callatis. Bull. Corr. Hell., 86, 1962, 2, 

p. 74-80. 

134. Al. I. Popa, O nouă inscripţie închinată zeiţei Isis la Apulum. SCIV, XIII, 1962, 1, 

p. 147-152. 
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135. A. Rădulescu, Inscription inidiie de Callatis. [Dedicaţie latină pe un monument construit 

între 103 şi 116, prima menţiune a unui grup de cetăţeni romani stabiliţi la Cal¬ 
latis.] StCl, IV, 1962, p. 275-279. 

136. Iorgu Stoian, Tomitana. Contribuia epigrafice la istoria cetăţii Tomis. Bucureşti, Ed. Aca¬ 

demiei R.P.R., 1962, 381 p. 

137. D. Tu dor, O nouă inscripţie privitoare la sclavii din Dacia . [Altar votiv din 161 — 168.] 

AUB, X, 1961, 20, p. 7-11. 

138. D. Tudor, Comunicări epigrafice. I. [5 inscripţii, inedite sau revizuite.] SCIV, XIII, 1962, 

1, p. 115-123. 

XII. NUMISMATICĂ GRECO-ROMANĂ. METROLOGIE 

139. P. Diaconu, Unpond din epoca romano-bizantinâ , descoperit la Păcuiul lui Soare (r. Adam¬ 

clisi). SCIV, XII, 1961, 2, p. 403-405. 

140. N. Lupu, A. Mureşan, Numismatische Mitteilungen . [Colecţia Muzeului din Sighişoara: 

imitaţii de monede thasiene.] FVL, 3, 1960, p. 119—127. 

141. B. Mitrea, DScouvertes râcentes ei plus anciennes de monnaies antiques et byzantines en Rou- 

manie. Dacia, V, 1961, p. 683 — 593. 

141 a. B. Mitrea, Descoperiri recente şi mai vechi de monede antice şi bizantine în Republica Popu¬ 
lară Romînâ . SCIV, XIII, 1962, 1, p. 216-223. 

142. C. Preda, Date şi concluzii preliminare asupra tezaurului descoperit la Mangalia în anul 

1960. [Tezaur monetar (8000 monede greceşti şi romane imperiale, sec. II —III) 
şi obiecte de podoabă.] SCIV, XII, 1961, 2, p. 241—261. 

143. Florentina Preda, Vîrfuri de săgeţi cu valoare monetară descoperite pe litoralul de nord-vest 

al mării Negre. [Folosite de greci în relaţiile comerciale cu băştinaşii.] AUB, IX, 
1960, 16, p. 7-17. 


XIII. SUPRAVIEŢUIREA ANTICHITĂŢII 

144. V. Antonescu, Mitul lui Orfeu şi al Eurydicei în reprezentarea scenică a lui Poliziano şi 
in tragedia lui Anouilh. AUB, IX, 1960, 18, p. 289—303. 

146. V. A. Georgescu, Ecouri literare clasice în cultura juridică a Ţării Romîneşti la sfîrşitul 
secolului al XVlII-lea . StCl, IV, 1962, p. 341-347. 

146. M. Marinescu-Himu, Traduceri ruseşti din Homer. StCl, IV, 1962, p. 359—362. 

147. P. Petrescu, * Pomul vieţii » în aria populară din Romînia. [Printre tipurile ornamentului 

studiat se află un # tipar elenistic».] SCIA, VIII, 1961, 1, p. 41—82. 

148. T. Vianu, Studii de literatură universală şi comparată. Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 

1960, 253 p. | RFRG, V, 1961, 1, p. 121-126, M. Călinescu. 


XIV. TRADUCERI 
A. Literatura greacă 

149. Eschil, Sofocle, Euripide, Teatru (Perşii , Antigona , Troienele). Prefaţă de Tache Aurelian. 

(In romîneşte de G. Florin, D. Botta, E. Camilar.) Bucureşti, Ed. tineretului, 
1962, 247 p. 
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B. Literatura latină 

150. Proză istorică latină. Caesar, Sallustius, Titus Liuius, Quintus Curtius, Tacitus, Suetonius. 

In romîneşte de R. Albala. Studiu introductiv şi note bio-bibliografice de 
M. Nichita. Bucureşti, Ed. pentru literatură universală, 1962, XXXV + 474 p. 

151. Titus Liuius, De la fundarea Romei. Voi. IV. (Traducere de FI. Demetrescu, T. Vasilescu, 

P. H. Popescu; note de T. Vasilescu, P. H. Popescu.) Bucureşti, Ed. ştiinţifică, 
1962, 766 p. 

152. Marţial, Epigrame. Traducere de T. Măinescu. (Note de Tr. Costa.) Bucureşti, Ed. pentru 

literatură universală, 1961, 423 p. 

XV. CULEGERI 

153. Din istoria medicinii romîneşli şi universale . Sub îngrijirea Prof. V. L. Bologa. Bucureşti, 

Ed. Academiei R.P.R., 1962, 621 p. 

154. Etudes d'hisloire el de philosophie des Sciences . Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1962, 311 p. 

155. Omagiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul împlinirii a 60 de ani. Bucureşti, Ed. Aca¬ 

demiei R.P.R., 1960, XIX + 576 p. | FVL, 4, 1961, p. 131-135, N. Lupu. 


XVI. MANUALE DIDACTICE 1 . ANTOLOGII 

156. Crestomaţie romanică întocmită sub conducerea acad. Iorgu Iordan. Voi. I [Limba latină 

de M. Uiescu şi L. Macarie, p. 1 — 138.] Bucureşti, Ed. Academiei R.P.R., 1962, 
XV + 883 p. 

157. Crestomaţie de texte privitoare la istoria antică. întocmită sub redacţia acad. prof. Em. Con- 

durachi. Bucureşti, Ed. de stat didactică şi pedagogică, 1961, 240 p. -f pl. | StCl, 
IV, 1962, p. 410, A. Piatkowski. 

158. J. Vilan-Unguru, Antologie latină pentru facultatea de filologie. Bucureşti, Ed. de stat 

didactică şi pedagogică, 1962, 274 p. 


INDICELE BIBLIOGRAFIEI 

Cifrele trimit la numerele de ordine. 


I. Autori antici 


Alcman 38 
Aristotel 49, 52 
Augustin 31, 56 
Caesar 150 

Calpurnius Şicul us 30 
Cicero 27 


Curtius (Q) 160 
Eschil 40, 149 
Euripide 8, 40, 149 
Herodot 78 
Hipocrat 45, 64 
Hipolit Romanul 42 


1 Manualele pentru învăţămîntul mediu retipărindu-se fără modificări (şi fără menţio¬ 
narea numărului ediţiei) la începutul fiecărui an şcolar, nu vom înregistra sub această rubrică 
decît lucrările noi (sau cele omise din repertoriile precedente). 
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Homer 7, 34 
loan Hris os tomul 28 
Iuvenal 25 
Liuius (T) 150, 151 
Marţial 152 
Ovidiu 44, 47 
Plaut 41 
Plotin 23, 24 
Quintilian 36 
Salustiu 150 
Seneca 30 
Sofocle 40, 149 
Stesihor 39 
Suetoniu 29, 150 
Tacit 32, 160 
Teofrast 48 
Vergiliu 35 

II. Cuvinte 

a. greceşti 

ap.otX6<; 8 
ApETYJ 49 
yudXag 8 
Satrai; 8 

etjii (£ţic£ âaxi) 7 
g/0) 7 
Seirenes 10 

b. latine 

domina 17 
Galiicanus 13 
ne 14 

Neapolitanus 13 
quod 14 

ut (ut we, ut non) 14 

III. Autori moderni 

Albala R 150 
Alexandrescu P 67, 85 
Anghelescu N 99, 100 
Antonescu V 144 
Balca N 56 
Banu I 45 
Barbu N I 27 

25 — c. 53 


Barnea I 77, 115 
Bădărău D 46, 50 
Bălă P 57 

Bănăţeanu VI 19, 20 
Berciu D 78 
Berciu I 104 
Bodor A 68 
Bologa V L 47, 153 
Bordenache G 58, 79, 85 
Botnariuc N 48 
Botta D 149 
Bria V 28 
Bujor E 119 
Camilar E 149 
Canarache V 80 
Cantacuzino Gh I 112 
Călineseu M 148 
Ceacalopol G1 94 
Cherestesiu V 70 
Cheţan O 59 
Cizek E 29, 30 
Coja M 63, 81, 85 
Coman I G 31 
Comşa E 2 
Comşa M 2, 72 

Condurachi Em 3, 66, 69, 82, 83, 84, 86, 167 

Constantinescu N 90 

Costa Tr 152 

Coteţ P 85 

Cuciureanu St 15 

Daicoviciu C 70, 86, 87, 88 

Daicoviciu H 64, 86, 87, 88, 89 

Dănilă St 123 

Demetrescu FI 151 

Diaconu Gh 90 

Diaconu P 108, 139 

Dimitriu S 85 

Doruţiu Em 125, 126 

Dragomir I T 91 

Dumitrescu C 85 

Edelstein F 32 

Eftimie V 85 

Ferenczi St 88 

Fischer 1 4, 21 

Florcscu FI B 92 

Florescu Gr 93, 94 

Florescu R 94 

Florin G 149 
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Frenkian A M 23, 24, 33, 49 

Fugariu FI 34 

Georgescu V A 145 

Gheran E 70 

Gostar N 71, 95, 127 

Graur A 7, 13, 25 

Guţu G 35 

Hetco M 36 

Horedt K 72, 96 

Iliescu M 14, 156 

Imreh St 70 

Iordan Iorgu 156 

Joja Ath 50, 51, 52, 63 

Lupu N 66, 70, 97, 140, 155 

Macarie L 156 

Macrea M 98 

Marinescu-Himu M 146 

Matei M D 2 

Mâinescu T 152 

Mihăescu H 15, 16 

Mitrea B 99, 100, 115, 141, 141 a 

Mitrofan I 98 

Molnâr St 96 

Morariu T 70 

Morintz S 66, 101, 102, 120 

Mureşan A 140 

Nasta M 26 

Neamţu A 70 

Nichita M 150 

Pascu St 70 

Petre A 85, 103 

Petrescu P 147 

Piatkowski A 37, 38, 39, 55, 157 
Pippidi DM 5, 60, 73, 85, 128, 129, 130, 
131, 132, 133 
Poghirc C 8 


Popa A I 104, 134 

Popescu Dorin 105, 106 

Popescu Era 108 

Popescu P H 151 

Popescu Sebastiana 9 

Preda C 2, 100, 107, 108, 142 

Preda Florentina 143 

Protase D 109 

Rădulescu A 110, 135 

Rămureanu I 61 

Russu I I 10, 15 

Rusu L 40 

Rusu M 98, 111 

Săndulescu C 11, 54 

Simenschy Th 22 

Simion G 112 

Stati S 16 

Stânescu E 66 

Stoian Iorgu 66, 74, 85, 136 

Stoianovici L 17 

SzSkely Z 96, 113, 114 

Şiadbei I 18 

Ştefan Gh 65, 115 

Tache A 149 

Tanaşoca N Ş 41 

Tudor D 62, 75, 116, 117, 118, 119, 137, 138 

Untaru Gh 120 

Vanţ-Ştef F 12 

Vasilescu T 151 

Vesa I 42 

Yianu T 43, 148 

Yilan-Unguru J 158 

Vîlceanu D 85, 121 

Vlassa N 80, 122, 123 

Vulpe R 6, 44, 76, 124 

Winkler I 32 
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Die Schule des Aristoteles. Text und Kommentar. Heft I —X von Fritz Wehrli. Basel/Stuttgart, 
Benno Schwabc & Co. Verlag, 1944 — 1959. 


I Dikaiarchos y 1944 80 p. 

II Aristoxenos, 1945 89 p. 

III KlearchoSy 1948 85 p. 

IV Demetrios von Phalerony 1949 91 p. 

V Straton von Lampsakos , 1950 83 p. 

VI Lykon und Ariston von Keos t 1952 67 p. 

VII Herakleides Ponlikos, 1953 124 p. 

VIII Eudemos von Rhodos , 1955 123 p. 

IX Phainias von Eresos. Chamaileon. PraxiphaneSy 1957 111 p. 

X Hieronymos von Rhodos . Kritoîaos und seine Schule 
Ruckblick: Der Peripatos in vorchristlicher Zeii. 
Register , 1959 200 p. 


După culegerile de fragmente ale filozofilor greci devenite clasice şi indispensabile pentru 
cercetătorii istoriei filozofiei greceşti, cum sînt Die Fragmente der Vorsokratiker de Diels- 
Kranz, Stoicorum veterum fragmenta de S. ab Arnim şi Epicurea de Hermann Usener, lucrarea 
de faţă a lui Fritz Wehrli împlineşte una din lacunele care mai râmîn, dîndu-ne fragmentele 
filozofilor urmaşi ai lui Aristotel, a căror operă a pierit în decursul timpului, parţial, cu excepţia 
lui Teofrast. Editorul se opreşte la Andronicos din Rhodos, a cărui ediţie critică a operelor 
acroamatice ale lui Aristotel reprezintă o fază nouă în dezvoltarea şcolii peripatetice. 

în fiecare caiet, Wehrli dă o culegere a fragmentelor rămase de la filozoful respectiv, 
urmată de un comentariu scurt dar judicios. 

Textul grec al fragmentelor este publicat clasificat în rubrici: Viaţa, Opera, împărţită 
după titluri şi fragmentele respective, dacă o atribuire precisă este posibilă, apoi fragmente 
incertae sedis şi dubioase. Ele sînt luate din ediţiile consacrate, critice, ale autorilor pe care 
îi citează, dînd şi un aparat critic cu variante de lecturi. 

Comentariile sînt concentrate, dînd esenţialul pentru orientarea cititorului. Ele nu puteau 
fi făcute în forma aceasta decît de un adînc cunoscător al filozofiei greceşti postaristotelice. 
Wehrli arată modificările pe care le aduc aceşti discipoli ai şcolii peripatetice doctrinei maestrului, 
influenţele pe care le încearcă aceştia din partea platonismului şi a şcolilor postaristotelice ale 
stoicismului şi epicurismului. Din lectura fragmentelor şi comentariilor se desenează direcţia 
materialistă în care se angajează Dicaiarhos, Aristoxenos şi Straton din Lampsacos, pe cînd 
Heracleides din Pont se ataşează de elementele mistice şi fantastice din pythagorism şi 
platonism. 
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După Theofrast, Eudem face o ultimă încercare de a menţine doctrina lui Aristotel în 
forma ei originară, dîndu-i o formă mai scolastică, riguroasă. 

Desigur partea cea mai remarcabilă a comentariilor lui Fritz Wehrli este cea ce priveşte 
etica, retorica, biografia şi istoria, dezvoltate de aceşti peripateticieni din generaţiile următoare. 
In general se observă la ei o orientare spre cercetarea empirică, bazată pe date concrete, care 
caracterizează pe Aristotel din ultima fază a creaţiei Iui. In schimb, în retorică spre exemplu, 
peripateticienii se îndepărtează de maestru şi iau o atitudine ostilă faţă de ea, care este con¬ 
formă cu cea a lui Platon. Despre bogăţia de informaţii şi trimiterile de detaliu foarte perti¬ 
nente, pe care le face Wehrli în comentariile sale, se poate lua cunoştinţă numai citindu-le. 
Astfel lucrarea savantului editor şi comentator al fragmentelor filozofilor din şcoala lui Aristotel 
devine un instrument indispensabil pentru cercetarea filozofiei postaristotelice. 

Tot acest material bogat, prezentat în texte şi comentarii, ne face să înţelegem şi cauzele 
incapacităţii peripateticienilor postaristotelici de a crea sisteme mari filozofice şi a preocupării 
lor cu domenii secundare, lăturalnice ale filozofiei. Dar cu atît mai fecundă a fost influenţa 
aristotelismului în antichitatea greacă din epoca elenistică în domeniul istoriei, biografiei, 
istoriei literare şi istoriei culturii. Odată concepţia ontologică de ansamblu a aristotelismulu 1 
lăsată la o parte, cu atît mai fecunde s-au dovedit elementele empiriste pe care le conţinea 
doctrina maestrului. 

Toate acestea sînt puse în evidenţă şi de Wehrli în Privirea retrospectivă cu care încheie 
caietul X al marii sale lucrări, expozeu pe care l-am fi dorit mai dezvoltat şi împărţit pe capi¬ 
tole, dacă este îngăduit să ceri mai mult, atunci cînd s-a şi dat atît de mult. 

Tot ce putem spune este că am dori să vedem o lucrare similară cu cea de faţă, pentru 
epoca peripatetismului de la Andronicos din Rhodos la Alexandru din Aphrodisias. Dar aceasta 
este o altă problemă, ce iese din cadrele fixate de F. Wehrli pentru lucrarea sa. 

A. M. Frenkian 


POLYBE, Histoires (livre XII). Texte 6tabli, traduit et eomment^ par Paul PMech (Collec- 
tion des Universit6s de France publice sous le patronnage de TAssociation Guillaume 
Bud6). Paris, « Les Belles Lettres», 1961. LV-153 p. în parte duble. 1 hartă. 


Aşa cum, în cartea a Il-a a Istoriilor , Polibiu polemizează cu Phylarchos şi cu întreaga 
şcoală istorică de inspiraţie peripatetică, în cartea a XH-a critică cu asprime scrisul şi gîndirea 
lui Timaios din Tauromenion, a cărui operă o supune unui examen atent, purtînd asupra stilului, 
conţinutului de fapte şi, înainte de toate, asupra concepţiei istorice a învăţatului sicilian. Cu 
acest prilej, şi ca o încununare a laturii negative a expunerii sale, istoricul din Megalopolis 
schiţează în linii mari propriile sale vederi despre rostul şi metoda scrisului istoric, oferindu-ne 
informaţii preţioase asupra perioadei din biografia sa cuprinsă între 144 şi 134, vreme în jurul 
căreia se presupune a fi fost redactate paginile în chestiune. Pentru toate aceste motive, în 
desfăşurarea naraţiunii evenimentelor care formează materia Istoriilor , cartea a Xll-a repre¬ 
zintă un lung excursus întrucîtva autonom, putînd fi editat şi studiat în chip de sine stătător, 
aşa cum — pentru întîia oară, cred, în istoria textului polibian — face acum Paul P6dech, a 
cărui lucrare poate fi socotită ca o contribuţie la înţelegerea operei şi personalităţii lui Polibiu 
şi, totodată, ca un capitol din istoria istoriografiei greceşti, în sensul larg al cuvîntului. 
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Comparată cu alte publicaţii din colecţia « Universităţilor franceze», ediţia pe care o 
semnalez se apropie, ca economie, de ediţia Politicii lui Aristotel îngrijită de Jean Aubonnet, 
recenzată într-un volum precedent al Studiilor clasice (III, 1961, p. 463 — 466), în sensul că 
împreună cu textul, traducerea şi o introducere informată şi precisă ne oferă un amplu 
comentariu, ce nu trebuie confundat cu obişnuitele note explicative, şi în care autorul — un 
specialist al studiilor polibiene — lămureşte cu pătrundere şi competenţă dificultăţile de 
ordin filologic şi istoric oferite de un text prin el însuşi destul de anevoios. 

Cum se ştie, fragmentele cărţii a XH-a (cca. 30 la număr) ne-au ajuns pe patru căi dife¬ 
rite: o veche epitome cuprinzînd extrase din primele 18 cărţi; o antologie bizantină întocmită 
din ordinul împăratului Constantin al VH-lea Porfirogenetul şi grupînd — sub titlul Ilepl apeTÎjţ 
xal xaxla<; — extrase din istoricii greci; o culegere similară intitulată Ilepl yvcojj.£>v ; în sfîrşit, 
obişnuitele citate risipite într-un mare număr de scriitori antici. Dacă, în general, fragmentele 
cuprind o referire la cartea Istoriilor de unde au fost extrase, ordinea în care figurau în respec¬ 
tiva carte nu e, fireşte, indicată. Punerea lor în rînduială, ori reconstituirea polemicii cu Timaios 
oferă greutăţi a căror rezolvare reprezintă pentru autor o sarcină tot atît de importantă ca 
şi constituirea textului. Pe urmele lui lm. Bekker, care a încercat pentru întîia oară această 
operaţie în ediţia sa din 1844, P.P. deosebeşte în structura cărţii a XlI-a trei momente prin¬ 
cipale: 1° o înşirare a greşelilor comise de Timaios în legătură cu geografia Africii, Sardiniei, 
Italiei şi Siciliei; 2° un examen al criticilor îndreptate de acelaşi împotriva mai multor autori, 
în frunte cu Ephoros şi cu Aristotel; 3° o analiză a metodei istorice a lui Timaios, completată 
printr-o expunere a propriilor vederi ale lui Polibiu despre îndatoririle istoricului, în general. 

Cum relevă cu ascuţime ultimul editor, mai curînd decît exemplul unor Istros, Demetrios 
din Skepsis sau Polemon, care polemizaseră şi ei cu Timaios, e posibil ca tocmai dorinţa de 
a-şi face cunoscute concepţiile într-o materie atît de importantă să-l fi îndemnat pe autorul 
Istoriilor să stăruie cu înverşunare asupra greşelilor şi confuziilor învăţatului sicilian, care, la 
vremea lui, se făcuse celebru prin severitatea cu care exprimase judecăţi asupra operelor prede¬ 
cesorilor. Oricare ar fi însă adevărul, şi indiferent de chestiunea de a şti dacă în combaterea 
lui Timaios sau a altor istoriografi Polibiu n-a întrecut măsura şi nu s-a abătut de la buna 
credinţă, din punctul nostru de vedere n-avem decît să ne felicităm de o polemică mulţumită 
căreia sîntem în măsură să reconstituim astăzi un capitol obscur din istoria literelor antice. 

In stabilirea textului (transmis, cum am avut prilejul s-o arăt, în condiţii foarte felurite), 
editorul a revăzut întreaga tradiţie manuscrisâ, reprezentată în primul rînd de un Urbiuas 
din sec. XI (F), în al doilea rînd, de o familie de manuscrise din sec. XIV — XV (indicate colectiv 
prin sigla S), risipite în mai multe biblioteci europene. Vechimea lui F nu e o dovadă de supe¬ 
rioritate: în numeroase cazuri mss S prezintă lecţiuni mai bune (în acest sens, P.P. relevă inte¬ 
resul unui Mediceus, pe nedrept desconsiderat de predecesori). In ansamblu, noua ediţie pre¬ 
zintă puţine lecţiuni noi, trăsătura ei principală fiind revenirea la tradiţie şi nesocotirea unora 
din corecţiunile propuse în ultimul veac de Bekker, Hultsch şi Biittner-Wobst. 

în legătură cu versiunea franceză, trebuie subliniată marea ei aderenţă la text, în sensul 
că traducătorul s-a ferit să înfrumuseţeze stilul originalului, lăsîndu-1 să apară cu toate stîngă- 
ciile şi particularităţile ştiute. 

Despre amploarea şi seriozitatea comentariului, care numără singur aproape 100 de pagini, 
am pomenit la începutul acestei dări de seamă. Grija cu care e întocmit face din noul text 
Bud6 un preţios instrument de lucru, care-şi va păstra valoarea şi după publicarea integrală 
a marelui comentariu polibian al lui Walbank. Reţin, în treacăt, sugestia că în frg. 14, vorbind 
despre « cuviinţă * în critica istorică, Polibiu a putut fi influenţat de tratatul Ilepl tou xa07)- 
xovto<; al lui Panaitios, pe care fără îndoială a avut prilejul să-l cunoască la Roma, în casa 
Scipionilor. Şi-mi exprim surprinderea că, în legătură cu ideile expuse în frg. 26 i cu privire 
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la folosirea cuvîntărilor în scrierile istorice, P.P. nu găseşte necesar să pună în lumină depen¬ 
denţa lui Polibiu de Tucidide, a cărui operă şi a cărui personalitate sînt de căutat la originea 
celor mai multe din vederile urmaşului cu privire la natura şi rostul scrisului istoric. 

D. M. Pippidi 


EXCERPTA VALESIANA recensuit Jacques Moreau (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et 
Latinorum Teubneriana). Lipsiae, 1961. XIX —33 p. 


în apendicele ediţiei lui Ammianus Marcellinus apărute la Paris în 1636, umanistul francez 
Henri Valois, mai cunoscut cu numele latinizat Henricus Valesius, publica pentru întîia oară 
o seamă de fragmente privitoare, unele, la domnia lui Constantin cel Mare (mai exact, anii 
305—337), altele, la epoca Iui Theodericb (aproximativ anii 474—526). Din capul locului, pătrun¬ 
derea editorului a ştiut să deosebească în aceste însemnări mîna a doi autori, deosebiţi sub 
toate raporturile, ceea ce n-a împiedicat pe unii erudiţi din zilele noastre să susţină, împotriva 
oricărei evidenţe, că ar fi vorba de un singur scriitor, acela căruia — după o deprindere deve¬ 
nită tradiţie — i se spune îndeobşte Anonymus Valesianus. împotriva acestei inanis conieclura 
(apărată, între alţii, de Frick), Jacques Moreau, de la a cărui tragică moarte s-a împlinit de 
curînd un an, relevă cu dreptate trăsăturile deosebitoare ale omului care a scris despre Con¬ 
stantin (spirit cumpănit, bine informat, bun cunoscător al limbii latine) şi ale compilatorului 
ştirilor privitoare la Theoderich, lapidar caracterizat de Mommsen drept «homo Christianus 
parum cultus et summae infantiae scriptor». Mai mult, chiar în această de-a doua parte a frag¬ 
mentelor, ultimul editor deosebeşte, după Cessi şi Stein, mîna a doi scriitori, dintre care unul 
ar fi narat evenimentele dintre 511—617, altul pe cele posterioare anului 518. Ambii scriu prost 
latineşte, sînt creştini habotnici şi de o credulitate fără margini. Dar, cîtă vreme primul pare 
să fi trăit la Ravenna şi e favorabil fără rezerve regelui ostrogot, al doilea vorbeşte de el cu 
o duşmănie făţişă. 

Chiar dacă această din urmă trăsătură se poate explica şi altfel decît prin postularea 
unui autor diferit de cel al paginilor favorabile lui Theoderich (cum a încercat s-o dovedească, 
după Mommsen, Arnaldo Momigliano, într-o scriere intitulată Gli Anicii e la storiografia latina 
del VI secolo d.C. (= Secondo Contributo alia Storia degli Studi classici , Roma, 1960, p. 235—236), 
deosebirea de stil şi de tendinţă între Origo Constantini imperatoris şi Theodoriciana subsistă 
în toată plinătatea, şi aceasta dă dreptul ultimului editor să vorbească în chip constant nu 
de un Anonymus Valesianus, cum se face încă de cei mai mulţi, ci de Excerpta sau Fragmenta 
Valesiana. 

Textul publicat pentru întîia oară de sine stătător în Bibliotheca Teubneriana (după 
exemplul lui Valesius, timp de mai bine de 300 de ani « Anonimul» fusese editat împreună 
cu opera lui Ammianus Marcellinus) ne-a fost păstrat de două mss. principale, un Berolinensis 
(frîntură dintr-un Parisinus altădată în biblioteca colegiului Clermont, din sec. al IX-lea), şi 
un Vaticanus-Palatinus , copiat în împrejurimile Veronei către începutul sec. al XH-lea. Opinia 
generală era că, pe o cale sau alta, Palatinus (P) n-ar fi decît reproducerea unui ms. în totul 
asemănător cu Berolinensis (B). în realitate, cum încearcă s-o dovedească Moreau cu argumente 
plauzibile, B şi P derivă amîndouă dintr-un ms. pierdut A, ultimul prin intermediul unui alt 
ms. pierdut (C), cunoscut la vremea lui şi folosit de un corector al lui Berolinensis (B 2 ). Ceea ce 
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caracterizează noua ediţie e deci valoarea sporită atribuită lui P în raport cu B, ale cărui 
lecţiuni nu mai sînt invariabil socotite preferabile, aşa cum judecaseră editorii mai vechi, fără 
excepţie. 

Un index nominum ei rerum şi o bibliografie exhaustivă completează lucrarea, una din 
ultimele contribuţii ştiinţifice ale regretatului profesor din Heidelberg. 


D. M. Pippidi 


MopjţaH, O npoHcxoJKjţeHHH h jţeHHunx totob — Getica. (TTaMHTHHKH cpeflHeneKOBott 
HCTOpHH HapO^OB IjeHTpaJIbHOtt M BOCTOHHOtt EBpOnfcl). BCTyiIHTeJIbHafl CTaTbH, 
nepenoa, KOMMeHTapHH E. CKp>KHHCKott. IlanaTejibCTBO BOCTOHHott jiHTepaTypu, 
Moscova, 1960, 435 p. 


Volumul pe care colecţia sovietică dc Monumente ale istoriei medievale a Europei centrale 
şi răsăritene l-a consacrat principalei opere a lui Jordaues, Getica , se datorează cercetătoarei 
E. C. Skrjinskaia. Volumul cuprinde: o prefaţă care face istoricul ediţiilor lui Iordanes şi expune 
principiile care au stat la baza introducerii, comentariului şi traducerii, o amplă introducere 
(« Iordanes şi opera sa Getica , p. 11 — 63), traducerea rusă (p. 65 — 130) şi textul latin al Geticelor 
(p. 131—183), însoţite de un minuţios comentar (p. 183—366). La acestea se adaugă traducerea 
prefeţei lui Iordanes la Romana (p. 367 şi urm.), două scurte studii asupra fragmentului din 
Lausanne şi a celui din codicele panormitan (p. 369 — 376), o listă bibliografică (p. 377 — 387) 
şi indici de nume proprii, nume geografice şi nume de popoare din versiunea rusă cît şi din textul 
latin (p. 397 — 435). 

Amploarea şi caracterul ştiinţific al acestei ediţii apar evidente fie şi numai din această 
înşiruire. Deosebit de interesant este în primul rînd studiul introductiv, în care E. C. Skrjinskaia 
discută principalele probleme ale biografiei lui Iordanes şi ale operei sale consacrate istoriei 
goţilor. 

In problema originii scriitorului, autoarea subliniază categoric faptul că acesta e ostrogot, 
şi nu goto-alan sau got. Raporturile lui cu alanii se mărginesc la aceea ca şi el şi bunicul său 
au fost notari ai unui şef alan; optînd pentru lectura « Cuius Condacis Alanforum ducis] Viiamu- 
this, patris mei gcnitor Paria, id est meus auus, notarius... fuit » la § 266 din Getica , autoarea 
subliniază tradiţia căreia i s-a conformat Iordanes exercitînd profesia de notar pe lîngă Gun- 
tigis Baza. 

în ce priveşte cronologia biografiei lui Iordanes, cercetătoarea sovietică, fără a face afir¬ 
maţii categorice, acceptă ca fiind cea mai verosimilă opinia lui Friedrich, după care, născut 
în jurul anului 485, Iordanes a fost notarul lui Guntigis cîndva între anii 505—536. Skrjin¬ 
skaia consideră ca loc probabil al naşterii istoricului Scythia Minor şi Moesia Inferior. 

Cu privire la înţelesul în care vorbeşte Iordanes de a sa conuersio, autoarea consideră că 
Iordanes a trecut de la arianism la ortodoxie, devenind nu călugăr, cum socotea Mommsen, 
ci religiosus , mirean care urma regulile vieţii mănăstireşti. Fără a exclude posibilitatea ca Ior¬ 
danes să fi fost episcop, Skrjinskaia demonstrează că el nu a putut în nici un caz ocupa scaunul 
episcopal din Ravenna, aşa cum ne informează unele manuscrise; ea subliniază, pe de altă 
parte, indiferenţa totală a istoricului faţă de disputele teologice ale vremii şi în genere faţă de 
problemele religioase. 
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Discutând valoarea epitetului de agrammatus pe care istoricul şi-l aplică sieşi, autoarea 
demonstrează că acest termen nu trebuie luat ad lilleram, şi că el se referă probabil la lipsa 
unei instrucţii regulate; studiul operelor lui demonstrează că, pe lîngă cunoştinţele necesare 
exerciţiului profesiei sale, lordanes cunoştea limba greacă şi era familiarizat cu istoriografia 
epocii imperiale romane, şi chiar cu Eneida şi Georgicele. Proclamarea modestă a propriei igno- 
ranţe se leagă de un obicei răspîndit în scrierile medievale. 

Din analiza celor două texte ale lui lordanes, autoarea ajunge la concluzia că ele au 
fost scrise în ultimele luni ale anului 550 şi în primele luni ale celui următor, pînă la 1 aprilie. 
O minuţioasă cercetare a evenimentelor anului 551 şi a oglindirii lor în opera lui lordanes o 
conduce pe E. Skrjinskaia la concluzia că Geticele n-au putut fi scrise în altă parte decît în 
Italia (p. 61), şi anume într-un puternic centru urban supus Bizanţului, nu prea îndepărtat 
de locul de desfăşurare al operaţiilor militare — foarte probabil la Ravenna. 

In sfîrşit, autoarea discută problema poziţiei politice a lui lordanes şi sensul operei sale. 
Pe cît ni se pare, aceasta e contribuţia cea mai interesantă şi mai personală a introducerii; 
ea aruncă o lumină nouă asupra Geticelor , situate astfel în mijlocul realităţilor pe care autorul 
şi contemporanii săi le-au trăit. Independent de valoarea ei documentară, opera capătă semni¬ 
ficaţii mai adinei ca mărturie a unei tendinţe politice şi a unei ideologii. 

E. C. Skrjinskaia porneşte de la raportul între opera lui lordanes şi cea a lui Cassiodor, 
şi anume de la problema de a şti de ce s-au păstrat Geticele în timp ce cele 12 cărţi ale Istoriei 
lui Cassiodor, mult mai amplă, s-au pierdut în întregime. După părerea autoarei, acesta e mai 
mult decît un simplu joc al întâmplării: cele două opere, tratând acelaşi subiect, reflectau în 
fapt două puncte de vedere diametral opuse, dintre care cel reprezentat de lordanes a precum¬ 
pănit. Reluînd constatarea făcută mai de mult că opera lui Cassiodor tindea să echivaleze gloria 
goţilor cu cea romană şi să exalte neamul amalilor, autoarea sovietică consideră insuficiente 
explicaţiile pe care Wattenbach sau Ensslin au încercat să le dea acestei tendinţe. Ea socoate 
că paralela continuă trasată de Cassiodor între geţi şi romani răspundea acţiunilor lui Teodoric, 
bazate pe dualismul goto-italic; după reprimarea opoziţiei «italice» în frunte cu Boethius şi 
Symmachus, această tendinţă se cerea reafirmată. Aşa cum spune E. Skrjinskaia (p. 38), « cartea 
lui Cassiodor a fost scrisă şi pentru întărirea conştiinţei naţionale (sic 1) a ostrogoţilor, şi pentru 
a-i convinge pe italici că e absolut necesar să trăiască împreună cu barbarii, al căror stat... 
nu era nici mai rău, nici mai slab decît imperiul ». 

Aceste idei nu mai sînt nici actuale nici utile spre mijlocul secolului VI; în momentul 
în care victoria lui Iustinian devenise certă, «supunerea faţă de împărat... şi separarea de 
acei ostrogoţi care se mai opuneau încă... era absolut necesară din punctul de vedere al aristo¬ 
craţiei Italiei şi chiar al unei părţi din cea gotică * (p. 39). Acum i se sugerează lui lordanes 
reluarea subiectului tratat de Cassiodor într-un alt sens şi îndreptat spre o altă concluzie (p. 39). 

Adoptând idei deja elaborate de partida filo-bizantină din Italia, lordanes cinsteşte neamul 
gotic pentru a aduce mai multă glorie împăratului şi imperiului (cf. Getica , § 315 şi urm.). 
Răspunzînd în mai mare măsură necesităţilor vieţii politice şi cerinţelor clasei dominante, 
conchide autoarea, opera lui lordanes s-a răspîndit şi ne-a putut parveni, spre deosebire de 
cea a lui Cassiodor, cutând uitată şi apoi pierdută. 

Valoarea de izvor istoric a operei lui lordanes nu e pusă în discuţie în introducere; în 
schimb, vastul comentariu ce însoţeşte textul pas cu pas dă autoarei prilejul de a cîntări 
însemnătatea fiecărui rînd aproape. 

Semnalăm ca deosebit de interesante amplele comentarii privitoare la sarmaţi (p. 232 
şi urm.), gepizi (p. 206 — 208), veneţi (p. 209—214), anţi (p. 218—220), lacul Mursianus (p. 214 — 218). 
Fără a se adresa exclusiv specialiştilor, comentariul e extrem de lămuritor şi în problemele 
generale şi în cele de amănunt şi dovedeşte erudiţia filologică şi istorică a autoarei. 
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Textul, reprodus după ediţia din 1882 datorată lui Mommsen, e însoţit de traducerea 
n limba rusă datorată tot cercetătoarei E. C. Skrjinskaia; făcută în intenţia mărturisită de 
a reda cît mai îndeaproape înţelesul şi stilul Geticelor, traducerea reprezintă o încercare meritorie 
de a concilia fidelitatea faţă de text cu o formă nu excesiv de greoaie sau neclară. Din păcate, 
textul latin urmează, nu însoţeşte versiunea rusă, ceea ce îngreuiază şi utilizarea ediţiei şi justa 
apreciere a calităţilor traducerii. 

Anexele dau cititorului o idee asupra problemelor paleografice ridicate de manuscrisele 
Geticelor , iar utilitatea indicilor nu se mai cere subliniată. 

Completă şi utilă, ediţia operei jlui Iordanes datorată cercetătoarei sovietice E. C. Skrjin¬ 
skaia interesează pe toţi cei preocupaţi de fenomenele structurale, politice sau culturale ale 
antichităţii tîrzii şi perioadei de trecere spre feudalism. 


Zoe Petre 


I. M. TRONSKI, JţpeeneepenecKoe ydapenue. Moscova-Leningrad, Editura Academiei de 
Ştiinţe a U.R.S.S. 1962, 148 p. 


O monografie asupra accentuării greceşti la nivelul actual al ştiinţei era foarte necesară. 
Tratatul de accentuare greacă a lui J. Vendryes este vechi de aproape 60 de ani (1904), căci 
ediţiile ulterioare (1929 şi 1946) nu aduc nou decît punerea la curent a bibliografiei, iar lucrarea 
lui I. P. Postgate, A short guide to the accentuation of ancient Greek, Londra, 1924, pe lîngă faptul 
că are un caracter introductiv, a rămas aproape necunoscută. Manualul mai recent al 
lui Ch. Bally (Manuel d'accentuation grecque , Berna, 1944), deşi conţine noi puncte de vedere, 
rezultate din metodologia şcolii geneveze a lui F. de Saussure, are un pronunţat caracter didactic 
şi nu ţine seama de achiziţiile mai noi, mai ales de teoria fonologică a morelor expusă de 
R. Jakobson în articolul Problemele prozodiei greceşti apărut în volumul omagial Z zagadnien 
poetyki tipărit în cinstea lui Kaz. Wdycicky la Wilno în 1937, teorie care a dat posibilitatea 
rezolvării definitive a problemei locului accentului grec; în plus progresele realizate în ultima 
vreme în privinţa accentuării greceşti (v. nota 100 de la p. 127 a lucrării prezentate), dar mai 
ales cele din domeniul accentuării indo-europene (v. în primul rînd fundamentala lucrare a lui 
J. Kurylowicz, L'accentuation des langues indo-europtennes, Cracovia, 1962, ed. a Il-a, 1968), 
făceau necesară o nouă sinteză. 

Cartea profesorului Tronski împlineşte în mod strălucit această nevoie. Autorul întruneşte 
în persoana sa un desăvîrşit cunoscător al filologiei clasice (ceea ce lipsea în lucrările — altfel 
deosebit de importante — ale lui R. Jakobson) şi un fin lingvist, la curent cu ultimele teorii 
(lucru care lipseşte de obicei filologilor clasici). 

Lucrarea are ca introducere un capitol despre Cantitatea vocalelor şi a silabelor în limba 
greacă, în care se arată că specificul accentului grecesc depinde nu numai de opoziţia de înălţime 
a vocalei sau de opoziţia între silabe lungi şi scurte, evidentă în metrică, ci şi de existenţa în 
silabele lungi a două unităţi mai mici, morele, opuse una celeilalte după cum accentul stă pe 
prima sau pe a doua. Opoziţia silabelor lungi şi scurte concepută ca 2:1 more este pur fono¬ 
logică şi nu absolută, morele nefiind obligatoriu izocrone. De aici rezultă faptul că silabele 
închise, terminate într-o consoană implozivă, contează ca avînd două more, chiar dacă vocala 
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lor este scurtă, lucru remarcat încă din antichitate de Dionis din Halicarnas (începutul cap. XV 
din nepl ovofxaTcov). Din păcate teoria lui n-a fost luată în seamă. Tradiţia 

gramaticală antică, provenind probabil încă din epoca scrierii silabice miceniene, recomandă 
să raportăm la silaba următoare orice grup de consoane cu care poate începe un cuvînt în 
greceşte. Rezultă de aici lucrul absurd, întîlnit şi astăzi în gramaticile şcolare de limba greacă: 
cauza lungimii unei silabe cu vocală scurtă sînt consoanele aparţinînd altei silabe. Teoria auto¬ 
rului în această privinţă a fost expusă ulterior mai pe larg în articolul CAozoean cmpyKmypa 
dpeeuezpenecKozo A3biKa u zpenecKoe cAozoeoe nucbMO din culegerea de articole Jţpeenuu 
Mup publicată în cinstea acad. V. V. Struve la Moscova în 1962 (p. 620 — 626). 

Primul capitol se ocupă de izvoarele studierii accentului grec, teoriile gramaticilor greci 
şi tradiţia accentuării din manuscrisele greceşti, autorul atrăgînd atenţia că aceasta din urmă 
este tîrzie, dintr-o epocă în care distincţia dintre acut şi circumflex se pierduse în pronunţare. 
Accentele manuscriselor greceşti se bazează deci tot pe teoriile — uneori greşite — ale grama¬ 
ticilor mai vechi şi nu pe pronunţia contemporană, neformînd deci un izvor independent alături 
de teoria gramaticală, ci o variantă a ei. Autorul atrage atenţia asupra unor lipsuri ale teoriei 
antice asupra accentului, fără să împărtăşească însă scepticismul absolut al unor autori moderni, 
în continuare el dă un scurt istoric al studierii accentului grec în epoca modernă. 

Cel de-al II-lea capitol se ocupă de natura şi locul accentului în greaca veche. Autorul 
aduce o serie de dovezi care confirmă teoriile antice despre caracterul muzical al accentului 
grec în perioada clasică. în ce priveşte felul accentului, autorul demonstrează că opoziţia esen¬ 
ţială de accent era între acut şi circumflex, rezultînd din opoziţia dintre vocalele cu o singură 
moră şi cele cu două şi din poziţia accentului pe prima sau pe a doua moră. Din punct de 
vedere fonologie este justă părerea lui Atenodor că există numai două prosodii — înaltă şi joasă; 
tonul « mediu», ca şi celelalte tonuri descrise de Glaucos din Samos nu sînt decît simple 
variante fonetice ale celor două tonuri fundamentale. Distincţia între acut şi grav ca formă 
de accent, ca schimbare a direcţiei tonului de sus în jos sau de jos în sus, nu interesează fono¬ 
logie, căci silaba accentată se poate deosebi atît prin tonul ei mai înalt faţă de tonul jos al 
celorlalte, cît şi invers, printr-un ton mai jos decît restul cuvîntului. în ce priveşte vocalele 
lungi, ele poartă accent circumflex dacă tonul urcă pe prima moră, coborînd în mod firesc pe 
a doua, şi accent ascuţit cînd tonul urcă pe a doua moră: dovada o constituie faptul că vocalele 
lungi rezultate din contracţia a două vocale, dintre care prima purta acut, au accent circumflex, 
în timp ce, dacă accentul stătea pe a doua vocală (= a doua moră a vocalei rezultate din 
contragere), el nu poate fi decît acut. în esenţă deci important este faptul că în primul caz 
acutul se află pe prima moră iar în celălalt pe a doua, coborîrea tonului pe a doua moră în 
cazul circumflexului fiind un fapt la fel de normal ca şi coborîrea lui pe silaba următoare în 
cazul vocalelor cu o singură moră, accentuate acut. 

Al III-lea capitol este dedicat locului accentului, problemă deosebit de importantă, întrucît 
tipul accentului grec este legat de calculul morelor. Autorul atrage atenţia asupra faptului că 
în cuvintele greceşti există doua structuri ritmice independente: una silabică, condiţionată 
de alternanţa silabelor lungi şi scurte, alta vocalică. Ca bază a mişcării tonului şi a stabilirii 
limitelor accentului nu poate servi decît ritmica vocalică, întrucît accentul nu poate sta în 
greacă niciodată pe mora consonantică a silabelor lungi cu vocală scurtă (ca în lituaniană, 
de ex., unde o silabă âr se opune alteia ar). 

în stabilirea locului şi felului accentului grec interesează, deci, cantitatea vocalei , nu a 
silabei finale, dovadă accentul unor cuvinte ca jcrjpuţ, (TOpty^ etc. Utilizînd noţiunea de 
ansamblu final stabilită de J. Kurylowicz (fragmentul final al cuvîntului începînd de la silaba 
care conţine penultima moră), autorul stabileşte trei ansambluri finale posibile în greacă: 
1) silabă finală cu vocală lungă (uu), 2) două silabe cu vocale scurte (uu) şi 3) silabă finală 
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cu vocală scurtă precedată de una cu vocală lungă (yu kj). Avînd în vedere că mora penultimă 
din ansamblul final 3 nu poate niciodată purta accent, există deci trei tipuri de accent: 

1. Cuvinte cu accent final (oxitonele din gramatica tradiţională de tipul dyotQog, oUictt^). 

2. Cuvinte cu accent central , pe prima moră a ansamblului final ( perispomene , în cazul 
ansamblului final 1 — tip titSewq; paroxilone în ansamblul 2 — tip ^leydXa, obdov şi properis- 
pomene în ansamblul 3 — tip apxaloc, x ei l jL ^ V0 ^)* 

3. Cuvinte cu accent îndepărtat , precedînd imediat ansamblul final (paroxitone în cazul 

ansamblelor finale monosilabice de tip 1 — de ex. (j,Eyurr7), iar la ansamblele finale 

bisilabice de tip 2 şi 3 — proparoxitone, de ex. TroXsfxoc;, acxparraxcx;, &v0pc«>7Tog, 

Excepţie de la aceste reguli fac numai cuvintele în care s-a produs metateza cantităţii. 
Spaţiul nu ne permite să insistăm mai mult asupra tuturor concluziilor care decurg de aici. 

Capitolul IV se ocupă de modificările accentului în frază: cuvintele neaccentuate şi oxi¬ 
tonele, ca şi schimbarea accentului survenită prin sandhi. 

Al V-lea capitol tratează despre rolul gramatical al accentului (fapt observat încă de 
gramatici antici, care au lăsat lungi liste de cuvinte opuse numai prin accent) şi influenţa 
analogiei gramaticale în schimbarea locului accentului. 

Faptele expuse pînă aici se bazau aproape exclusiv pe dialectul ionic-atic şi pe koine, 
singurele care atestă mai amănunţit şi mai precis accentele. Cel de-al Vl-lea capitol se ocupă 
de accent în dialecte (doric, colic, beoţian, atic propriu-zis şi homeric), atît cît pot fi ele deduse 
din datele puţine şi contradictorii cîte le avem. 

Deosebit de important este capitolul al VlI-lea: Originea sistemului accentologic grecesc, 
unde autorul arată ce a păstrat şi ce a schimbat limba greacă din accentul indo-european. 

I. M. Tronski porneşte de la teoria că accentul indo-european era muzical şi liber, admiţînd 
teoria lui Fortunatov despre cele două tipuri de intonaţie în silabele lungi: prelungă şi 
întreruptă, trăsături păstrate, cu unele modificări, şi în greacă, ca şi în baltică. Negarea 
intonaţiilor silabice indo-europene de către J. Kurylowicz i se pare autorului nejustificată. 

Deosebirea funcţională dintre intonaţia greacă şi cea baltică nu este un argument suficient, 
după părerea Iui I. M. Tronski, că cele două sisteme nu au origine comună, căci diferenţierea 
funcţională s-a putut ivi ulterior. însuşi faptul că Kurylowicz postulează pentru faza indo- 
europeană accent dinamic şi nu muzical, îl face pe autor să privească cu multă rezervă teoriile 
acestuia, căci accentul dinamic nu putea să nu lase o urmă cît de slabă asupra vocalismului 
limbilor vechi indo-europene. 

Deosebirea esenţială dintre accentul grec şi cel indo-european constă în limitarea locului 
accentului în greacă. Brugmann pusese acest lucru pe seama substratului pregrecesc, ipoteză 
nedemonstrabilă şi puţin probabilă, căci limitarea locului accentului s-a petrecut şi în latină 
şi în sanscrita clasică, fapt care îl face pe autor să caute mai degrabă cauze interne. 

J. Kurylowicz crede că limitarea locului accentului ca şi apariţia intonaţiei (care, după părerea 
lui, nu este de dată indo-europeană), îşi au originea în greacă în contracţiile vocalice. Or, 
sistemul accentuării este de dată mai veche, din greaca comună, în timp ce contracţiile sînt 
fapte dialectale. Faptul că contracţia vocalelor are ca rezultat două tipuri de intonaţie în sila¬ 
bele finale şi doar unul în cele penultime nu poate fi decît urmarea, şi nu cauza limitării locului 
accentului. Autorul încearcă să explice limitarea accentului în greacă pe de o parte prin nevoia 
de a crea un centru fonetic mai precis cuvîntului oarecum difuz din cauza libertăţii absolute 
a accentului, pe de altă parte ca rezultat al formării unor grupuri enclitice, care au aceleaşi 
legi în privinţa zonei accentului. Cuvinte cîndva ortotonice şi-au retras accentul pe finală cînd 
au format un grup cu encliticele. Deosebirile de accent dintre greacă şi sanscrita vedică care 
nu sînt datorate limitării accentului sînt explicate de autor fie ca efect al analogiei, cum crede 
Kurylowicz, fie ca variante dialectale indo-europene normale în orice limbă cu accent liber. 
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Ultimul capitol al cărţii urmăreşte transformarea sistemului accentologic grecesc din 
tonic în intensiv, şi aduce dovezi că această schimbare se petrecuse deja în sec. II —III ale 
erei noastre, cam în acelaşi timp, deci, ca şi în latină. 

Cadrul acestei prezentări nu ne-a permis să rezumăm întreaga bogăţie de idei cuprinse 
în această carte. După cum îşi va fi dat, desigur, seama cititorul, cartea profesorului I.M.Tronski 
este una din cele mai interesante şi mai originale lucrări de lingvistică greacă apărute în ultima 
vreme. 

Poghirc 


GIUSEPPINO PERNICE, Contributo ad uno studio sistemalico dei preverbi in greco. (Serie 
«Humanitatis Studiorum Subsidia», nr. 1), Torino, Arti Grafiche Gili, 1962, 20 p. 


Aşa cum afirmă şi autorul, mica lucrare pe care o prezentăm răspunde în primul rînd 
unor necesităţi didactice. După cîteva consideraţii generale, care nu depăşesc cadrul teoriilor 
tradiţionale, prof Pernice prezintă, sub formă de articole de dicţionar, o listă a preverbelor 
greceşti. Pornind de la o valoare de bază, dată de etimologie, sensurile diferitelor preverbe 
sînt expuse «secondo un ordine logico e una classificazione didatticamente utile» (p. 3). Este 
de remarcat faptul că adoptarea acestor criterii de clasificare nu duce, în cele mai multe cazuri, 
la încălcări grave ale cronologiei. Totuşi aplicarea prea riguroasă a principiului logic îl face 
pe autor să reconstruiască uneori sensuri neatestate în limba greacă, dar pe care «ne-am 
aştepta» să le întîlnim. Astfel, la p. 18, sîntem avertizaţi că U7iep- ar trebui să aibă şi o valoare 
« di incidenza instantanea» pe care însă greaca o rezervă altor preverbe. Comparaţia cu faptele 
similare din latină şi, mai rar, din unele limbi moderne încheie paragraful rezervat fiecărui 
preverb. Corespondenţele cu latina sînt de altfel rezumate sistematic în apendicele nr. 1 al 
lucrării. Un al doilea apendice grupează laolaltă preverbele greceşti susceptibile de a avea 
aceleaşi sensuri. 

Datorită atît subtilităţii analizei semantice, cît şi caracterului sistematic al expunerii, 
lucrarea prof. Pernice se recomandă ca o contribuţie utilă Ia studiul preverbelor greceşti. 

Liana Lupaş 


ALESSANDRO RONCON1, II verbo latino. Problemi di sinlassi storica. Edizione rinnovata 
e ampliata. Firenze, Felice le Monnier, 1969, 251 p. 


în această nouă ediţie, autorul pleacă de la cîteva principii de bază, care nu pot decît 
să mărească valoarea lucrării. Astfel, în introducere, după ce arată caracterul limitat şi formalist 
al gramaticii antice — care era subordonată filozofiei şi retoricii, clasificînd mai mult decît 
explicînd fenomenele — şi caracterul logistic al gramaticilor din evul mediu, autorul continuă: 
« Empirism şi logicism sînt depăşite astăzi de constatarea că orice fapt lingvistic nu este expresia 
unui act logic, ci este determinat încă de un impuls al imaginaţiei şi, mai ales, de constatarea 
că faptul lingvistic presupune precedente în care-şi găseşte explicaţia istorică; cu alte cuvinte, 
de constatarea că limba îşi are propria ei devenire şi, din cînd în cînd, limba se constituie ca 
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rezultantă a propriei ei evoluţii istorice. Gramatica devine disciplină istorică, deoarece în faptul 
studiat se întîlneşte un moment al unei tradiţii lingvistice, adică fructul unei experienţe colec¬ 
tive înlăuntrul căreia acţionează expresia individuală *. 

Din pasajul citat se desprind limpede principiile de bază ale lucrării, care se pot formula 
astfel: limba este un produs al activităţii unei colectivităţi; limba evoluează neîncetat; actul 
lingvistic porneşte nu numai din nevoi logice, ci şi din nevoi afective; gramatica este o disci¬ 
plină istorică. Ronconi se ridică, de asemenea, împotriva conceptelor de «corect» şi * eronat», 
sub care sînt etichetate construcţiile sintaxei latine. 

Autorul îşi propune să studieze contradicţia (contrasto) între norma impusă de tradiţie 
şi inovaţii, care sînt efemere sau durabile, apoi să arate antecedentele, cauzele, dezvoltarea, 
consecinţele unui fapt gramatical. 

Călăuzit de aceste idei fundamentale, autorul a izbutit să dea o lucrare interesantă şi 
utilă. Fără să împartă materia în capitole şi subcapitole numerotate, aşa cum se face — şi 
desigur nu fără motiv — în gramaticile obişnuite, autorul tratează, rînd pe rînd, diferitele pro¬ 
bleme pe care le ridică verbul latin, precum: Persoană şi număr; Diatezele verbului; Aspec\ 
şi timp verbal; Modurile; Subordonarea; Formele nominale ale verbului. 

Autorul, aşa cum şi-a propus, mai mult discută, explică, încearcă sa determine antece¬ 
dentele unui fenomen gramatical şi să arate urmările, critică teorii cu care nu este de acord 
şi, în general, observaţiile făcute de autor sînt juste, iar criticile întemeiate. De pildă, socotim 
că autorul are dreptate cînd (p. 41), se ridică împotriva acceptării, fără rezerve, a teoriei lui 
Meillet cu privire la sistemul timpurilor verbului latin. Se ştie că, potrivit teorieijjlingvistului, 
francez, timpurile verbului latin se pot grupa în două mari categorii, după criteriul aspectului, 
şi anume: în categoria infecium (laudo , laudabam , laudabo) şi în categoria perfectum (laudaui , 
laudaueram , laudauero); Meillet observă, de asemenea că, dixi , feci , tuli sînt teme de aoriste 
primitive şi au valoare de perfectum , pe cînd memini, steiimus , avînd reduplicare, poartă semnul 
durativităţii acţiunii. Ronconi observă însă pe bună dreptate — criticînd schematismul teoriei 
lui Meillet — că dixo nu se poate confunda cu Set^co, nici p.ep.vr)cjonai cu meminero. Nu trebuie, 
observă Ronconi, trecut cu vederea nici faptul că verbul pango, care are perfectul pepigi ş 
aoristele pegi şi panxi y în compusul compingo are numai compegi. 

Pe de altă parte, latina arhaică însăşi demonstrează că vorbitorii nu mai aveau conştiinţa 
clară a diferenţei dintre perfectum şi infectum, cînd după tipul legam au făcut forme ca fuam , 
abstulam , attigam . De asemenea, latina întrebuinţează prezentul şi nu perfectul spre a exprima, 
cu ajutorul altor mijloace decît cele morfologice, acţiuni ingresive: lacrimo — plîng, collacrimo = 
încep să plîng. în privinţa perfectului latin, Ronconi observă că acest timp «nu este un timp 
pcrfectiv al prezentului, ci sau un perfectiv al trecutului (Caesar castra mouit) sau un imper- 
fectiv al prezentului (didici = ştiu, memini = îmi amintesc, perii = oXcoXa); forma perfectivă 
în primele două verbe este disco t comminiscor , adică un prezent, deşi momentaneitatea este expri¬ 
mată de sufixul -sco ; în al treilea caz, sensul este pereo; cf. qualis artifex pereo ; Si quis pereat, 
în greceşte et tl? oXolto ». Ronconi observă de asemenea, cu multă fineţe, că sînt imperfective: 
prezentul iterativ (saepe in hanc uillam uenio); prezentul dramatic şi literar (contra lui Brug- 
mann şi Delbriick, care le consideră istorice). Ronconi, de asemenea, are toată dreptatea cînd 
face rezerve în privinţa împărţirii rigide a timpurilor în absolute şi relative (p. 46), deoarece 
şi timpurile absolute sînt relative, referindu-se la momentul în care se află vorbitorul. într-adevăr- 
legi = am citit arată că acţiunea s-a petrecut în trecut faţă de momentul în care eu exprim 
acest adevăr. 

Nu întotdeauna însă tezele lui Ronconi pot fi acceptate. De pildă, spre a susţine că indi¬ 
cativul este prin excelenţă modul care exprimă acţiuni reale sau gîndite ca atare, autorul 
(p. 6, 109 şi urm., 156) susţine că, în condiţionalele la indicativ, indicativul exprimă întotdeauna 
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acţiuni reale. Adevărul este că în astfel de propoziţii indicativul exprimă, după caz, acţiuni 
reale sau ireale. Astfel, în fraza ne sim saluus si aliter scribo ac sentio , Cic., AtL, XVI 13 « Să 
nu fiu sănătos, dacă gîndesc altfel decît scriu », acţiunea exprimată de scribo este evident ireală. 
Chiar în exemplul citat de Ronconi, expediui ex seruitute filium si dis placet (Plaut, Captiui , 
454) « mi-am scăpat fiul din sclavie, dacă vor zeii», condiţionala si dis placet aruncă o umbră 
de îndoială asupra realităţii exprimate de principala expediui. 

Dar în cazul Si peccaui, mi Chremes, insciens feci , Ter., Heaut ., 631 # dacă ţi-am greşit, 
dragul meu Chremes, am făcut-o fără să-mi dau seama» indicativul peccaui exprimă o acţiune 
reală sau ireală: reală dacă vorbitorul a greşit, şi în acest caz, vrea să-şi atenueze greşeala 
prezentînd-o sub o formă ipotetică, sau n-a greşit, şi, în acest caz, vrea să pară modest. (A 
se vedea şi studiul nostru Condiţionalele la indicativ în greacă , latină, romînă , Studii clasice, 
II (1960), p. 159 şi urm.) 

Chiar dacă nu în toate problemele de amănunt Ronconi izbuteşte să convingă — şi trebuie 
subliniat că aceste cazuri sînt destul de rare — cartea este valoroasă tocmai prin perspectiva 
istorică şi stilistică din care priveşte faptele de limbă discutate. Şi nu putem încheia această 
recenzie fără a sublinia, printre calităţile remarcabile, logica şi claritatea cu care explică fai¬ 
moasa consecutio temporum pornind de la ideea esenţială pe care am formulat-o noi înşine în 
Sintaxa limbii latine, după metoda istorico-stilistică, Bucureşti, 1947, anume că acordul timpurilor 
se face după cum se ia ca punct de plecare momentul în care se găseşte vorbitorul, deci pre¬ 
zentul, sau un timp din altă sferă temporală — trecutul sau viitorul (p. 170) şi că faimoasa 
consecutio se aplică nu numai la propoziţiile subordonate, ci şi la cele coordonate: « Este un 
principiu sintactic, căruia gramaticile şcolare îi dau puţină atenţie, cînd este vorba despre propo¬ 
ziţii coordonate, în timp ce tind să-l dramatizeze în domeniul subordonării, în realitate conse¬ 
cutio temporum nu este altceva decît principiul relativităţii timpurilor în propoziţii dependente 
şi are aceeaşi latitudine ca în cele coordonate: 
hortor te: facias «te îndemn: fă asta». 
timeo: ne facias « mi-e teamă: să nu faci». 
horiatus sum: faceres «te-am îndemnat: trebuia să faci». 
timebam: ne faceres « mă temeam: nu trebuia să faci» (p. 171). 

Schema indică, în acelaşi timp, efortul autorului de a arăta cum dependentele au fost, 
la început, paratactice. Acest efort constituie, de asemenea, un mare merit al lucrării. 

1 V. 7. Barbu 


HERMANN GAHWILER, Das laieinische Suffix -ensis. Diss. Zurich, 1962, 89 p. 


Lucrarea a fost alcătuită la îndemnul şi sub conducerea profesorului Mânu Leumann 
şi s-a sprijinit îndeosebi pe materialele adunate la Thesaurus linguae Latinae din Miinchen. 
Autorul a urmărit faptele în dezvoltarea lor (diacronic, dar şi sincronic) şi a constatat că 
sufixul -ensis a apărut mai întîi în nume de locuri, în jurul Romei, începînd din secolul al 
III-lea î.e.n., apoi s-a răspîndit treptat şi s-a generalizat: în secolul următor era frecvent în 
nume de popoare, apoi s-a extins în tot imperiul şi a depăşit sfera numelor proprii, îmbră- 
ţişînd şi apelativele: castrensis , circensis , forensis, hortensis , praeiensis , uallensis etc. Cu vremea 
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a pătruns în terminologia militară în cuvinte ca calcariensis «care lucrează într-o vărărie» (de 
la calcaria)> canabensis «care locuieşte în barăci» (de la candbae) y comitaiensis * care însoţeşte » 
(de la comitatus «însoţire, escortă»), fabricensis * care lucrează într-un atelier», ripensis şi ripa- 
riensis «care păzeşte graniţa » (de la ripa şi un presupus *riparia «limită, hotar pe malul unei 
ape »). Unele adjective în - ensis arată îndeletnicirea sau locul unde munceşte cineva: atriensis 
(atrium), amanuensis «stenograf» (de la a mânu ), commentariensis «referent» (de la a commen- 
tariis), libellensis « contabil»(de la a libellis ), catabolensis « magazioner » (de la catabulum « depozit, 
magazin»), thesaurensis «trezorier» (de la thesaurus). 

Originea sufixului -ensis nu poate fi explicată prin indo-europeană şi nici prin influenţă 
osco-umbriană. In consecinţă autorul adoptă părerea profesorului său Mânu Leumann şi presu¬ 
pune că -ensis ar fi pornit din etruscă. Intr-adevăr, ştim că din etruscă a intrat sigur în limba 
latină cuvîntul atrium , care putea avea acolo un derivat corespunzător latinescului atriensis. 
Totuşi etruscologii n-au reuşit încă să dea de urmele acestui sufix în etruscă. Teoretic, presu¬ 
punerea n-ar avea nimic împotrivă, deoarece etruscii s-au bucurat vreme îndelungată de un 
prestigiu imens şi au influenţat pe latini în multe privinţe. Totuşi trebuie să avem în vedere 
că o înrîurire străină în domeniul morfologiei se desfăşoară foarte încet, abia după o convie¬ 
ţuire stăruitoare şi masivă, şi după ce se împrumută în prealabil un mare număr de cuvinte. 
Argumentul a sileniio , că nu există în latină derivate în -ensis înainte de secolul al III-lea î.e.n., 
nu convinge, deoarece şi documentele scrise care ni s-au păstrat sînt extrem de rare. 

Autorul are merite în munca de analiză a faptelor discutate. Presupusul *riparia «ţărm, 
rîu» era fără îndoială popular încă din secolul al III-lea: cuvîntul a stăruit în fr. riviere şi 
a dat naştere derivatului ripariola , păstrat în sudul Franţei (ribeirou , ribeirolo) şi în Spania 
(reviruelo), v. Meyer-Liibke, Romanisches etymologisches Worterbuch , Heidelberg, 1935, nr.7329. 
Derivatul calbiensis (CIL, VI, 710: Soli sanctissimo sacrum / Ti Claudius Felix et.../uotum 
soluerunl libens merilo / calbienses de coh. III) se explică mai uşor prin horrea Galbae (deci gal- 
biensis « care păzeşte hambarele lui Galba»), decît prin calbeus « brăţară». 

H. Mihâescu 


Inscriptions in the Minoan Linear Script of Class A. Editcd by W. C. Brice, M.A., from the 
Notes of Sir Arthur Evans and Sir Sohn Myres. Oxford, University Press, The Society 
of Antiquaries, 1961, XII 41 (34 — 41 nenumerotate) p. + 31 duble planşe + Voca¬ 
bular (23 p. nenumerotate), in -4°. 


Salutăm apariţia — în condiţiuni tehnice excepţionale — a acestui Corpus al inscripţiilor 
în linearul A cunoscute pînă în 1961. 

Deşi autorul, W. C. Brice, spune în titlul lucrării, cu modestie, că publicaţia este făcută 
după notele lui A. Evans şi S. Myres, meritul său personal este mult mai mare decît acela 
de a fi ordonat aceste note. 

în 41 pagini introductive, Brice dă toate informaţiile necesare despre textele care urmează, 
pentru întrebuinţarea lor adecvată. 

Regretăm că unele opere mai recente despre linearul A nu sînt menţionate, ca, spre 
exemplu, admirabila lucrare a lui Emilio Peruzzi, Le lscrizioni minoiche , Firenze, 1960: acest 
lucru se explică prin faptul că lucrări mai recente de 1958 nu se găsesc menţionate în publicaţia 
pc care o recenzăm. 
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Mai departe, în 31 planşe duble, sînt publicate textele: pe planşa din stingă, în caractere 
originale unificate, în dreapta fotografii excepţional de clare, în măsura în care acest lucru era 
posibil, care permit controlarea lecturilor date pe planşa din stînga. Admitem principiul carac¬ 
terelor unificate ale linearului A pe care 11 aplică Brice pe planşele din stînga. De altfel pe 
paginile 38—40 (nenumerotate) sînt date variantele de formă ale fiecărui caracter, aşa cum 
se găsesc pe diversele inscripţii, variante produse de diversitatea de locuri şi de mîini care 
le-au scris. Uneori lecturile caracterelor în unele texte sînt destul de nesigure, dar nu se putea 
face mai mult. 

Un vocabular normal şi unul invers (complete) încheie lucrarea. 

Fără a deprecia ediţiile anterioare, ca cea a lui G. Pugliese Carratelli, mai ales pentru 
inscripţiile din Hagia Triada, şi acea a lui Doro Levi, Le cretule , ediţia lui W. C. Brice va 
constitui pentru multă vreme cea mai de seamă reabzare în acest domeniu. 

A, Jlf. Frenkian 


SAMOTHRACE. Excavations Conducted by the Institute of Fine Arts, New York University. 
Karl Lehmann, Editor. I. The Ancient Literary Sources , edited and translated by Naphtali 
Lewis. (Bollingen Series LX 1). New York, Pantheon Books, 1958. 148 p. in -4°, 2 pl. 
afară din text. 


Despre importantele săpături întreprinse în Samothrake, începînd din 1938, de o expediţie 
a Universităţii din New York sub conducerea lui Karl Lehmann (altădată K. Lehmann-Hart- 
leben), am avut prilejul să scriu în Dacia, N.S.V, 1961, p. 597—601, recenzînd volumul II 
(părţile 1 — 2) din cele nouă, cîte sînt plănuite să înfăţişeze rezultatele a mai bine de două 
decenii de asidue cercetări arheologice. Era vorba acolo de inscripţiile venite să se adauge 
la cele anterior cunoscute, în cea mai mare parte editate în IG XII 8, — inscripţii pe piatră, 
editate de P. M. Fraser, şi inscripţii ceramice, publicate de K. Lehmann, a cărui neaşteptată 
moarte pune capăt speranţei de a-1 vedea, cum era firesc, contribuind la publicarea monu¬ 
mentelor de cult explorate de regretatul învăţat cu o luare aminte specială şi cu o deose¬ 
bită competenţă. 

Volumul de care mă ocup astăzi e primul din serie şi a fost plănuit să servească oarecum 
de introducere întregii lucrări, punînd la dispoziţia specialiştilor şi a nespecialiştilor o culegere 
pe cît posibil completă a textelor greceşti şi romane unde se vorbeşte de Samothrake şi de 
orice prezintă vreo legătură directă sau indirectă cu insula şi cu faimoasele-i misterii. Extrasele 
(cca. 250 la număr) încep cu Homer şi sfîrşesc în sec. al Vl-lea e.n., cînd triumful creştinismului 
pune capăt definitiv activităţii sanctuarului. Caracterul lucrării excludea posibilitatea pentru 
editor de a încerca să stabilească filiaţii între izvoare, — altfel spus un studiu al tradiţiei, — 
sarcină anevoioasă şi aproape desperată. Ceea ce ni se oferă sînt pur şi simplu texte stabilite 
după cele mai bune ediţii, traduceri fidele şi un număr restrîns de note explicative, de cîte 
ori pasajul reprodus e greu de înţeles sau lacunar. 

Clasarea materialelor e făcută după cuprins. Primele trei secţiuni privesc geografia econo¬ 
mică şi fizică a insulei (1° aşezare; 2° topografie; 3° produse). Următoarele cinci au ca obiect 
insula şi sanctuarul în istorie şi legendă (4° legendele despre origini; 6° Homer şi comenta¬ 
torii; 6° autorii greci şi romani din sec. V î.e.n. pînă în sec. VI e.n.; 7° scrieri pierdute despre 
Samothrake; 8° miscellanea). Secţiunile 9° şi 10°,—poate cele mai importante, oricum cele mai 
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controversate, — grupează informaţiile despre originea Caturilor şi a cultului samothracian, 
ca şi despre identitatea şi genealogia zeilor. Secţiunea 11° tratează despre faima şi influenţa 
cultelor din Samothrake în lumea veche. în sfîrşit, în secţiunea finală se citesc mărturii despre 
ceea ce editorul numeşte « Characteristics & Attributes of the Samothracian Cult *. 

Lucrarea comportă şi un apendice închinat personalităţii unui scriitor astăzi pierdut, 
Nicostratos, autor al unor comentarii Ia operele lui Horaer şi Herodot dispărute fără urmă 
dar care, în sec. XVII, se puteau citi şi au fost folosite în chip repetat într-o carte a lui Fran- 
ccsco Piacenza, L'Egco redivivo , publicată la Modcna în 1688. Judecind după pasajele reproduse 
de Piacenza, în afară de o serie de indicaţii geografice despre insulă şi locuitorii ei, Nicostratos 
oferea amănunte preţioase despre un templu al Cybelei înălţat «nu departe de castelul Melita, 
între porturile de nord şi de vest» ale insulei. Alte date păstrate de umanistul italian lasă să 
se înţeleagă că misteriosul autor pare să fi trăit între Ştefan din Bizanţ şi Tzetzes, cu alte 
cuvinte între sec. VI —XII e.n. Pînă la un timp suspectate de Rubensohn, admise apoi ca 
autentice de Hemberg, care plasează activitatea lui Nicostratos grosso modo între 800—1150, 
informaţiile lui Piacenza sînt acum socotite neîndoioase de Naphtali Lewis, pe baza argumentului 
convingător că unele din aceste ştiri au fost confirmate de descoperirile recente. 

Judicios concepută, frumos tradusă şi adnotată cu sobrietate (interpretarea istorică şi 
istoric-religioasă a fragmentelor fiind rezervată autorului încă necunoscut al ultimului volum 
din serie, plănuit ca o istorie cuprinzătoare a cultelor şi a sanctuarelor din Samothrake), cule¬ 
gerea întocmită de Naphtali Lewis lasă cititorului un sentiment de insatisfacţie, prilejuit de 
constatarea că, pînă la urmă, zăbava oricît de atentă asupra mărturiilor literare privitoare la 
religia samothraciană dezvăluie prea puţin din natura exactă a acesteia ori din modul de cele¬ 
brare a riturilor. Fără a exclude cu totul posibilitatea ca descoperiri viitoare — epigrafice ori 
arheologice — să sporească întrucîtva cunoştinţele noastre actuale, înclin să cred că taina în 
care sînt învăluite originea şi semnificaţia celebrelor misterii va dăinui mai departe nepătrunsă. 
Cum o dovedeşte tocmai citirea celor mai bine de 200 de excerpte strînse în volumul de care 
mă ocup, de-a lungul întregii antichităţi consemnul tăcerii a fost respectat cu sfinţenie. Nu 
degeaba mărturiseşte Ovidiu, în versurile deseori citate: Quis ritus Cereris ausit uulgare pro- 
fanis y I magnaque Threicia sacra reperla Samo? / exigua est uirtus pracstare silentia rebus ; / ai 
contra grauis est culpa tacenda loqui... (Ars amat ., II 601—604). 

D. M. Pippidi 


L. ROBERT, Hellenica . Recueil d'epigraphie> de numismatique ei d'antiquiUs grecques. 
Voi. XI —XII. Paris, Adrien-Maisonneuve, 1960. 648 p. + 40 pl. 


Locul ocupat de Louis Robert în mişcarea epigrafică a zilelor noastre e atît de important, 
încît o laudă adusă neobositei lui activităţi sau sublinierea meritelor vreuneia din numeroasele-i 
lucrări riscă să apară necuviincioase. De altă parte, multiplicitatea preocupărilor, ştiinţa-i atot¬ 
cuprinzătoare ajutată de o metodă impecabilă desfid competenţa recenzentului, care, ţinut 
să dea seamă de o operă de o asemenea însemnătate, anevoie poate face altceva decît să-i 
redea în linii mari cuprinsul, zăbovind asupra acelor aspecte care se apropie mai mult de pro¬ 
priile sale interese ştiinţifice. E ceea ce-mi propun să fac în cele ce urmează cu voi. XI —XII 
din seria intitulată Hellenica , a cărui amploare depăşeşte simţitor amploarea fasciculelor prece¬ 
dente şi ale cărui pagini aduc contribuţii esenţiale unor sectoare foarte variate ale ştiinţei anti- 
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chităţii, de la lexicografie la istoria literară, trecînd prin istoria socială şi politică, istoria reli¬ 
giilor, geografia istorică, toponomastica şi antroponimia, numismatica şi papirologia. 

Spre convingere, reproduc în primul rînd tabla de materii: I. Sur un papyrus de Paris , 
glossaire lalin-grec (p. 5 — 15); II. TAXEION (p. 16—20); III. fipitaphes ei acclamations byzan - 
tines ă Corinthe (p. 21 — 62); IV. AITHE AMENOE sur Ies monnaies (p. 53—62); V. Circu - 
lation des monnaies d'Hisliâe (p. 63 — 69); VI. Hagia Marina en Phocide (p. 70 — 84); VII. Inscrip- 
tion helUnistique d'Iran (p. 85—91); VIII. Dâcret d'Athenes pour un officier d'Antiochos Bpiphane 
(p. 92 — 116); IX. Dâcret d'Andros (p. 116 — 125); X. IlapdoTaati; tepoiv (p. 126—131); XI. Sur 
un decret des Korâsiens au Musie de Smyrne (p. 132 — 176); XII. Monnaies ei divinites d'Aspendos 
(p. 177—188); XIII. Sur une loi d'Aihenes relative aux Petites PanaMnâes (p. 189 — 202); 
XIV. Dâcret de LMdos pour un juge de Samos (p. 204—213); XV. Inscriptions d'Asie Mineure 
au Mus6e de Leyde (p. 214—262); XVI. AIMENEZ (p. 263 — 265); XVII. fipigrammes 
(p. 267—349); XVIII. Inscriptions agonisiiques d'Ancyre(p . 350—367); XIX. Un relief inscrit au 
Mu$6e de Stamboul (p. 369—380); XX. Jftpitaphes juives d'lZpheseet de Nicomidie (p. 381—413); 
XXI. £piiaphes d'Eumeneia de Phrygie (p. 381—413); XXII. Inscriptions de Didymes el de 
Milet (p. 440—489); XXIII. Sur Didymes ă Vbpoque byzantine (p. 490—604); XXIV. Inscrip¬ 
ţiona helUnistiques de Dalmatie (p. 505—541); XXV. Addenda aux tomesI—X (p. 542 — 648). 

Această simplă înşirare e edificatoare pentru varietatea subiectelor tratate în volum. Şi 
totuşi, aşa cum o ştiu cititorii lui L.R., rămîne departe de numărul şi de varietatea proble¬ 
melor discutate « pe parcurs * de un autor care ştie tot, nu uită nimic şi excelează în arta 
de a face descoperiri de seamă acolo unde alţi epigrafişti — oricît de renumiţi — se mulţumesc 
cu aproximaţii. Aşa fiind, abia dacă trebuie să spun că o astfel de carte nu se povesteşte şi 
nu se analizează. Ea se cere citită şi recitită, pentru a surprinde de fiecare dată un aspect 
neobservat, o apropiere sugestivă, explicaţia nebănuită a unei probleme rămase multă vreme 
fără dezlegare. Din acest punct de vedere, abia dacă se deosebeşte de celelalte lucrări ale auto¬ 
rului, de la masivele Ittudes anatoliennes ori La Carie la studiile de mai mică întindere, dar nu 
mai puţin importante, ca dările de seamă închinate Inscripţiilor din Didyma sau primelor 
tomuri din Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae . 

Dacă mai era nevoie, ultima lucrare citată (Rev. PhiJ., XXXIII, 1959, p. 165 — 236) a 
arătat că inscripţiile greceşti din cetăţile de pe coasta tracă (şi, în general, cele din coloniile 
greceşti ale Mării Negre) n-au pentru L.R. mai multe taine decît inscripţiile din Asia Mică. 
Nu e de mirare aşadar, dacă, la fel cu volumele precedente, ultimul volum din Hellenica e 
plin de observaţii asupra unor texte provenind din această parte a lumii vechi, şi în special 
din oraşele dobrogene. Semnalez cîteva la întîmplare: 

p. 17 şi n. 6: reflecţii despre vaxeiov într-un decret al thiasiţilor din Callatis (Dacia, I 
1924, p. 140); 

p. 26 şi n. 5: texte antice şi bibliografie modernă asupra carierelor de marmură din Pro- 
connesos, de unde provine sarcofagul descoperit la Bărboşi, cu numele unui asiarch cunoscut 
la Cyzic (Pârvan, Castrul de la Poiana , ARMSI, XXXVI, p. 112 = C. Moisil, BCMI, II, 1910, 
p. 86. Cf. L. Robert, Etudes anatoliennes , p. 124 — 127; J. şi L. Robert, REG, LXXIII, 1960, 
p. 178-180); 

p. 42, n. 8: anunţul unui studiu de apropiată publicare despre tehnica pescuitului cu facle 
în antichitate, pornind de la un pasaj al Hotărniciei lui Laberius Maximus (Histria IV , 
16 =SEG I 329), r. 23-25; 

p. 135 şi n. 4: comentînd un decret din Koresos în cinstea unui necunoscut care răscum- 
părase mai mulţi concetăţeni răpiţi de tîlhari, L.R. precizează din nou accepţia participiului 
dbrax6£vTcov în inscripţia Histria IV 2, r. 6, al cărui înţeles nu apărea limpede lui Pârvan 
şi care a fost explicat de Ad. Wilhelm, Anz. Akad. Wien, 1922, XV—XVIII, p. 34 (cum erorile 
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se îndreaptă anevoie, greşeala lui Pârvan se regăseşte acum la I. Stoian, SCIV, IV, 1953, 
p. 683-685); 

p. 271, n. 4: în legătură cu o cunoscută epigramă din Olbia, ni se comunică pentru întîia 
oară un important pasaj din decretul în cinstea lui Agathokles (mai sus, p. 137 şi urm.), privind 
apărarea teritoriului rural al cetăţii împotriva unor «tîlhari * traci: r % te 7r[6Xe<og] oua^ţ 
£v Tapaxfy xal 7retpaTe\j[6vx]6)v 0paixâ>v oux [6Xl]ycov ttjv [te x]ckpocv xal T7]v [tc6X]l[v], 
t[<o]v 8[£ d^epcov 6vx[tov u]7royucov xal xcov ttoXitgW âv âyomai xa0e<JTG>x[cov], a[lpe0]slţ 
To£ap/7}<; xal Xapci>v axpaxicoxa q |xia 0 o 96 pou<; [Si]s[ 9 u]Xa£E xrjv te x^P av ^pTQ 

âxolTjae xou<; TroXlx[a<; d]pXap£i<; auvayayETv. 

p. 274: consideraţii asupra decretului olbian în cinstea unui locuitor al acestui oraş care 
alungase pe piraţii înstăpîniţi pe insula Leuke, astăzi Insula Şerpilor (Tocilescu, AEM, XI, 
1887, p. 37, nr. 41 = IPE I 2 325); 

p. 296: colonii de greci stabiliţi în mai multe centre miniere ale lumii vechi, inclusiv Dacia 
(C. Daicoviciu, Dacia, VII/VIII, 1937—1940, p. 301—303; Dacia, N.S., II, 1958, p. 265); 
p. 372, n. 5: numele Aa$x într-o inscripţie din Tomis (AEM, VI, 1882, p. 23, nr. 50); 
p. 426, n. 5: formula 6 pio<; xauxa în inscripţiile funerare păgîne şi creştine, al cărei 
echivalent latin: h(a)ee sunt a fost de curînd studiat de I. I. Russu în Studii Clasice, II, 1960, 
p. 361—364, pornind de la epitaful Histria IV , 52; 

p. 599, n. 3: înţelesul termenului eu0u[vo<;] într-un album colegial din Histria (Pârvan, 
Histria , /V, 59 = SEG II 458). 

Aceste cîteva exemple vor fi arătat, nădăjduiesc, folosul pe care epigrafiştii romîni, între 
alţii, îl pot găsi în citirea studiilor semnalate. Dar, cum am mai avut prilejul s-o scriu, lucrarea 
întreagă se cuvine citită cu luare aminte şi meditată: uos exemplaria Robertiana nocturna uersate 
mânu , uersate diurna ... 


D. M. Pippidi 


(INSCRIPTIONS LATINES DE L’ALGfiRIE, tome II, Inscriptions de la confâderation cirteenne 
de Cuicul et de la tribu des Suburbures. Recueillies par St. Gsell; pr6par6es par E. Alber- 
tini et J. Zeiller; publi6es par H.-G. Pflaum, sous la direction de Louis Leschi. Voi. I. 
Paris, 1957, in -4°, 374 p., 4 187 nr. (4 225 piese). 


Este util şi necesar a semnala, chiar cu întîrziere de cîţiva ani, volumul 11/1 al impo¬ 
zantului corpus francez de inscripţii latine din teritoriul Algeriei, nu numai spre a releva 
bogăţia şi valoarea deosebită a materialului epigrafic cuprins aici, ori unele erori şi lipsuri, 
ci mai ales pentru unele observaţii şi obiecţii în legătură cu felul cum sînt publicate inscrip¬ 
ţiile în aceasta şi în alte mari colecţii, cu principiile adoptate în ultima vreme de unii epigrafişti. 
Este o problemă de metodă şi principiu ce interesează direct şi colectivele din ţara noastră, 
a căror sarcină de căpetenie este realizarea marii « Culegeri de inscripţii din teritoriul R.P.R.». 

Inscripţiile din ILAlg. II/l sînt în măsură preponderentă epitafe (3700, din care vreo 
1400 copiate şi publicate acum pentru prima dată de Pflaum): un * corpus » sistematic, ordonat, 
prezentînd materia după un plan general simplu, clar, practic. La fiecare localitate se dă o 
introducere istorico-geografică, locul descoperirii şi păstrării pieselor, categoria monumentului, 


26* 


www.cimec.ro 




404 


RECENZII 


18 


materialul, dimensiunile, textul în litere capitale tipografice (cu puţine variaţii de dimensiuni, 
de « corp»), bibliografia cuprinzînd CIL VIII şi alte publicaţii (chiar anterioare acestuia), un 
comentar epigrafic, istoric, datarea, analogii şi alte elemente utile, transcrierea integrală sau a 
rîndurilor abreviate resp. lacunare, întregiri, lectura corectă. în general, Pflaum a lucrat după prin¬ 
cipiile lui Gsell: «textele epigrafice » sînt identificate şi transcrise rînd cu rînd, însoţite de defi¬ 
niţia şi dimensiunile pieselor. în aceste privinţe, principiul poate fi considerat ca foarte bun, model, 
— fireşte, în măsura cît s-a lucrat cu suficientă acribie mai ales la copierea şi redarea textelor, 
la observarea * mărunţişurilor * considerate uneori ca « nesemnificative» şi Ia interpretări; 
ceea ce însă nu este cazul peste tot, cum a arătat recenzia critică a lui J. Mallon 1 : pe baza 
unei ample documentări, a unei excelente cunoaşteri a materialului epigrafic din Algeria, recen¬ 
zentul a relevat multe lacune, inconsecvenţe şi contradicţii 2 , erori de interpretare a unor acci¬ 
dente grafice (litere rău gravate pe piatră ori citite greşit de copistul modern) luate drept 
fenomene de limbă latină « vulgară» 3 , sau invers, considerarea ca «grafii» a unor forme reale 
de nume proprii 4 ; de asemenea utilizarea inconsecventă a semnelor diacritice în epigrafie. 

Nu este cazul a insista aici asupra acestui aspect al ILAlg. II/l, a cărui deficienţă mai 
gravă este totala lipsă a ilustraţiei, a oricărei fotograme sau desen: « corpus »-ul algerian se 
ghidează în redarea textelor antice după sistemul vechi (adoptat cu unele ameliorări de S. Gsell) 
al CIL berlinez, depăşit demult, azi necorespunzător şi la care este inadmisibil a reveni după 
experienţa îndelungată şi marile progrese tehnice şi metodologice. E surprinzătoare lipsa oricăre 1 
ilustraţii, neexplicată de editori; probabil să fie în primul rînd motive economice, ca şi nevoia 
de a nu întîrzia şi mai mult apariţia lucrării, a cărei imprimare a durat aproape două decenii 
(1939 — 1957). în privinţa ilustrării, unul din colaboratorii volumului, L. Leschi exprima (în 
1952) ideea de a se întocmi un fel de * antologie » cu fotografii pentru fiecare volum din ILAlg.; 
ceea ce pînă acum nu s-a făcut. Este însă problematic dacă asemenea * albume» vor putea să 
ilustreze în.măsură suficientă grafia, alfabetul şi diferitele nuanţe ale scrierii, importante din 
punct de vedere paleografie şi în genere cultural, dacă vor servi adică pentru controlul şi 
verificarea lecturilor, ca şi pentru cunoaşterea cît mai amplă şi corectă a figuraţiei (portrete, 
ornamentaţie etc.) legate în chip organic de monumentul epigrafic pe care-1 ilustrează, expli- 
cîndu-se reciproc în cea mai mare parte. Adevărat că o redare prin clişee (fotograme ori desene) 
integrală este practic foarte greu, dacă nu imposibil de realizat, nefiind de altfel necesară pretu¬ 
tindeni, la toate fragmentele şi chiar la unele piese întregi. Dar tehnica are un nivel ridicat 
în toate sectoarele de cercetare, iar studiul epigrafelor nu se limitează la simplul«text epigrafic », 
nu este pur filologic, ci multilateral, cercetează piesele epigrafic-sculpturale sub toate aspectele: 
paleografie, stilistic, social-economic, arheologic-artistic, deci în general cultural-istoric; încî^ 
apare absolut necesară ilustrarea cel puţin parţială prin clişee a unui corpus epigrafic (fotograme 
şi desene mai ales la piesele fragmentare, corodate, care necesită o întregire şi reconstituire 
pe baza unui control direct; de asemenea la piesele cu scriere aberantă); căci caracterele tipo¬ 
grafice «speciale» (cu litere combinate, ligaturi sau semne convenţionale) nu pot reda decît 


1 Jean Mallon, Revue arch^ologique (Paris), 1959, II, p. 160 — 169; cunoscînd bine isto¬ 
ricul colecţiei ILAlg., autorul recenziei relevă şi o scăpare de natură mai mult etică: lipsa 
unei menţiuni despre ajutorul valoros dat în explorarea pe teren a materialelor epigraf ice de 
către algerianul Amar Britek («dont l’aide m6ritait d’etre cit6e et publiquement reconnue», 
p. 169) 

2 Intr-un loc, RA, 1959, II p. 166, el exclamă chiar « il est surprenant qu’un 6diteur 
(Pflaum) connaisse si mal Ies inscriptions de son propre recueil... ». 

3 De ex. p. 165 TERTLA în nr. 1131 înţeles de Pflaum ca « Tert(u)la», în loc de ceea 
ce trebuie să fie în realitate: TERTIA. 

4 De ex. Ispes , Istatianus (nr. 380, 2051), forme de pronunţare populară în loc de Spes , 
Siatianus etc. 
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incomplet şi imperfect, cu erori şi aproximaţii duetul literelor, stilul şi eleganţa, respectiv stân¬ 
găcia lor. Ilustrarea poate fi «eclectică» la epigrafele clare, corecte, elegante şi monumentale, 
lipsite de reliefe şi de ornamentaţii: redarea textului lor prin litere tipografice capitale de tip 
«clasic» ar putea fi în general suficientă; în schimb apare necesară reproducerea majorităţii 
pieselor cu forme aberante, cu scriere deosebită, unde lectura poate sau trebuie să fie contro¬ 
lată, eventual îndreptată. Astfel, pentru a pomeni numai două cazuri mai semnificative: ILAlg. 
II/l nr. 510 text votiv grecesc (dedicaţie a unui trac bitin din Asia Mică), reprodus în litere 
capitale aproximative: Moxoc/eX(ic<; AiXt^ct; (?), care trebuie citit AtXt7ropeoţ (numele 
Diliporis) ; nr. 2626 epitaf cu textul în dublă grafie (ceea ce este o raritate) D M S / L GABI- 
NIVS / MATVTINVS /VA LXXXV / H S E, — repetat după răsturnarea pietrei, — despre 
care editorul Pflaum observă « on a gravtf deux fois le meme texte, peut-etre parce que 
le premier avait d6plu ». O imagine fotografică a inscripţiei ar putea să confirme asemenea 
ipoteză, ori să permită altă supoziţie. 

Este inutil a repeta că orice culegere modernă, ştiinţifică, de inscripţii trebuie să aibă o 
ilustrare « minimă», dar multilaterală, întrucît nu poate fi integrală; ceea ce — fiind evident 
mult mai costisitor decît sistemul Gsell —Pflaum din ILAlg. 1 — de mult nu mai constituie 
un simplu «pium desiderium », căci a fost realizat cu multe decenii în urmă de epigrafistul- 
filolog rus Vassili Latîşev: monumentalul corpus de inscripţii ale ţărmului nordic al Mării 
Negre (IOSPE), care ţine seama în primul rînd de necesitatea ilustrării oferind putinţa de a 
cunoaşte majoritatea pieselor epigrafice, de a controla lecturile adoptate de editor; în cadrul 
« articolului» (inscripţiei) este reprodusă fotografia ori desenul (eventual numai cîmpul inscrip¬ 
ţiei), punînd simultan în faţă textul, comentariul şi imaginea monumentului (relief, statuie etc.), 
lucru de importanţă capitală pentru studiul multilateral al materialelor epigrafice-sculpturale. 
Sistemul a fost urmat cu succes de alţii: Hoffiller- Saria, Antike Inschriften in Jugoslavien 
(I, 1938); modificînd aranjamentul (fotografiile în planşe la sfîrşitul volumului) de G. Mihailov 
în corpus-ul inscripţiilor greceşti din teritoriul Bulgariei 2 . O reproducere fotografică (ori desen) 
este absolut necesară atît la epigrafele urbane mai îngrijite şi elegante, cît şi la cele de la 
periferia provinciilor şi localităţilor, ale poporului de rînd, în majoritate neinstruit, autorul 
acelor produse epigrafice cu grafii aberante, confuze, cu litere stîlcite care constituie mici pro¬ 
bleme pentru cercetătorii epigrafişti, filologi, romanişti. 

In recenzia sa detaliată, critică, a ILAlg. II/l, J. Mallon arată o lungă serie de lacune 
în lecturile şi interpretările lui Pflaum, .la care se pot adăuga altele, relevîndu-se unele forme 
aberante fie ca «accidente grafice», fie ca forme autentice de limbă provincială, «vulgară»; 
astfel: nr. 82 INGINVS pentru Ingenuus , 246 LONLIVS Lollius, 255 LACENVA Ingenua , 
260 NICANRO Nicandro , 303 MVNTANVS formă populară pentru Monianus (cf. rom. munte 
etc.), 513 0AIAOPOC este Theodoros , 679 VICENSVMARI, 922 QVINITA pentru Quinta , 
1040 AERMETIO pentru Hermetio , 1065 ASCLEPINDES pentru Asclepiades , 1286 ORICLO 
cognomen derivat de la oricla , auricula , 3431 REOCATA considerat de Pflaum « pour Ro(g)aia », 
adică redarea lui G prin C şi adăugarea unui E; dar « Reocata» este o formă vulgară «nor¬ 
mală » după criteriile fonetice ale pronunţării populare, cu omiterea lui -w- intervocalic din 
Reuocata> cognomen binecunoscut. 


1 In legătură cu acest« corpus » algerian, J. Mallon observa « un choix de photographies... 
— auquel on emploierait tout l’argent que Ton perd en caracteres typographiques sp^ciaux, 
n6cessaixement f infideles\ Ce sont tous problemes qui nelaissentpasindiff6rents d’autres 6pigra- 
phistes... » (RA, 1959, II p. 168). 

2 Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae , edidit Georgius Mihailov. Serdica (Sofia), 
voi. I, 1956, II, 1958, III/l, 1961; v. observaţiile din SCIV, XIII, 1962, p. 227, unde sînt 
consemnate recenziile şi criticile anterioare în legătură cu IGB I, II. 
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Părţile negative» în primul rînd deficienţa totală a ilustraţiei şi erorile mărunte de copiere, 
lectură şi interpretare (care ar apărea desigur mai numeroase dacă ar fi existat un mijloc de 
control prin ilustrarea fotografică a epigrafelor) nu scad valoarea deosebită a marelui «corpus » 
algerian, rod al unei îndelungate munci dîrze şi perseverente, al erudiţiei solide a unora 
din cei mai de seamă epigrafişti ai Franţei. ILAlg. II/l, prin simplele «texte epigrafice * 
reproduse şi comentate de H.-G. Pflaum, a pus la dispoziţia cercetătorilor un bogat material 
documentar deosebit de preţios în primul rînd pentru studiul organizării politico-militare, 
administrative, economice-sociale în epoca romană, pentru populaţia indigenă şi formele 
limbajului popular în zona mediteraneană a nord-vestului Africii antice şi a imperiului 
roman în general. 


/. I. Russu 


H. BENGTSON, Einfuhrung in die Alte Geschichte. Dritte, revidierte Auflage, Miinchen, Beck, 
1959, 205 p. 16°. 


In ciuda unei literaturi de specialitate imense, în toate limbile şi de toate formatele, o 
introducere în istoria veche în acelaşi timp succintă şi documentată, judicios concepută şi scrisă 
cu claritate nu mai fusese publicată de mai bine de jumătate de veac. Cunoscuta Einleitung 
in das Studium der Alten Geschichte a lui Curt Wachsmuth, apărută în 1895, a adus învăţămîn- 
tului istoric timp de mai multe zeci de ani servicii ce nu pot fi trecute cu vederea: mai mult 
decît o «introducere în studiul istoriei vechi *, e însă o introducere în istoriografia antică, în 
cel mai bun caz în izvoarele literare ale antichităţii. Alte două lucrări apărute în vremea din 
urmă: Awiamento e guida allo studio della storia e delle antichită classiche , de A. Evaristo 
Breccia (Pisa, 1950) şi Introduzione allo studio della storia greca e romana , de Eugenio Manni 
(Palermo, 1952), fără să fie lipsite de calităţi, păcătuiesc prin aceeaşi unilateralitate de orientare, 
atenţia autorilor îndreptîndu-se aproape exclusiv asupra sectorului greco-roman al istoriei 
antice. 

Din acest punct de vedere, ceea ce distinge lucrarea pe care o recenzez (apărută pentru 
întîia oară în 1950 şi ajunsă în mai puţin de zece ani la a 3-a ediţie) e efortul de a depăşi 
concepţia «clasicistă», prea multă vreme dominantă în învăţămîntul istoric din universităţile 
europene, şi de a îngloba în conceptul de «istorie antică» perioada veche a istoriei omenirii 
întregi, una şi indivizibilă. Citatul din Ed. Meyer cu care începe Introducerea — « die Alte 
Geschichte ist nie etwas anderes und darf nie etwas anderes sein als cin Teii der e i n e n, 
allgemeinen Geschichte » — e, sub acest raport, programatic, chiar dacă în cuprinsul 
cărţii — din motive de ordin practic mai curînd decît teoretic — sectoare întregi din istoria 
universală nu sînt luate în consideraţie (cea mai mare parte a Africii, Asia răsăriteană, Oceania, 
cele două Americi). E uşor de văzut, într-adevăr, că în accepţia pe care i-o atribuie H. Bengtson 
şi în funcţie de care e concepută lucrarea, «istoria antichităţii» echivalea ă cu istoria spaţiului 
mediteranean şi a regiunilor învecinate cu care locuitorii acestuia au întreţinut legături econo¬ 
mice, culturale şi politice: aproximativ de la Gibraltar pînă în valea Indusul i şi de la Marea 
Baltică pînă la Oceanul Indian şi pustiul Sahara. Din chiar punctul de vedeu al autorului, 
nu se poate tăgădui o oarecare contradicţie între luarea de poziţie iniţială şi tratarea ulterioară, 
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între postularea unităţii de dezvoltare a întregii omeniri şi nesocotirea unei părţi considerabile 
a acesteia, chiar dacă motivele unei astfel de comportări sînt pînă la urmă comprehensibile: 
incapacitatea minţii de a îmbrăţişa imensitatea cunoştinţelor necesare şi inegalitatea dezvoltării 
cunoştinţelor despre antichitate în diferitele părţi ale lumii. 

Interesantă e şi poziţia autorului în problema delimitării cronologice a istoriei zise « vechi». 
în ce priveşte începutul, deşi legat încă de concepţia după care perioadele din istoria omenirii 
pentru care sîntem lipsiţi de izvoare scrise ar aparţine «preistoriei», B. nu uită să releve în 
ce măsură descifrarea în zilele noastre a unei întregi serii de scrisuri pînă de curînd necunoscute 
a împins înapoi hotarele «istoriei» — în Orientul apropiat pînă în mileniul al IV-lea, în bazinul 
egeean pînă la începutul mileniului al II-lea. De altă parte, cu privire la sfîrşitul antichităţii, 
subliniind lipsa de semnificaţie adevărată a datelor tradiţionale: 325, 375, 476 (respectiv, sinodul 
de la Niceea, invazia hunilor, depunerea lui Romulus Augustulus), proclamă nevoia de a concepe 
graniţa dintre sclavagism şi feudalism în chip « elastic», sugerînd — fără a se referi explicit 
la tezele lui Pirenne din Mahomet et Charlemagne — ca un « Endtermin» posibil al vechii orîn- 
duiri pătrunderea arabilor în Mediterana occidentală (în acelaşi sens se pronunţă acum şi Lynn 
White Jr., Medieval Technology and Social Change , Oxford, 1962). 

Ca plan de ansamblu, volumul cuprinde nouă capitole de întindere inegală, închinate 
respectiv: definirii conceptului de istorie veche şi delimitării lui spaţiale şi temporale; isto¬ 
ricului studiilor de istorie veche, din vremea Renaşterii pînă astăzi; bazelor cercetării în dome¬ 
niul istoriei vechi (cronologie, geografic, antropologie); tradiţiei (material documentar primar, 
istoriografie, mit şi legende populare); monumentelor arheologice; ştiinţelor speciale ajută¬ 
toare (epigrafie, papirologie, numismatică); raporturilor dintre istoria veche şi alte ştiinţe înru¬ 
dite; mijloacelor de studiu şi revistelor de specialitate; în sfîrşit, unei bibliografii sumare a 
istoriei antice îndeobşte şi a principalelor ei sectoare: Orientul, Grecia, Roma. în legătură cu 
capitolul final, trebuie precizat că îndrumări bibliografice destul de amănunţite se citesc şi 
la sfîrşitul fiecăreia din celelalte împărţiri. Cu rezerva că producţia istoriografică a ţărilor socia¬ 
liste pare să fi rămas în cea mai mare parte, dacă nu în întregime necunoscută autorului, se 
poate spune că aceste bibliografii speciale sînt în general judicios întocmite şi că scăpările de 
oarecare însemnătate sînt rare: p. 34, se relevă faptul că ediţia Cronicii lui Eusebios de Schoene 
e învechită, dar nu se menţionează cele două ediţii mai noi, îngrijite de Fotheringhara şi Helm 
(ultima, Berlin, 1956); p. 65, în legătură cu descifrarea scrierii lineare B, se acordă luare aminte 
criticilor formulate de Grumach şi Beatty, dar se trec sub tăcere numeroasele adeziuni şi recu¬ 
noaşteri ale epocalei descoperiri a lui Ventris; p. 138, cu privire la SEG, se spune că ar număra 
14 volume (în realitate sînt 19); p. 139, din lista operelor lui L. Robert, lipseşte poate cea 
mai importantă şi mai semnificativă: La Carie , II (Paris, 1954); p. 184 urm., bibliografia privi¬ 
toare la Imperiul roman (precumpănitor politică) omite aproape cu totul studiile de istorie a 
provinciilor etc. 

O introducere în studiul istoriei, chiar de proporţii reduse, ca aceea pe care o analizez, 
ar fi trebuit să cuprindă o fie şi succintă iniţiere metodologică. Cum am avut prilejul s-o arăt, 
un astfel de capitol lipseşte din economia cărţii lui Bengtson. Această lacună nu poate fi împli¬ 
nită de consideraţiile de caracter general din capitolele I şi III, dar unele din acestea pot 
servi la definirea poziţiei autorului în raport cu probleme de bază sau cu orientări recente ale 
scrisului istoric. De reţinut respingerea tendinţelor modernizatoare manifestate în lucrări de 
felul cunoscutei cărţi a lui Pohlmann (p. 18; exemplele ar fi putut fi lesne înmulţite), precum 
şi condamnarea hotărîtă a doctrinelor rasiste care şi-au făcut drum în istoriografia germană 
dintre cele două războaie (p. 47 urm.). 


D . M. Pippidi 
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M. I. FINLEY, El munâo de Odiseo , Fondo de cultura economica ( Breviarios , nr. 158), Mexico- 
Buenos Aires, 1961, 171 p. 


In cadrul unei colecţii sud-americane de monografii consacrate problemelor de cultură 
generală (Breviarios del Fondo de cultura economica) se publică traducerea unei lucrări engle¬ 
zeşti care s-a bucurat de un binemeritat succes: The world of Odysseus (apărută prima dată 
la Viking Press, N.Y. în 1954; ediţia revăzută e din 1956). Autorul, cercetător de autoritate 
al aspectelor social-economice din antichitate, ne prezintă o imagine sugestivă a civilizaţiei 
care a generat poemele homerice. Problemele de literatură stricto sensu , respectiv geneza şi 
specificul poemelor homerice, au fost examinate pe scurt în primele două capitole: Homer şi 
grecii ; Barzi şi eroi. Generalităţile, care se adresează unui public nefamiliarizat cu literatura 
greacă, îi permit autorului să-şi definească punctul de vedere, adeseori destul de original, cu 
privire la datarea poemelor, raporturile dintre legendă şi literatura tradiţională, locul lui Homer 
în ansamblul culturii elenice. Se înclină spre atribuirea paternităţii poemelor unor autori dife¬ 
riţi (cf. p. 15: «es probable que la Iliada y la Odisea que leemos fueran obra de dos personas, 
y no de una sola»); perioada elaborării finale este situată între 750 — 650 î.e.n. (Asemenea 
puncte de vedere nu au de ce să ne surprindă, dacă ţinem seama de faptul că majoritatea cerce¬ 
tătorilor tind să coboare data lui Homer şi deosebesc doi autori diferiţi.) Substratul istoric al 
epocii eroice este prezentat cu mult discernămînt la Finley. După discuţia consacrată aheenilor 
şi problemei migraţiei triburilor greceşti, aflăm strictul necesar despre contextul istoric al poe¬ 
melor şi soarta lor în antichitate. 

în capitolul Barzi şi eroi , pornind de la vîrsta eroilor care a fost intercalată de Hesiod 
între vîrsta de bronz şi cea de fier, Finley explică foarte ingenios cum au apărut personajele 
paradigmatice care animă universul epic şi defineşte caracterul lor. In istorie sau în literatură, 
din perioada dramaturgiei atice a secolului V î.e.n. pînă în vremea noastră, puţini eroi au 
fost înzestraţi cu o mentalitate atît de sumară (’simplicidad mental’) cum e cea pe care o 
vădesc predecesorii lor homerici. 

Această mentalitate apare într-o societate dominată de aristocraţia războinică iar termenul 
heros , care se aplica la început numai reprezentanţilor de frunte ai nobilimii, va căpăta mai 
tîrziu o extensiune mult mai considerabilă ajungînd să califice în Odiseea pe orice om liber. 
Denumirea unei noţiuni care joacă un rol foarte important în procesul de idealizare şi de elabo¬ 
rare mitică nu se deosebea aşadar la început de alte denumiri onorifice aplicate «celor puter¬ 
nici », « celor buni» sau « celor liberi». Se poate vedea însă din textul poemelor cum ajung să 
capete consistenţă valorile etice şi morale care-1 vor impresiona în cel mai înalt grad pe Hesiod, 
atunci cînd va imagina o epocă de glorie situată între vîrsta de bronz şi epoca mai tristă a 
realităţilor contemporane — vîrsta de fier. Astfel, istoricul este obligat să-şi pună el însuşi pro¬ 
blema raporturilor dintre ficţiune şi realitatea social-istorică. Or, ca să obţinem rezultate vala¬ 
bile de pe urma cercetării acestor raporturi, trebuie să delimităm tot ceea ce este specific 
oralităţii , operelor literare apărute în condiţiile unei răspîndiri extrem de limitate a scrisului 
(sau chiar mai înainte de apariţia unui alfabet) K 

Finley reuşeşte să prezinte cu date extrem de semnificative caracteristicile fenomenului 
respectiv, condiţiile în care a fost elaborat şi transmis textul poemelor. Se trec în revistă cîteva 


1 Pentru a caracteriza această perioadă foarte îndelungată a creaţiei literare, englezii 
dispun de un termen mai puţin brutal decît expresia infamantă de analfabetism. Pe urmele iui 
Gilbert Murray, specialiştii întrebuinţează de obicei denumirea « age of illiteracy » care atenuează 
nuanţa peiorativă. 
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trăsături fundamentale: principiile compoziţiei în literatura epică orală, circulaţia temelor şi 
a motivelor, selecţia faptelor într-o naraţiune epică, aezii şi rapsozii (inclusiv problema home- 
rizilor), redacţia pisistratidă şi « variantele * epopeilor. 

O dată ce a definit convenţia epică în ce are ea mai esenţial, autorul va intra propriu-zis 
în materie, adîncind studiul societăţii homerice căreia i se aplică expresia sugestivă de lume 
a lui OdiseUy tocmai pentru a ne face să înţelegem că imaginea convenţională a vieţii eroilor 
nu se deosebeşte radical de un prototip real care poate fi localizat în timp şi spaţiu, undeva 
în lumea grecească a secolelor X—VII î.e.n. 

Fiecare capitol din această secţiune — respectiv, cap. 3. Bogăţia şi munca , 4. Căminul , 
înrudirea şi comunitatea , 5. Etica şi valorile — ne dă o expunere concentrată şi accesibilă a pro¬ 
blemelor. Lucrarea se încheie cu o dare de seamă asupra implicaţiilor pe care le-a scos la 
iveală descifrarea tăbliţelor miceniene ( apendice , p. 158 — 159). 

Analiza bazei materiale şi a structurii sociale ia în considerare următoarele aspecte: latura 
demografică (65 — 57), clasele şi sclavajul (59 — 60), alte grupuri sociale exploatate, mai impor¬ 
tante numeric decît sclavii (61 — 64), economia patriarhală şi regimul proprietăţii (69 — 80). 
Probleme spinoase, cum ar fi situaţia muncitorilor simbriaşi, bunurile tezaurizate (xetp7jXia) 
şi proprietatea au fost interpretate cu discernămînt, încercîndu-sc pe alocuri apropieri sugestive. 

Un exemplu concludent: schimbul de daruri , atît de frecvent în epopee, nu trebuie consi¬ 
derat (aşa cum sîntem adeseori înclinaţi s-o facem) un simplu ceremonial decorativ, actul acesta 
fiind extrem de caracteristic pentru multe popoare cu o structură socială mai primitivă. Afir¬ 
maţia este coroborată de faptele studiate la Malinowski în Crime and customs in savage society 
(Londra, 1926). Reţinem următoarea caracterizare: «... el intercambio de regales... cs el 
mecanismo de organizacidn fundamental en muehos pueblos primitivos, como en las islas Tro- 
briand, donde casitodos si no todos los actos econdmicos pertenecen a alguna cadena de presenles 
recîprocos ». în mod regretabil, autorul nu a recurs la metodologia marxistă pentru a demonstra 
că dezvoltarea foarte slabă a mijloacelor de producţie determină caracterul relaţiilor pe care 
le descrie cu multă acurateţe (deşi explicaţia cauzelor, datorită lacunei sus-menţionate, nu e 
totdeauna convingătoare; v. de ex. motivarea cam unilaterală a înapoierii comerţului — 
p. 75 şi urm.). 

Celula de bază a structurilor gentilice şi dinamica acestei societăţi au fost studiate cu 
un discernămînt admirabil în capitolul consacrat familiei , legăturilor de rudenie şi comunităţii. 
Se arată aici că viaţa individului « era definită din punctul de vedere material şi psihologic 
de coexistenţa celor trei categorii distincte ale structurii sociale: clasă, înrudire şi oikos ». Apar¬ 
tenenţa de clasă explică meritele pe care poezia epică le atribuie eroilor; obligaţiile faţă de oikos 
şi privilegiile care decurg din poziţia stăpînitorului (offcos-ul e în acelaşi timp unitatea economică 
de bază şi «casa domnitoare »>) determină comportarea acestor eroi. Strategia casei lui Ulise 
şi politica peţitorilor devin obiectul unor interpretări pasionante. Discuţia celor trei tipuri 
de relaţii — înrudire, ospitalitate şi subordonare — ocupă ultima parte a capitolului şi face 
tranziţie către cel din urmă. 

Tabloul valorilor morale şi al eticii se distinge prin aceleaşi calităţi care făceau atît de 
atrăgătoare lectura capitolelor precedente. Se definesc mai întîi, sub raportul ideologiei proprii 
societăţii homerice, anumite concepte-cheie cum ar fi: întrecerea sau competiţia (agonul) ca 
mijloc de a scoate la iveală calităţile fizice şi morale, noţiunile de supremaţie , onoare , virtute etc. 

Reiese perfect rolul pe care-1 joacă ideologia de clasă în procesul de cristalizare a valorilor. 
Astfel, în ochii poetului instinctul de acumulare al eroilor şi sentimentul bogăţiei «se deosebesc 
prin calitatea lor onorifică de tendinţele materialiste ale celorlalte clase »>. Aflăm detalii 
despre obiceiul de a face daruri şi despre practicile ospitalităţii, despre semnificaţia ospeţelor 
de proxenie şi a ritualurilor însoţite de un ospăţ. Observaţii « moderne» scot în evidenţă carac- 
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temi specific al relaţiilor dintre stăpînitori şi supuşi, bărbat şi femeie, tată şi copil, prieteni 
de totdeauna şi oaspeţi ocazionali. Orientat în lumea relaţiilor de tot felul din societatea home¬ 
rică, cititorul capătă apoi cunoştinţe fundamentale despre raporturile dintre oameni şi zei 
Expunerea se încheie cu o judecată îndrăzneaţă, caracteristică pentru felul de a gîndi al auto¬ 
rului: « por haber Homero convertido a los dioses en hombres, el hombre aprendid a conocerse 
a sl mismo». 

Cartea lui M. I. Finley întruneşte calităţi proprii unor lucrări care urmăresc de obicei 
ţeluri diferite: unele tratează probleme speciale, celelalte au în vedere răspîndirea cunoştinţelor 
în mase. De data aceasta, volumul de proporţii reduse pune la dispoziţia noastră un bagaj de 
cunoştinţe indispensabil pentru a reconstitui edificiul istoric al epocii homerice, oferindu-ne 
în acelaşi timp puncte de vedere originale cu privire la o serie de probleme controversate. Deşi 
nu foloseşte terminologia marxistă, autorul a folosit o metodă de investigaţie care coincide în 
mare parte cu orientarea materialismului istoric. Studiul prealabil, aprofundat, al realităţilor 
istorice i-a permis în majoritatea cazurilor să tragă concluzii juste şi să descopere adevărul 
îndărătul transpunerii poetice. 

După cele spuse, pare aproape inutil să mai scoatem în evidenţă calităţile predominante 
ale stilului şi ale expunerii: talentul de a «lega vorba» cu cititorul şi de a pătrunde in mediaş 
res de la primele rînduri ale fiecărui capitol. 

Ar fi cu totul temerar să ne pronunţăm asupra însuşirilor traducerii în limba spaniolă. 
Ne mulţumim doar să mai semnalăm prezentarea impecabilă a volumului, editat pe hîrtie-foiţă, 
într-un format maniabil (in 16°), cu două hărţi (înăuntrul coperţilor), tabloul referinţelor la 
izvoare (inclus după text), bibliografia principalelor traduceri din care au fost extrase citatele^ 
lista lucrărilor în limba spaniolă care tratează probleme de cultură greacă, menite să îmbo¬ 
găţească informaţia cititorului. 


Mihai Nasta 


DETLEF LOTZE, MET AS Y EAEY0EPHN KAI AOYAHN. Siudien zur Rechtsslellung 
unfreier Landbevolkerungen in Griechenland bis zum IV. Jahrhundert v. Chr. (Deutsche 
Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Schriften der Sektion fur Altertumswissenschaft, 
17). Berlin, Akademie-Verlag, 1959, VIII-86 p., 16°, 10 DM. 


Veacuri de-a rîndul reduse la informaţiile oferite de izvoarele literare asupra robiei « cla¬ 
sice » din Atena şi Roma, cunoştinţele noastre despre sclavaj în antichitate se dezvoltă de la 
o vreme în măsură considerabilă, deopotrivă în extensiune şi în profunzime. In extensiune, 
în sensul că alături de cele două metropole ale lumii mediteraneene regiuni tot mai întinse din 
orbis antiquus intră în sfera de cercetare a istoricului: Egiptul ptolemaic şi roman, înainte de 
toate, dar şi ţinuturi periferice ale diasporei greceşti asiatice şi pontice, fără a mai vorbi de 
provinciile vestice ori răsăritene ale Imperiului roman, mulţumită descoperirilor epigrafice 
cunoscute astăzi mai mult decît oricînd în trecut. în profunzime, în înţelesul că în locul unei 
imagini stereotipe a sclaviei, neschimbată de-a lungul unei întregi orînduiri, îşi face drum în 
lucrările specialiştilor o concepţie dialectică, suplă, care ţine seamă de mediul social-economic 
în care s-a dezvoltat instituţia şi deci de aspectele particulare pe care le-a îmbrăcat în timp 
şi spaţiu, în condiţii istorice concrete. Ecouri ale acestei transformări în concepţii şi metode 
sînt de înregistrat în numeroase publicaţii recente, îneepînd cu lucrarea lui W. L. Westermann 
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semnificativ intitulată The Slave-Systems of Greek and Roman World , trecînd prin memoriile 
lui Arangio-Ruiz şi Koschaker asupra unor aspecte caracteristice ale sclaviei în perioada ele¬ 
nistică şi sfîrşind cu studiul recent al lui M. I. Finley: The Servile Statuses of Ancient Greece 
(Rev. Intern, des Droits de l’Antiquită, 3 e s&rie, t. VII, 1960, p. 165 — 189). 

In măsuri inegale, dar cu rezultate pozitive, contribuţii ca acele pomenite au sporit cunoş¬ 
tinţele noastre despre robia antică, pregătind calea sintezei care ne lipseşte şi care nu va putea 
fi scrisă înainte ca unele condiţii prealabile să fi fost împlinite (în această ordine de idei, cf. 
consideraţiile mele din SCIV, XII, 1961, p. 75 — 83). De altă parte, lărgind considerabil perspec¬ 
tiva în care a fost studiat pînă acum sclavajul greco-roman, ele au contribuit, în acelaşi timp, 
la îndreptarea atenţiei cercetătorilor asupra stărilor intermediare între condiţia omului liber şi 
cea a sclavului, situaţii care sub nume diferite se întîlnesc de-a lungul întregii antichităţi în 
puncte diferite ale lumii greceşti sau romane şi care nu fuseseră niciodată supuse unui examen 
atent şi cuprinzător. Rarele încercări în această direcţie, de felul articolului lui K. J. Neumann 
despre Sparta, publicat în Hist. Zeitschrift 1906, sau al lui W. L. Westermann din Amer. Hist. 
Review 1945, nu-şi propuneau să studieze problema în toată amploarea-i neobişnuită şi n-au 
făcut decît să sublinieze lipsa unei analize critice a izvoarelor de toate categoriile. în aceste 
condiţii, trebuie salutată cu căldură iniţiativa lui Detlef Lotze de a proceda la un examen siste¬ 
matic al datelor de care dispunem cu privire la condiţia acelor categorii de locuitori ai lumii 
vechi pe care un lexicograf din sec. II e.n. îi situează laolaltă «între liberi şi sclavi»: 
jxeTa^ £Xeo0epcov xal SouXtov. 

Alături de meritul de a veni la momentul potrivit, cartea pe care o semnalez se distinge 
de altfel printr-o serie de calităţi ce se cuvin subliniate: bună orientare metodologică, remar¬ 
cabil spirit analitic, informaţie ce nu lasă nimic sau prea puţin de dorit. In aceste condiţii, 
trebuie să regretăm numai că îmbrăţişează abia perioadele arhaică şi clasică din istoria Greciei 
şi că autorul a găsit cu cale să lase altcuiva sarcina de a examina, după criterii similare, pro¬ 
blema populaţiilor dependente în lumea elenistică — metropolitană şi colonială. 

Alături de o scurtă introducere care fixează ţelurile cercetării, lucrarea cuprinde trei capi¬ 
tole istorice tratînd despre situaţiile din Creta, Sparta şi restul statelor greceşti unde e atestată 
existenţa unei ţărănimi dependente (Thessalia, Heraclea Pontică, Syracusa, Byzantion), apoi 
două capitole metodologice, în care se examinează, pe de o parte, deosebirile dintre « depen¬ 
denţa » antică şi servajul medieval, pe de altă parte, împrejurările istorice care au determinat 
apariţia în locuri atît de felurite a unei ţărănimi dependente. 

în fiecare din cele trei capitole istorice, o atenţie deosebită se acordă terminologiei folosite 
n izvoarele respective, care nu se distinge prin claritate, nici prin uniformitate. Nu o dată 
oameni aparţinînd aceleiaşi condiţii sociale sînt indicaţi cu termeni diferiţi, şi nu o dată acelaşi 
termen pare să îmbrace accepţii felurite, după izvorul unde se citeşte. Chiar într-un document 
juridic ca faimoasa inscripţie din Gortys, înţelesul termenilor 8ouXo<; şi obceu<; e departe de 
a apărea limpede, şi acelaşi lucru se poate spune despre xXaporrat, dcpapu^Tai şi ţivioLToa, 
întîlniţi în alte texte epigrafice sau literare. încercarea de a proiecta lumină asupra unor astfel 
de situaţii e cu atît mai meritorie cu cît sforţările autorului nu se opresc la vocabular, ci năzuiesc 
să fixeze în termeni concreţi obligaţiile şi drepturile ţăranilor astfel menţionaţi, în raport cu 
oamenii liberi şi în raport cu semenii lor din Sparta ori Thessalia. 

Capitolele II şi III sînt tot atît de interesante şi, în ansamblu, tot atît de bine informate. 
Surprinde întrucîtva ezitarea autorului de a vedea în mariandyni, ceea ce fără îndoială au fost, 
o ţărănime dependentă comparabilă sub raportul condiţiei juridice cu aşa-zişii Xaot din restul 
Asiei Mici elenistice. Pasajul din Kallistratos care-i numeşte Stopo^pot e, din acest punct de 
vedere, revelator, iar interpretările diferite ale unor autori care — pentru a le defini poziţia — 
se slujesc de termeni ca SouXoi sau 7rep(oixoi, nu trebuie să precumpănească asupra argu- 
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mentului major decurgând din similitudinea împrejurărilor istorice şi a mediului social în care 
ni se înfăţişează numita populaţie în epocile clasică şi elenistică. Observaţii asemănătoare sînt 
de făcut în legătură cu cele scrise la p. 58 despre bithynienii din cuprinsul teritoriului bizantin, 
între Phylarchos, care-i numeşte etXcoTou, şi Polibiu, în ochii căruia sînt nişte Xaot, Lotze 
înclină spre prima opinie, socotind-o * immerhin konkreter als die beilăufige Erwăhnung von 
Laoi )>. în realitate, în contextul unde apare ( Hisi ., IV, 52), ultimul termen e departe de a 
fi «beilăufig»: textul rezumat de Polibiu e o clauză a tratatului dintre Prusias I şi bizantini 
potrivit căreia regele se obliga să restituie adversarilor.. . xal Ta (ppoupia xal Touţ Xaouţ 

xal Ta TcoXcfjuxa aa>p.aTa... în aceste condiţii, Xaot poate fi socotit aci un termen tehnic, şi 
această convingere e întărită de corectura palmară introdusă în pasajul reprodus de Ad. Wilhelm, 
care încă de acum o jumătate de veac propunea să se citească în loc de 7roXejxtxa, 7roXmxa 
aojfxaTa (Wiener Eranos , 1909, p. 131; Am. Akad. Wim, 1922, p. 77). 

Nu poate fi vorba să reproduc argumentele cu care autorul combate confuzia (frecventă 
în istoriografia burgheză a ultimei jumătăţi de veac) între ţărănimea dependentă din antichi¬ 
tate şi servajul medieval. Analiza lui se întemeiază pe stări de lucru din ţările germane, dar 
e valabilă în fapt pentru toate statele feudale din Europa de Apus, unde feudalismul şi-a 
atins forma-i clasică. Faţă de situaţia de fapt şi de drept a iobagului, condiţia ţăranului depen¬ 
dent din Grecia e diferită şi se defineşte în termeni diferiţi. « Die Unterwerfung und die gleich- 
măssige Regelung der Stellung durch die Gemeinde — citim, în această ordine dc idei, la p. 66 — 
bietet wenig Verglcichsmoglichkeit zur feudalen Horigkeit. Dass die Stellung der (XLaGoqîopoijvTec; 
auf dem Willensakt ihrer cinzelnen Herren die der Heloten usw. auf einer Regelung durch die 
Gemeinde beruhte, betrifft nur bestimmte Einzelheiten, nicht den Status der Sklaverei an 
sich, in dessen sozusagen formaljuristischen Rahmen fur die verschiedensten tatsăchlichen 
Gestaltungen des Verhăltnisses zwischen Herren und Sklaven Raum war. Der Umstand, dass 
die Rechte der Herren gewissen Einschrănkungen unterworfen waren, gab jedenfalls den Heloten 
keine grossere Freiheit, da sie um so schwerer die Hand des Staates fiihlten. Wie wenig z.B. 
das Verkaufsverbot eine Vergunstigung bedeutete, zeigt das daneben genannte Freilassungs- 
verbot. Es handelt sich dort also nur um eine verschiedene Verteilung der Herrenrechte, nicht 
um eine Stărkung der Rechte der Unfreien. Den Klaroten ging es offenbar besser, doch galt 
das auch ftir die kretische Haussklaven. Ort und Art der Beschăftigung schliesslich gestatten 
keine klare Ruckschliisse auf den rechtlichen Status. So ergibt sich, dass die von Busolt aufge- 
zăhlten Merkmale zwar fur die Unterschiede zwischen gewohnlichen SouXol (ita0<popouvTe; 
und unfreier Landbevolkerung giiltig sind, jedoch nicht die Bezeichnung der letzteren als 
Leibeigene oder Horige rechtfertigen. Beide waren vielmehr verschiedene Kategorien von 
Sklaven». Şi în alt loc: «So wird auch aus dieser Sicht deutlich, wie wenig die Terminologie 
der Feudalgesellschaft den Verhăltnissen des alten Griechenland angemessen ist. Bei wissen- 
schaftlichen Bezeichnungen geht es ja nicht nur um Worte, sondern um die Sache selbst. Da<? 
auf anderen Gebieten so beliebte Verfahren, găngigen Bezeichnungen einen neuen Sinn unter- 
zulegen, solite besser keine Schule machen, da es in der Regel nur Verwirrung stiftet; man 
denke an Begriffe wie den des Humanismus. Daher empfiehlt es sich, in der Geschichte des 
Altertums grundsătzlich diejenige Definition vorzuziehen, die den Verhăltnissen und Vorstel- 
lungcn der alten Welt am besten entspricht, und das ist fur die Stellung der bei Pollux genann- 
ten Kategorie von Unfreien nicht die Definition als Horigkeit oder Leibeigenschaft, sondern 
als Sklaverei» (p. 67). 

Punctul de vedere afirmat aci cu vigoare anticipează întrucâtva asupra dezlegării date 
în cap. V ultimei probleme discutate în carte, împrejurările istorice în care şi-au făcut apariţia 
în lumea greacă populaţiile nelibere clasate de cei vechi p.£Tai;u âXei>0epov xal SouXtov. Răspunsul 
nu e nou, dar e formulat viguros şi convingător, pe baza unui examen circumstanţiat al 
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fiecărei situaţii în parte. Pretutindeni şi întotdeauna e vorba de un proces de cucerire, pe urma 
căruia o populaţie băştinaşă mai mult sau mai puţin numeroasă e redusă de învingători la o 
situaţie a cărei caracteristică principală e privaţiunea de libertate. Cu propriile cuvinte ale 
autorului: «Die Eroberer etablierten sich als neue Herrenschicht liber der Vorbewohnerschaft, 
die als vorwiegend băuerliche Schicht die wirtschaftliche Grundlage des Staates bildete. Bei 
der Aufteilung des Landes wurden die einzelnen Glieder der unterworfenen Bevolkerung 
zusammen mit dem Land, auf dem sie sassen, individuellen Herren als Eigentum und Renten- 
quelle zugesprochen. Das personliche Rechtsverhăltnis zwischen Herren und Sklaven war jedoch 
eingebettet in das kollektive Rechtsverhăltnis zwischen Erobererstaat und unterworfener Vorbe¬ 
wohnerschaft als Gesamtheit, so dass man diese Art der Unfreiheit als Kollektivsklaverei — sit 
venia verbo — bezeichnen kann». 

La începutul acestei dări de seamă, exprimam regretul că D.L. îşi opreşte cercetarea în 
pragul sec. al III-lea, lăsînd în seama altcuiva examenul condiţiei ţărănimii dependente în sta¬ 
tele elenistice şi într-o seamă de cetăţi coloniale. încheind, nu-mi rămîne decît să exprim nădejdea 
că acel ce va lua asupră-şi această sarcină se va achita de ea cu aceeaşi seriozitate ca autorul 
a cărui carte am analizat-o. 

D. M. Pippidi 


NORBERT ZEGERS, Wesen und Ursprung der tragischen Geschichisschrcibung, lucrare de 
disertaţie, Koln, 1959. 


Am citit cu interes şi plăcere disertaţia lui Norbert Zegers admirînd maturitatea conclu¬ 
ziilor trase din cercetarea unui material atît de ingrat ca acela care i-a stat la dispoziţie tînă- 
rului candidat. Lipsa izvoarelor originale, lipsa oricărei indicaţii asupra punctului de plecare 
teoretic al istoriografiei «tragice», înjghebarea tezei în sine aproape numai prin mijlocirea 
ipotezelor constituie tot atîtea prilejuri de reflectare asupra lucrării de care ne ocupăm, mai 
ales că problema specificului istoriografiei elenistice în ansamblul ei a fost atacată înaintea 
lui N. Zegers de învăţaţi ca E. Schwartz, F. Jacoby, de curînd F. Wehrli şi alţii. 

Condusă de prof. dr. Dihle de la Universitatea din Koln, disertaţia lui N. Zegers nu s-a 
diluat în consideraţii care ar fi putut dăuna expunerii ci se înfăţişează ca o lucrare bine gîndită, 
bine documentată, în care nici un paragraf nu apare de prisos. 

Autorul şi-a conceput disertaţia în patru capitole. în capitolul I este expusă teza conform 
căreia istoriografia tragică are o bază teoretică în strînsă legătură cu vederile lui Aristotel despre 
tragedie; capitolul II încearcă o reconstituire a acestei baze teoretice, expusă, după părerea 
autorului, într-o lucrare de sine stătătoare, independent de aluziile sau indicaţiile risipite prin 
alte opere care ne-au parvenit; capitolul III, pivotul întregii disertaţii, indică ca autor al acestei 
lucrări pe un peripatetician, şi anume pe Teofrast, care a scris o wepl l<*TOp£a<; pierdută pentru 
posteritate. Totodată acest capitol cuprinde o interpretare originală a cap. IX din Poetica lui 
Aristotel, încercare critică care-i îngăduie ulterior lui N.Z. să stabilească legătura între şeful 
şcolii peripatetice, principiile teoretice ale istoriografiei tragice şi principalii ei reprezentanţi 
Duris şi Phylarchos. Disertaţia se încheie cu unele consideraţii asupra influenţei pe care isto¬ 
riografia tragică a avut-o asupra posterităţii. 

Mai întîi de toate voi semnala unele idei ale disertaţiei lui N.Z. care mi se par deosebit 
de meritorii. Obiecţia împotriva viziunii acelora care consideră istoriografia elenistică ca un 
tot nediferenţiat, în care predomină aceleaşi influenţe şi direcţii de dezvoltare este justă. Ş 1 
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distincţia pe care tînărul cercetător, urmînd pe E. Schwartz, o face între direcţia retorică şi 
cea tragică în istoriografia elenistică, cu rezerva admiterii unor influenţe reciproce, ni se pare 
la fel de oportună. N. Zegers nu cunoaşte teoria reflectării şi a tipicului în artă, formulată 
de V. I. Lenin după unele indicaţii ale lui K. Marx şi Fr. Engels. Cu toate acestea, N.Z. e 
pe calea cea bună cînd subliniază adevărul despre generalizarea artistică care se obţine pe 
calea abstractizării (p. 60), cînd încearcă să stabilească în ce constă esenţa operei poetice 
faţă de materia tratată de un istoric. Interesantă ni se pare şi observaţia asupra modului 
cum a considerat Aristotel scrierile istorice în raport cu comedia şi tragedia, sublinierea ideii 
aristotelice despre posibilitatea inspiraţiei poetului tragic din realitatea istorică. 

Partea substanţială a disertaţiei o constituie capitolele II şi III. Capitolul II ne satisface 
într-o măsură mai redusă decît capitolul al III-lea prin însuşi faptul că N.Z. este silit să se 
sprijine în lucrul său filologic pe texte compilate de Diodor şi de Plutarh după Duris şi Phy- 
larchos, principalii reprezentanţi ai istoriografiei tragice. încercări de a ocoli această obiecţie 
de principiu se găsesc destule în cap. II (vezi, de pildă, p. 41). Ele nu izbutesc însă să înlăture 
dubiul asupra graniţei între compilaţia propriu-zisă, imitaţie sau chiar colaborare creatoare. 
Abstracţie făcînd de această observaţie, apropierea conştiincioasă cu tendinţă critică făcută de 
N.Z. între principiile aristotelice despre tragedie, expuse în Poetica şi pasajele analizate din 
Diodor (cărţile XIX, XX, parţial XXI) şi Plutarh (Vieţile lui Agis şi Cleomenes) este deosebit 
de valoroasă. După părerea noastră însă, o asemenea analiză comparativă care se poate extinde 
asupra multor pasaje din Vitae -le lui Plutarh, ca să ne mărginim la acest singur exemplu, 
nu îndrituieşte pe autor să se ocupe în exclusivitate de pasajele compilate. Disertaţia nu 
pomeneşte nimic despre întinderea influenţei istoriografilor tragici în operele istoricilor şi a 
compilatorilor din perioada elenistică şi romană, dar în schimb identifică cu prea multa încre¬ 
dere pe Duris şi Phylarchos cu Diodor şi Plutarh. 

Capitolul III al lucrării este, aşa cum am specificat, pivotul întregii lucrări, căci în această 
parte a discuţiei N.Z. încearcă să demonstreze filiaţia teoriei tragice aplicată în istoriografie. 
Contrar lui B. L. Ullman (Hislory and Tragedy, TAPhA 73, 1942, p. 25 şi urm.) care consi¬ 
dera cap. IX al Poeticii drept piatră de hotar între concepţia aristotelică despre poezie şi 
scrierile istorice, N.Z. caută, dimpotrivă, să verifice dacă în cap. IX se pot stabili unele puncte 
de contact pe tărîm teoretic între creaţia poetică şi istoriografie. Omiţînd diferenţele, iată 
care sînt apropierile stabilite de Zegers: 1) Ambele activităţi de creaţie literară sînt «imitaţii 
deşi natura «imitaţiei» este alta în poezie şi alta în istorie. 2) «Imitaţia * în opera istorică 
nu îndeplineşte condiţiile cerute de Aristotel unei opere de artă dramatică cu o acţiune unitară; 
conform teoriei de care se ocupă N.Z., şi istoria poate totuşi găsi mijlocul de a înfăţişa acţiuni 
disparate sub o privire unitară: concepţia despre Tyche. 3) Ca şi istoriografia, tragedia redă 
uneori întîmplări adevărate desprinse din realitatea istorică (p. 68 — 69), considerîndu-le însă 
din unghiuri de vedere diferite. 

Aristotel însuşi nu a încercat niciodată o transpunere a principiilor sale estetice despre 
tragedie în genul istoriografiei. Cum însă istoriografia începînd cu pleiada care-1 înconjoară 
pe Alexandru se încarcă cu elemente poetice, este firesc să ne gîndim la formularea unei teorii 
unitare care încurajează această direcţie, la crearea unei punţi între ideile estetice ale lui 
Aristotel despre tragedie şi istoriografia propriu-zisă. După toată probabilitatea, afirmă N.Z., 
autorul acestei teorii este Teofrast. Argumentele acestei preferinţe N.Z. Ie expune la p. 76 — 77 
din disertaţie. 

Ingenioasa reconstrucţie a lui N. Zegers, printre alte merite, îl are şi pe acela de a ridica 
probleme multiple. Să luăm ca exemplu modul în care autorul socoate că Teofrast a rezolvat 
problema unităţii unei opere istorice cu ajutorul doctrinei despre Tyche (p. 74 — 75). Ne-ar 
fi interesat să ştim în ce fel priveşte N.Z. raportul dintre teoria istoriografiei tragice, aşa cum 
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o reconstituie, şi prefaţa programatică a Istoriei lui Polibiu, unul din principalii adversari ai 
acestei teorii. Este cel puţin curios de ce, discutînd problema unităţii operei istorice, N.Z. nu 
raportează primele capitole din cartea I a lui Polibiu la vederile lui Aristotel însuşi, exprimate 
în Poetica , 1459 a, 16—25. Cercetarea asupra izvorului şi esenţei istoriografiei tragice făcută 
de Zegers este în mod voit restrînsă la operele lui Duris şi Phylarchos (analizate prin inter¬ 
mediul lui Diodor şi Plutarh), principalii reprezentanţi ai acestei direcţii. O analiză cît de 
sumară a condiţiilor materiale, concret istorice în care s-a dezvoltat istoriografia tragică ni 
se pare însă indispensabilă pentru o mai bună înţelegere a fenomenului literar analizat, pentru 
plasarea lui în dezvoltarea generală a istoriografiei greceşti. In disertaţie nu găsim nici un fel 
de verigi de legătură, disertaţia, ca să întrebuinţăm termenii aristotelici folosiţi atît de des 
de Zegers nu este ancorată în «realitate» ci pluteşte în domeniul « posibilităţii». Tînărul cerce¬ 
tător se foloseşte de o bibliografie aproape exclusiv în limba germană. El nu cunoaşte inter¬ 
pretările asupra Poeticii lui Aristotel făcute de A. Rostagni, E. Bignami, F. Albeggiani pentru 
a nu cita decît cîteva nume ilustre din Italia. Contactul cu interpretările învăţaţilor italieni 
i-ar fi înlesnit lui Z. clarificarea unora din propriile sale idei. 

Contribuţia lui N. Zegers la cunoaşterea roadelor date de învăţătura aristotelică în dome¬ 
niul poeziei şi-a căpătat fără îndoială un loc temeinic în cadrul controverselor expuse de autor, 
îngustarea voită a cîmpului cercetării asupra unor pasaje din Diodor şi Plutarh, pe care autorul 
le consideră fără umbră de îndoială ca aparţinînd lui Duris şi Phylarchos, ne face totuşi să 
fim circumspecţi faţă de această atitudine de adîncă convingere în determinarea paternităţii 
unor pasaje compilate. 

A. Piatkowski 


LIV1U RUSU, Eschil, Sofocle , Euripide , Editura tineretului, Colecţia «Oameni de seamă», 
1961, 432 p. 


Pentru a înfăţişa tinerilor cititori vieţile marilor tragici, Liviu Rusu a ales o metodă deose¬ 
bită de cele care au stat la baza lucrărilor apărute pînă acum în aceeaşi colecţie. Dîndu-şi 
seama de caracterul particular al cărţii sale, autorul a socotit necesar — şi pe bună dreptate — 
să-l explice într-o prefaţă. încercăm să o sintetizăm în cîteva rînduri: 

Constrîns de puţinătatea datelor relative la viaţa oamenilor de seamă de care se ocupă, 
Liviu Rusu a căutat să o reconstituie prin mijloace indirecte. Pe de o parte, prin cercetarea 
şi evocarea epocii în care şi-au desfăşurat activitatea, a evenimentelor în mijlocul cărora s-au 
format şi în raport cu care s-au definit cei trei dramaturgi; pe de altă parte, prin expunerea 
şi interpretarea operelor acestora, autorul urmăreşte evoluţia gîndirii şi a simţirii lor, reface 
« aventura vieţii lor nu în latura ei trecătoare, ci în aceea durabilă», semnificativă, care Ie-a 
conferit nemurirea. 

Ar fi vorba, deci, de o biografie ideologică, psihologică, de o biografie, într-un fel, inte¬ 
rioară. Totodată, ţinînd seama de faptul că operele celor trei mari eleni au constituit fapte 
de viaţă, forme de participare activă, uneori foarte la obiect, la viaţa politică, la dezbaterile 
de idei ce frămîntau lumea lor, sîntem de acord cu autorul că «lucrarea nu depăşeşte (cel 
puţin pe această linie, n.n.) caracterul unei biografii». 

Desigur, metoda folosită de Liviu Rusu comportă riscuri şi discuţii. Sînt laturi ale vieţii 
artistului care, cu sau fără voia acestuia, nu apar în operă, rămînînd totuşi la fel de semni¬ 
ficative pentru personalitatea şi evoluţia lui, la fel de instructive pentru cel care-i urmăreşte 
biografia. Scrisorile lui Cicero, documente personale, neliterare, dezvăluie adesea un alt om, 
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ale cărui gînduri şi sentimente intime contrazic uneori pe cele exprimate public, în discursuri. 
Desigur, e vorba aici de « politică». Dar şi discursul şi tragedia nu sînt oare, ambele, mani¬ 
festări în forul public ale unui anumit fel de a gîndi şi a simţi? 

Apoi, ceea ce ni s-a păstrat din operele tragicilor e mult prea puţin în raport cu ceea 
ce au produs ei. E mai uşor să schiţezi un portret al fiecăruia, să le descoperi particularităţile 
care-i diferenţiază, decît să le urmăreşti evoluţia. 

Dar, trebuie să o recunoaştem, cu toate riscurile pe care le implică, metoda folosită de 
Liviu Rusu este singura posibilă pentru a realiza o carte de tipul aceleia pe care şi-a propus-o, 
o carte a cărei utilitate şi ale cărei calităţi se impun de la prima vedere. Căci ea îl introduce 
pe tînărul cititor într-o lume mai puţin şi mai de departe cunoscută. îl face să trăiască alături 
de cei trei artişti problemele ce preocupau această lume. îi dă cunoştinţe de istorie, de istorie 
a teatrului, a moravurilor, a artelor plastice. Mai mult: îl învaţă — şi aici cartea lui Liviu 
Rusu depăşeşte biografia — să citească literatura, să descifreze sensurile adînci, tîlcurile ascunse 
explicaţiile şi implicaţiile social-politice ale unei opere de artă. îi dă, în acelaşi timp, exemplele 
de conduită morală pe care biografia oricărui « om de seamă» le oferă şi pe care autorul nu 
scapă niciodată prilejul să le sublinieze. 

Ne îngăduim însă şi unele rezerve faţă de poziţia adoptată de autor în cîteva probleme 
ridicate de cercetarea sa. 

în Prologul cărţii, Liviu Rusu caută să explice «formarea unei mentalităţi dinamice » 
a poporului grec, mentalitate oglindită de întreaga cultură grecească şi care a permis înflo, 
rirea genulu i dramatic. Explicaţia ar sta în caracterul zbuciumat al istoriei acestui popor, în 
« varietatea factorilor economici, politici şi sociali din trecutul lui»: mişcări de populaţie, anta¬ 
gonisme acute de clasă, dezvoltare inegală a regiunilor etc. E o opinie, credem, exagerată. Prefe¬ 
rinţa pentru un anumit gen poate caracteriza o perioadă din istoria culturii unui popor, dar 
nu poate* fi un element constant, structural şi un criteriu de diferenţiere a culturilor. Nu numai 
antagonismele de clasă — care sînt motorul istoriei oricărui popor — dar şi ceilalţi factori 
enumeraţi de autor au acţionat şi asupra altor popoare fără să ducă în mod necesar la «crista¬ 
lizarea unei mentalităţi dinamice » şi Ia dezvoltarea dramei. Tragedia greacă însăşi avea, la 
începuturile ei, un pronunţat caracter liric, ca să nu mai vorbim de înflorirea pe care poezia 
lirică în genere a avut-o în literatura greacă. 

în problema originii sociale a lui Euripide s-au purtat numeroase discuţii. Reacţionînd 
cu violenţă faţă de noutatea teatrului euripidian, comicii făceau din tragic fiul unei precupeţe. 
Nu ştim de ce Liviu Rusu foloseşte povestea romantică a unei mame nobile care, în dispreţul 
convenienţelor, nu se sfieşte să-şi vîndă produsele proprietăţii la piaţă. O asemenea poves¬ 
te nu aduce în definitiv nimic substanţial la înţelegerea dramaturgului şi, dacă faptul ar fi 
fost real, conformiştii antichităţii i-ar fi dat desigur o atenţie mai mare şi o altă tratare. 

în sfîrşit, cîteva observaţii mai mărunte. Este vorba de stilul lucrării. Pentru a se face 
mai pe înţelesul cititorilor — majoritatea elevi — autorul se sileşte să folosească un stil simplu, 
direct, poate prea direct şi prea oral-didactic. Inerente acestei oralităţi, pe alocuri, unele negli¬ 
jenţe de stil pot duce chiar la confuzii (vezi de pildă la p. 168, unde o formulare nefericită 
poate face pe cititor să creadă că la Atena exista un singur hellenotamias, care, la un moment 
dat, era Sofocle). E cu atît mai regretabil cu cît acolo unde, furat de condei, autorul e mai 
personal, stilul său viguros şi avîntat nu e mai puţin inteligibil. Ne gîndim în primul rînd 
la acele portrete finale, menite parcă să fixeze din nou în liniştea galeriei tragice, de unde le-a 
smuls, tulburîndu-le, curiozitatea neastîmpărată a cercetătorului, imaginile celor trei titani. 

Ar fi fost utilă şi o bibliografie. Ea ar fi oferit cititorului iniţiat în cunoaşterea teatrului 
grec de această carte valoroasă şi alte ispite preţioase. 

Nic.-Şerban Tanaşoca 
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Mcmopusi Pumckou JIumepamypu. Sub redacţia Iui S. I. Sobolevski, M. E. Grabar-Passek 
şi F. A. Petro vgki. 2 voi. Moscova, Editura Acad. de Ştiinţe a U.R.S.S., 1959—1962. 
584 + 484 pag. 


Istoria literaturii latine pe care o prezentam este a IV-a lucrare de acest fel apărută în 
U.R.S.S. în ultimii douăzeci de ani după acele ale lui M. M. Pokrovski (1942), I. M. Tronski 
(partea a doua a Istoriei literaturii antice apărută în 1946 şi reeditată ulterior) şi cea de sub 
redacţia lui N. F. Deratani (1954). Lucrarea este întocmită de colectivul Sectorului de lite¬ 
ratură antică al Institutului de literatură universală Maxim Gorki de pe lîngă Academia de 
Ştiinţe a U.R.S.S. Pe lîngă cei trei redactori citaţi au mai colaborat E. A. Berkova, M.E. Gas- 
paroy, T. I. Kuzneţova, T. A. Miller, I. P. Strelnikova şi I. F. Şulţ. 

Lucrarea constituie un tratat complet de istoria literaturii latine (de la origini pînă în 
secolul V) de nivel academic. Autorii au renunţat la sistemul introducerilor generale despre 
condiţiile social-istorice, în care nu se spune nimic în plus peste noţiunile elementare din trata¬ 
tele generale de istorie, după care urmează tratarea autorilor fără nici o legătură cu cele spuse 
în capitolele introductive. Cartea începe direct cu Problemele generale ale istoriei literaturii latine , 
unde se dă şi o periodizare: I. Perioada iniţială, corespunzînd republicii timpurii (pînă la Plaut 
inclusiv), II. Secolul II î.e.n., III. Epoca războaielor civile, IV. « Veacul de aur» (epoca lui 
August), V. « Veacul de argint» (sec. I e.n., inclusiv Tacit şi Pliniu cel Tînăr), VI. Secolul II 
al erei noastre (mai precis perioada de la Nerva la Septimius Severus exclusiv), VIL Sfîrşitul 
literaturii latine, sec. III—V. După cum se vede, nu se ţine seama numai de perioadele 
istorice, ci criteriul istoric-social se împleteşte firesc cu cel literar. 

Capitolul al II-lea este intitulat Limba latină şi schiţează fazele generale ale evoluţiei 
latinei literare şi influenţele suferite. Cel de-al IlI-lea capitol se ocupă de Istoria studierii lite¬ 
raturii latine din antichitate şi pînă astăzi, cu un paragraf special despre studierea literaturii 
latine în U.R.S.S., după care se trece la tratarea materiei. împărţirea cărţii nu corespunde 
însă cu periodizarea iniţială, căci fiecare volum este divizat doar în două părţi: voi. I a) Lite¬ 
ratura timpurie (pînă la Cicero exclusiv); b) Literatura sfîrşitului republicii (pînă la Seneca 
retorul inclusiv); voi. II c) Literatura imperiului timpuriu (inclusiv Tacit); d) Literatura impe¬ 
riului tîrziu. Scriitorii nu sînt trataţi după un anume şablon, ci în funcţie de specificul fiecăruia 
dar, pe cît se pare, şi de personalitatea autorului articolului respectiv. Astfel există capitole 
speciale despre limba scriitorului numai la Plaut, Terenţiu, Tit Liviu, Petroniu, Tacit şi 
Suetoniu dar asemenea capitole ar fi fost tot atît de necesare şi la Lucreţiu, Cicero, Seneca ş.a. 
Unitatea lucrării este asigurată însă nu de criterii de organizare exterioară a materialului, ci 
de concepţia unitară, marxistă, a autorilor asupra fenomenului literar, tocmai în acest fapt 
constînd, de altfel, meritul esenţial al lucrării. O analiză critică a interpretării autorilor iese 
însă din cadrul unei simple prezentări, ca cea de faţă. 

Lucrarea fiind adresată cititorilor de limba rusă, se insistă mai ales în analiză asupra 
operelor care nu au fost încă traduse în ruseşte. Ea este însă un repertoriu destul de complet 
al operelor şi autorilor latini cunoscuţi chiar şi numai din nume, deşi este în primul rînd o 
lucrare de interpretare şi nu una de referinţe. Interesante şi utile sînt capitolele de felul celui 
despre atitudinea contemporanilor şi a generaţiilor următoare faţă de opera lui Tacit şi este 
de regretat că ele nu apar la mai mulţi scriitori. 

Este de remarcat prezentarea grafică frumoasă şi corectă a lucrării şi ilustraţiile numeroase 
şi adecvate, majoritatea reproduse după colecţiile Ermitajului. Un indice complet de nume de 
autori antici şi moderni şi de operele citate încheie lucrarea. Lipseşte însă bibliografia lucră¬ 
rilor consultate şi consultabile. Apariţia recentă a unui indice complet al lucrărilor de filologie 
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clasică apărute în ruseşte de la 1885 şi pînă astăzi suplineşte numai parţial această lipsă. în 
privinţa lucrărilor în limbi străine lipsa este cu atît mai simţită, cu cît în paragraful despre 
lucrările asupra literaturii latine în sec. XVII —XVIII şi în perioada modernă nici nu sînt 
amintite istoriile literare mai noi ale lui C. Marchesi, A. Rostagni sau E. Bignone şi nici măcar 
manualul clasic al lui R. Pichon. Sînt citaţi doar în interiorul lucrării autorii moderni ale căror 
teorii sînt discutate. 

Noua istorie a literaturii latine nu le înlocuieşte, desigur, definitiv pe cele apărute anterior 
în limba rusă, căci în această privinţă nici o sinteză autentică nu seamănă cu celelalte şi nu 
le face de prisos. Ea reprezintă însă, fără îndoială, o fază nouă, un progres în anumite domenii 
ale cercetării şi va aduce reale servicii studiului literaturii latine atît în U.R.S.S. cît şi în 
alte ţări. 


C. Poghirc * 


GEORGES PIRE, Stoicisme et pedagogie. De Ztnon ă Marc-Aurele. De Stneque ă Montaigne 
et ă J. J. Rousseau. Liege-Paris, H. Dessain — J. Vrin, 1958, 219 p. 


Este întotdeauna interesantă o sîrguincioasă istorie a stoicismului, mai ales cînd îşi pro¬ 
pune evidenţierea aspectelor educative, etice şi pedagogice ale gîndirii celor mai vestiţi dascăli 
ai Porticului. Georges Pire preconizează o concepţie deosebit de largă asupra pedagogiei, care 
ar îngloba .toate învăţăturile referitoare la formarea, la educarea omului şi nu numai cele privi¬ 
toare la instruirea tinerei generaţii sau la formarea discipolilor în general. Fără îndoială, acest 
ultim aspect este urmărit deosebit de atent în cartea lui Georges Pire, dar nu sînt uitate nici 
celelalte laturi ale filozofiei stoice. 

în introducere autorul anunţă metoda utilizată în cartea sa: « Nous allons offrir au lecteur 
une gerbe de citations en nous gardant soigneusement de rien changer ă la pensie des auteurs. 
Le lecteur nous saura vraisemblablement gr6 d’employer une m^thode chere ă Rousseau, c’est-â- 
dire de nous interposer le moins souvent possible entre Ies textes et lui, et de ne point le 
condamner â jouer un role purement passif * (p. 16). Intr-adevăr, fără a renunţa frecvent la 
analiza ideilor reliefate, autorul utilizează mai ales procedeul reproducerii învăţăturilor stoice, 
înfăţişării teoriilor, narării filozofiei şi pedagogiei Porticului, folosind cuvintele sale şi apelînd 
uneori (dar nu prea des) la citate. După o prefaţă semnată de Henri-Ir6n6e Marou şi o intro¬ 
ducere, autorul prezintă succesiv pe Zenon, Cleante, Crisip, gramaticii influenţaţi de Stoa, 
Panaitios, Poseidonios, Seneca, Epictet, Marc-Aureliu şi ecourile stoice din opera lui Montaigne 
şi Rousseau. Reproducerea gîndirii fiecărui filozof este astfel organizată spre a reliefa trei 
aspecte: educaţie intelectuală, formaţie morală, metode de învăţămînt la filozoful studiat. 
Pentru stoicii vechi şi medii, G. Pire adoptă următorul plan: biografie, opere şi surse (se insistă 
asupra lucrărilor referitoare la educaţie), idei pedagogice. în ultima rubrică apar mai multe 
subdiviziuni, dar nu lipseşte de regulă prezentarea atitudinii filozofului studiat faţă de activi¬ 
tăţile intelectuale şi formarea morală. La ceilalţi stoici planul este modificat, dar obiectivele 
rămîn cele mai sus consemnate. 

Cercetarea aplicată şi adesea judicioasă, evidenţiază de multe ori aspecte puţin cunoscute 
şi deosebit de interesante ale ideilor Porticului. Este impresionant efortul autorului de a releva 
umanismul şi actualitatea concepţiilor studiate, aspectele luminoase ale învăţăturii investigate. 
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Nu poate fi decît lăudabilă strădania de a depăşi în ultimul sector al cărţii prezentarea minu¬ 
ţioasă, am spune izolantă, a concepţiilor stoice şi de a propune o veritabilă doctrină pedagogică 
relativ unitară a stoicismului. Concomitent este de semnalat sublinierea evoluţiei permanente 
a ideilor stoice, a modificării punctelor de vedere în funcţie de schimbarea cadrului istoric. 
Remarcăm astfel pasajele în care este cercetată originalitatea lui Crisip (p. 43). Autorul explo¬ 
rează cu sagacitate problema evoluţiei conceptului de natură şi corolarelor sale etice şi peda¬ 
gogice. G. Pire subliniază că, în funcţie de intensificarea individualismului, accentul se mută 
de pe conformarea la natura universală spre recomandarea unei existenţe în armonie cu natura 
individuală. Sfera aşa-numitului TeXoţ suprem este elastică, evoluează de la un filozof la altul 
în pofida aparenţelor. Paginile de sinteză, mai sus menţionate, sînt scrise clar şi elucidează 
opiniile autorului, care altfel riscau să se piardă în masa materialului folosit. Concluziile rezultă 
cu o limpezime remarcabilă. 

Desigur se pot formula şi anumite rezerve. Unii cititori ar fi putut prefera unei înfăţişări 
pe texte, unei reproduceri a opiniilor stoice, traducerea fragmentelor utilizate, urmată de un 
comentariu mai amplu, mai adîncit, acolo unde era posibil. Autorul nu omite să evoce depen¬ 
denţa ideilor filozofice şi pedagogice de contingenţele istorice, dar nu analizează acest fenomen 
decît sumar şi mai ales în paginile rezervate concluziilor. Deşi în genere capitolul consacrat 
lui Zenon este lucrat cu multă acurateţe, în pasajul scurt, închinat concepţiilor sociologice 
(p. 28), sînt complet omise acele fragmente din opera părintelui stoicismului, care preconizau 
un stat mondial întemeiat pe egalitatea oamenilor, pe suprimarea barierelor etnice şi de clasă. 
E contrario , autorul ajunge la concluzia nejustificată de textele ajunse pînă Ia noi, că statul 
lui Zenon imită pe cel imaginat de Platon (p. 200). Se pot regreta şi alte aspecte ale lucrării. 
Amintim tendinţa de-a imagina stoicismul recent ca o creaţie a lui Seneca, afirmîndu-se că 
anterior concepţiile stoice erau apanajul unui cerc foarte restrîns şi preocupat doar de aspectul 
lor cultural (p. 67 — 68). Dar neostoicismul ilustra o atitudine destul de răspîndită în rîndurile 
societăţii romane, impusă tocmai de factorii sociali şi economici. Noi opinăm că eşecul activi¬ 
tăţii de preceptor şi sfetnic a lui Seneca nu trebuie explicat exclusiv prin natura funciar vicioasă, 
pe care Georges Pire o atribuie lui Nero. 

în pofida acestor obiecţii şi eventual a altora, care s-ar putea adăuga, lectura cărţii lui 
Georges Pire este preţioasă atît pentru specialiştii în pedagogie, psihologie pedagogică, istoria 
educaţiei etc. cît şi pentru toţi cei ce îndrăgesc antichitatea şi filozofia greco-romană. 

Eugen Cizek 


LUIGI PEPE, Per una storia della narrativa latina , Napoli, Armâni, 1959, 208 p. 


în epoca noastră, cînd interesul publicului pentru proza scurtă, pentru nuvele şi schiţe, 
pentru povestirea concentrată creşte necontenit, o încercare de-a schiţa istoria acestui 
gen în antichitatea romană nu poate fi decît înseninată. Chiar dacă meritul autorului s-ar 
reduce — şi nu este cazul — la a fi atras atenţia asupra nuvelisticii latine, a fi îndemnat 
pe cititori să reflecteze asupra destinelor prozei scurte romane, încă atît de puţin explorate, 
cartea semnată de Luigi Pepe este vrednică de-a fi considerată ca o lucrare remarcabilă. 

După lungi capitole introductive (aproape 54 de pagini), rezervate delimitării conceptului 
de novella y autorul tratează pe larg despre Aristide şi Sisenna, consideraţi întemeietori ai nuvelei 
în lumea grecească şi cea romană, despre soarta speciei literare studiate în vremea lui Cicero, 
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apoi la Ovidiu, Fedru, Apuleius, Petroniu şi la unii autori minori. Merită a fi semnalate ipo¬ 
tezele ingenioase, ca şi dezinvoltura cu care este mînuit materialul. Aristide este construit con¬ 
vingător, deşi a suscitat obiecţiile unor cercetători reputaţi (a se vedea recenzia cărţii semnată 
de L6on Herrmann în « Lato mus * 19, fasc. 1, p. 140 — 141). De multe ori autorul delimitează 
cu acribie la novella de alte specii literare înrudite, indică uneori sursa ei socială. La novella 
ilustrează interese umane reale, spune autorul (p. 33 sau 50—51) are carattere realisiieo , meglio 
diremmo di profonda e piena aderenza alia vita quotidiana, che ne costiiuisce il segno distiniivo 
e ne determina Vessenza (p. 57—58). Capitolul dedicat lui Apuleius este foarte consistent, atestînd 
o temeinică cercetare a operei marelui prozator roman şi reliefînd observaţii judicioase. Autorul 
pare a crede în originalitatea, în contribuţia substanţială a Romei la dezvoltarea literaturii 
antice. 

Dar, deşi rezervă multe pagini aprecierilor asupra esenţei nuvelei (sau poate tocmai de 
aceea!), autorul nu reuşeşte să-şi circumscrie totdeauna limpede poziţiile teoretice. Nu este 
clar dacă cercetătorul italian acceptă funcţiunea cognitivă a literaturii. Apar suficient de nebu¬ 
loase şi opiniile autorului în problema influenţelor. Consemnăm totuşi că cercetătorul italian 
pare a gîndi că înrîuririle nu se grefează decît pe un teren prielnic, cînd afirmă că suculenta 
nuvelistică mileziană a pătruns la Roma, întrucît corespundea gustului roman (p. 75—76). 
Opune nuvela, proclamată esenţialmente realistă, mitului şi tragediei (p. 35 şi p. 53), considerate 
rupte total de realităţi. Este indubitabilă dependenţa mai limpede de realitatea cotidiană a 
nuvelei, dar şi mitul sau tragedia au o sursă reală, o dimensiune realistă, chiar dacă travestită. 
Se poate opina că partea a doua a cărţii, dedicată cercetării momentelor din evoluţia narativei 
scurte este mai realistă şi mai interesantă decît cea dintîi, deşi nu lipsesc nici aci, cum am 
evidenţiat mai sus, aspecte valoroase. Semnalăm cititorilor remarca lui Lăon Herrmann că 
ar fi fost utilă explorarea legăturii nuvelei greceşti cu literatura narativă orientală, asiriană 
şi egipteană. Aşezarea capitolului consacrat lui Petroniu în urma celui despre Apuleius reflectă 
o cronologie pe care n-o putem accepta. In ultima pagină cercetătorul italian atrage atenţia 
asupra faptului că el n-a realizat un studiu exhaustiv şi speră că truda lui va fi reluată şi 
adîncită. Nu putem decît sa-i împărtăşim nădejdea. Oricînd va fi utilă o istorie completă a 
nuvelei şi a motivelor nuvelistice în lumea romană. 


Eugen Cizek 


E. DE LOTTO, Una divinită sanante a Lăgole (Calalzo di Cadore) nel III sec. a. C., Calalzo 
di Cadore, a cura del Comune (1962), 49 p., 8°. 


Autorul lucrării pe care o prezentăm este, împreună cu G. B. Frescura, descoperitorul 
importantelor documente arheologice şi epigrafice de la Lăgole, care au îmbogăţit în mod 
esenţial cunoştinţele noastre asupra limbii şi civilizaţiei venete. Tot De Lotto este şi cel care 
a atras atenţia lumii ştiinţifice şi opiniei publice asupra acestor descoperiri. 

In această din urmă ordine de preocupări se înscrie şi opusculul de faţă x , care îşi propune 
ca obiectiv principal demonstrarea persistenţei la Lăgole a unei divinităţi cu atribuţii tămădui- 

1 Cf. p. 5 (prefaţă): «... allo scopo di far conoscere, in maniera accessibile a tutti, il 
valore e l’importanza delle scoperte di Lăgole, sotto la cui terra sono nascosti certamente ancora 
dei tesori archeologici». 
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toare. Numele venet al acestei divinităţi (feminine sau masculine 1 ) este Trumusiaifis), cu 
varianta Tribusiatfis), cuvînt compus în care primul element ar conţine numeralul «trei» 
şi ar corespunde gr. Tpi7cp6a6)7ro<; « cu trei înfăţişări, cu trei feţe » 2 . După romanizare, sanctuarul 
principal din Lăgole a aparţinut lui Apollo, cum o dovedesc inscripţiile latine găsite în locali¬ 
tate 3 . în sprijinul atribuţiilor tămăduitoare ale divinităţii sînt aduse mai multe argumente: 

(1) Existenţa unor izvoare de ape minerale (sulfuroase), în jurul cărora apar în mod obişnuit 
culte religioase de natura amintită. 

(2) Prezenţa, în inscripţiile votive, a epitetului sainat - (cunoscut şi ca epitet al Reitiei, 
zeiţa venetă de la Este), interpretat de majoritatea cercetătorilor drept « sanatrix *. Argumentul 
acesta trebuie primit cu toată prudenţa, deoarece singurul sprijin al explicaţiei etimologice 
îl constituie asemănarea cu cuvîntul latinesc care-i serveşte drept traducere convenţională; 
de altfel, şi această asemănare a devenit mai puţin evidentă din momentul în care semnul 
venet . | . a fost interpretat i şi nu h (presupus indiciu al lungimii vocalei precedente) 4 . 

(3) Natura obiectelor votive: s-au găsit, printre altele, reprezentări ale unor membre 
izolate, care ar putea fi membrele bolnave pentru care era invocat ajutorul divinităţii. 

(4) Menţinerea, în cultul creştin şi în superstiţiile populare din regiune, a unor particu¬ 
larităţi pe care le prezintă cultele păgîne. 

Amplu informată, clar construită şi accesibil expusă, lucrarea lui E. De Lotto, remarcabilă 
şi prin bogăţia şi calitatea tehnică a ilustraţiilor, îşi va îndeplini desigur misiunea pentru care 
a destinat-o autorul: de a trezi sau a menţine interesul faţă de staţiunea arheologică de la 
Lăgole 6 . Numeroase tezaure îşi aşteaptă încă descoperitorii şi cercetătorii. 

I. Fischer 


FR. SCHACHERMEYR, Die ăgăische Fruhzeil (Kreta und Mykenai), IV. Bcricht, în Anzeiger 
fur die Altertumswissenschaft, XIV, 1961, 3/4, col. 129 — 172. 


Darea de seamă pe care o semnalăm aci este a patra din seria dedicată de prof. îSchacher- 
meyr lumii egeice preclasice, prin supunerea la un examen critic foarte competent a lucrărilor 
şi chiar periodicelor privind această problemă, apărute între 1957 — 1961. Cele trei dări de seamă 


1 Pentru discuţiile purtate asupra acestei probleme, vezi G. B. Pellegrini, Le iscrizioni 
venetiche , Pisa (1956), p. 166. 

1 Cf. G. B. Pellegrini, op . ci/., p. 154—166; bibliografia ipotezelor emise asupra semnifi¬ 
caţiei numelui, la J. Untermann, Kratylos, VI, 1961, 1, p. 4. 

8 La p. 15, fig. 11, se reproduce o inscripţie latină (Apolini), dar legenda vorbeşte 
de «lettere paleovenete» (corect la p. 43, într-un citat din G. B. Pellegrini). 

4 în transcrierea epitetului, De Lotto îşi urmează sursele, ceea ce duce la numeroase 
variante nereale (sdhnat- y sainat-); tot astfel, autorul citează numele trumusiat- sub diversele 
lui forme cazuale, vorbind de o zeiţă Tribusiatin sau Trumusiatei (p. 11 — 12; corect la p. 43, 
într-un citat din G. B. Pellegrini). Pentru discuţiile suscitate de interpretarea cuvîntului sainat -, 
vezi G. B. Pellegrini, op. cit. % p. 149. 

6 Cît de necesară este o asemenea acţiune o dovedeşte faptul că, după ce o parte din 
localitate a fost acoperită de un lac de acumulare, fără cercetări arheologice prealabile, cam¬ 
pania de săpături, începută în 1949 cu rezultate atît de încurajatoare, a fost întreruptă în 
1953 din lipsă de fonduri, fără a fi reluată de atunci, cu excepţia unei foarte scurte perioade, 
în august 1956. Cf. G. B. Pellegrini, Atti delPIst. Veneto di scienze, lettere ed arti, CXIX, 
1960 — 1961, CI. di sc. morali e lett., p. 382. 
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precedente au apărut în acelaşi periodic în voi. IV (1951), VI —VII (1953 — 1954) şi X (1957). 
împărţind materia în cîteva capitole (Lucrări de caracter general; Creta; Grecia continentală; 
lumea insulară egeică şi coasta ionică; articole din periodice asupra antichităţilor myceniene; 
Asia Anterioară şi Levantul; legături cu Italia; migraţii şi, în sfîrşit, începutul epocii fierului), 
Sch. depăşeşte precum se vede, în chip cu totul justificat de altfel, tema strictă pe care o 
indică titlul dării de seamă, tocmai pentru că astăzi nimeni nu mai poate crede că primele începu¬ 
turi ale culturilor străvechi din Grecia şi din Egeea ar putea fi înţelese fără indiscutabilele 
legături cu Asia Anterioară. Ceea ce, de altfel, nu-1 duce pe profesorul de la universitatea din 
Viena dincolo de limitele competenţei sale, deoarece se ştie că el îmbrăţişează cu tot atîta 
pătrundere atît problemele lumii clasice cît şi pe acelea ale lumii preclasice greceşti, ale cărei 
strînse legături cu Asia Anterioară încă din epoca neolitică au fost subliniate şi de el într-o 
Serie de lucrări. 

Este de la sine înţeles că o asemenea dare de seamă despre numeroase alte lucrări — peste 
50 de volume şi studii speciale, pe lîngă nenumărate alte articole semnalate! — nu poate fi 
examinată după criteriile obişnuite ale unei recenzii, aşa încît ne vom mulţumi să semnalăm 
aci cîteva dintre problemele asupra cărora Sch. îşi spune punctul său de vedere. 

Iată, de pildă, critica formulată împotriva unora dintre concluziile lui L. R. Palmer în 
cartea Mycaeneans and Minoans . Aegean Prehistory in the Light of ihe Linear B tablets (London , 
1961): apreciind contribuţia pozitivă adusă de Palmer la lectura unora dintre texte (căci lui 
i se datoreşte lectura Xa£uptv0oio în loc de dapuritoio), Sch. nu poate fi de acord cu coborîrea 
de la 1400 la 1200 î.e.n. a datei distrugerii sălii tronului de la Knossos, şi mai ales respinge 
categoric afirmaţia că luvii ar fi invadat şi ocupat Creta pe la 1700 şi că limba tabletelor cu 
scriere liniară A ar fi limba lor. Elementele pe care Palmer le consideră luvice, nu sînt altceva 
— spune Sch. — decît elemente comune substratului preindo-european, care — dacă a fost 
înlocuit de luvi în Anatolia — nu a fost înlăturat în Creta decît de migraţiile greceşti (1470, 
1400 şi sec. XI î.e.n.). 

în funcţie de aceiaşi luvi din Asia Mică îşi îndreaptă Sch. săgeţile şi asupra unora dintre 
ipotezele şi concluziile lui A. Goetze (Kulturgeschichie Kleinasiens , în Handbuch d. Altertums- 
wissenschaft , III). Critica este pe de o parte îndreptată asupra faptului că şi în a doua ediţie 
a acestei lucrări problemele privind preistoria Asiei Mici sînt cu totul insuficient tratate, biblio¬ 
grafia fiind de altfel învechită mai ales în urma publicării descoperirilor excepţionale făcute 
în ultimii ani, iar pe de altă parte împotriva rolului primordial acordat luvilor în culturile Bron¬ 
zului timpuriu. în stadiul actual al cunoştinţelor noastre, nimeni nu poate şti, spune Sch., 
dacă prima apariţie a luvilor aci se situează la începutul culturilor Bronzului timpuriu vest 
anatolian sau chiar la începutul Chalcoliticului tîrziu (specia ceramică cu luciu închis). Tot¬ 
odată este greşit să se afirme — cum face Goetze — că în regiunea egeică numele cu -ss- şi cu 
-nt- corespund cu răspîndirea culturii timpurii helladice, deoarece aceleaşi sufixe şi rădăcini 
se întîlnesc în numirile geografice din Peninsula Balcanică, Ungaria, Italia şi în parte chiar 
în sudul Franţei şi în Spania. Dacă aceste sufixe ar fi atribuite luvilor, atunci s-ar ajunge 
la concluzii cu totul imposibile. în realitate, arată Sch., aceste sufixe aparţin unui strat mai 
vechi, preindo-european şi au fost încorporate de luvii năvălitori în Anatolia, în limba lor ames¬ 
tecată, împreună cu multe alte bunuri lingvistice mediteraneene. 

Apreciind valoarea incontestabilă a rezultatelor săpăturilor conduse de VI. Milojdid în 
Tesalia, pentru precizarea succesiunii diferitelor culturi neolitice — săpături la care a participat 
şi Sch. cîtva timp, — el îşi exprimă îndoiala asupra valabilităţii absolute a succesiunii strati- 
grafice indicate de Milojdid pentru neoliticul tîrziu, chiar dacă deocamdată şi el are impresia 
că această succesiune este la ora actuală cea mai verosimilă. în orice caz Sch. nu este de 
acord cu terminologia folosită de Milojdid, şi în special cu denumirea de « Presesklo» dată unei 
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faze situate între «Protosesklo» şi Sesklo — obiecţie fireşte justificată, deoarece «Presesklo» 
nu poate fi decît înainte de primul (Proto) Sesklo. De aceea Sch. propune să se folosească 
termenii « Protosesklo» pentru prima jumătate a neoliticului de la Sesklo şi Sesklo pentru 
perioada ceramicii pictate. 

Rezultatele ultimelor cercetări privind neoliticul din Asia Mică — unde s-a descoperit 
şi o cultură neolitică preceramică — sînt pe drept cuvînt apreciate de Sch. ca o nouă dovadă 
a rolului primordial pe care această regiune l-a avut în răspîndirea culturii neolitice în Peninsula 
Balcanică, confirmînd astfel teze mai vechi, dezvoltate şi de Sch. într-o serie de lucrări, dintre 
care cea mai corespunzătoare a fost Die ăltesten Kulturen Griechenlands. Aceste rezultate dove¬ 
desc încă o dată că atît cultura Sesklo din Grecia, cît şi regiunile din Balcani legate de ea 
nu erau în vremea aceea altceva decît «provincii marginale ale înaintatei civilizaţii a 
Asiei Mici». 

Săpăturile colectivului condus de R. Braidwood în Irac şi în Siria (R. Braidwood — Bruce 
Howe, Prehistoric Investigations in Iraqi Kurdistan , 1960 şi R. Braidwood —Linda Braidwood, 
Excavaiions in the Plain of Antioch , I, 1960) au adus şi ele la lumină fapte deosebit de impor¬ 
tante, putîndu-se preciza acum că neoliticul preceramic din Asia Anterioară se întinde într-o 
legiune începînd de la Ierichon, prin Mesopotamia şi pînă în centrul Asiei Mici (şi de altfel 
putem aminti că neolitic preceramic s-a găsit şi în Cipru). Unele aşezări (ca de pildă aceea de 
la Amq, în Siria) sînt importante şi pentru preistoria Mediteranei, deoarece diferite bunuri 
culturale ajunse spre vest dar plecate din Asia Anterioară pot fi acum mai bine precizate din 
punct de vedere cronologic. Sch. nu este însă de acord cu datele prea înalte stabilite prin C-14, 
dar, dacă le acceptăm pe acelea indicate pentru neoliticul european pe baza aceleiaşi metode, 
cred că trebuie să le primim şi pe acestea. Nouă nu ni se pare exagerată de altfel data de 
5500 î.c.n. pentru neoliticul de la Iarmo, de vreme ce şi neoliticul vechi din Cilicia şi din alte 
zone ale Asiei Mici a fost datat înainte de 6000 — iar recent chiar pentru descoperiri neolitice 
din Grecia s-au indicat date în cuprinsul mileniului VI î.e.n. 

Unei critici severe este supusă cartea lui T. Burton Brown, Early Mediterranean Migra- 
tions , an essay in archaeological inlerpreialion (Manchester, 1959). Necunoscînd toate mate¬ 
rialele referitoare la epoca pe care o discută, autorul acestei cărţi dă «o imagine greşită rela¬ 
ţiilor de schimb din lumea veche ». El nu admite nici influenţe din afară, nici dezvoltări cultu¬ 
rale paralele, ci exclusiv migraţii, poziţie pe care Sch. o combate cu toată dreptatea, căci 
acestea din urmă nu pot constitui singura explicaţie a atîtor fenomene de istorie culturală. 
Pe de altă parte, după T. B. Brown, toate migraţiile în zona Mediteranei Orientale (inclusiv 
Egiptul) ar fi pornit din Caucaz şi din Nordul Persiei sau cel puţin ar fi trecut pe aci în 
drumul lor spre sud-vest. Aci în nord-est ar fi fost leagănul « Protogrecilor» şi pînă şi Celţii 
şi elementele esenţiale ale culturii La Tene ar avea aceeaşi origine 1 

în sfîrşit, mai amintim şi poziţia categoric negativă pe care o ia Sch. faţă de unele teze 
formulate de F. Cassola (La Ionia nel mondo rniceneo) în privinţa migraţiei ionice. Cercetă¬ 
torul italian socoteşte că n-a existat niciodată o asemenea migraţie, căci ocuparea insulelor 
şi a coastei apusene a Asiei Mici s-a făcut aproape exclusiv încă din epoca miceniană. Numai 
dorienii ar mai fi pătruns aci după prăbuşirea lumii miceniene. Argumentele invocate de Sch. 
împotriva acestor teze sînt hotărîtoare. în primul rînd trebuie să se ţină seama chiar de rezul¬ 
tatele cercetărilor arheologice, care arată că pe la 1200 la Milet a fost o catastrofă cumplită 
şi că repopularea acestei zone s-a făcut abia în perioada protogeometrică. La Smirna viaţa 
grecească începe abia cu această perioadă. Totuşi Cassola socoteşte că ionienii s-au format 
chiar în Ionia şi de aci au răspîndit o serie de elemente noi, peste insule, pînă în Attica. Dar 
este absolut exclus, spune Sch., ca filele ionice să fi fost transplantate din Ionia în Attica, 
deoarece filele au fost introduse întotdeauna din Grecia în colonii. Dacă s-ar admite că filele 
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s-au născut în Ionia şi de aci au fost ulterior transplantate în Attica, atunci ar trebui admis 
că Attica a fost recolonizată de ionieni. De aceea întreaga construcţie a lui Cassola este respinsă 
şi, credem, pe bună dreptate. 

Puţinele observaţii şi scurtele rezumate parţiale de mai sus nu pot da însă o imagine 
completă a bogăţiei de fapte, ipoteze şi concluzii discutate, respinse, împărtăşite, completate 
sau emise de Sch. în cele peste 20 de pagini pe două coloane ale textului său, care se citeşte 
nu numai cu cel mai viu interes, dar şi cu reală plăcere. 


Vladimir Dumilrcscu 


J. M. COOK, R. V. NICHOLLS, J. K. ANDERSON, JOHN BOARDMAN, Oîd Smyrna 1948- 
1951 , în «The Annual of the British School at Athens », 53—54, 1958—1959, p. 1—181, 
pl. 1-44. 


Intre 1948—1961 o expediţie anglo-turcă, sub conducerea prof. J. M. Cook şi a prof. Ekrem 
Akurgal, a întreprins săpături arheologice lîngă Bayrakli, în ruinele vechii Smirna. Cu un 
personal ştiinţific de prima mînă, care a dirijat eficient lucrările, s-au putut cerceta într-un timp 
scurt — am putea spune record — principalele probleme pe care le punea aşezarea. După o 
scurtă etapă de studiu a materialelor, s-a trecut la publicarea rapoartelor definitive, dintre 
care prima serie vom încerca s-o prezentăm în rîndurile care urmează. 

Importanţa aşezării de la Bayrakli ca obiectiv arheologic este considerabilă. Din infor¬ 
maţiile autorilor antici şi după observaţiile şi cercetările de teren mai vechi, se ştie că Smirna 
grecească a fost de două ori întemeiată. Primul oraş, datînd din timpul migraţiei eline-ioniene, 
s-a aşezat în partea de nord a golfului Smirna, pe un promontoriu lîngă actualul sat Bayrakli. 
Această veche Smirnă, înfloritoare în sec. VII î.e.n., a fost distrusă din temelii de regele Alyattes 
al Lydiei Ia sfîrşitul aceluiaşi secol. Noua Smirnă a fost întemeiată mai tîrziu, în epoca lui 
Alexandru cel Mare, în partea de sud a golfului. Astfel, promontoriul de lingă Bayrakli, pe 
lîngă avantajul pe care îl prezintă de a fi actualmente nelocuit, putînd fi cercetat nestingherit, 
oferă posibilitatea unor săpături executate direct în nivelele arhaice ale oraşului, anterioare 
cuceririi lidiene. In felul acesta, Ia Smirna se poate studia amplu originea şi dezvoltarea unui 
mare centru grecesc arhaic din Grecia asiatică. Materialele descoperite aici beneficiază de un 
terminus ante quem constituit de nivelul de distrugere al cuceririi lidiene. 

Săpăturile au fost executate cu toată exigenţa pe care progresele metodei stratigrafice 
o cer. în rapoartele prezentate se remarcă de la prima vedere concepţia clară după care s-au 
urmărit obiectivele şi acurateţea lucrului. S-au obţinut observaţii numeroase, precise, uşor 
verificabile pe planurile şi fotografiile prezentate. 

In raportul introductiv, prof. J. M. Cook, după o scurtă descriere geografică a staţiunii, 
expune istoricul oraşului după izvoarele istorice (exemplar studiate de J. C. Cadoux în cartea 
sa Ancient Smyrne) şi cele arheologice. Cel mai vechi nivel de la Smirna este protogeometric 
(resturile din epoca bronzului timpuriu nu au legătură cu locuirea greacă), datîndu-se în jurul 
anului 1000 î.e.n. Acest nivel este contemporan cu cel mai vechi nivel grecesc descoperit la 
Milet, dovedind astfel că aşezările ioniene de pe coasta Asiei Mici au apărut în epoca proto- 
geometrică. Oraşul se dezvoltă repede. Se construieşte prima incintă fortificată în a doua jumă¬ 
tate a sec. IX, urmată, după un secol, de a doua. Către sfîrşitul veacului VIII, se semnalează 
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primele importuri de amfore de Chios cu angobă albă şi de amfore cenuşii, probabil de Lesbos. 
Observaţii importante au fost făcute în straturile sec. VII, explorate extensiv. S-a constatat 
că în această perioadă se plasează epoca de maximă înflorire a oraşului (crearea temenos-w\xi\ 
zeiţei tutelare şi primele construcţii sacre monumentale, început de orientare urbanistică, extin¬ 
derea locuirii în afara zidului de apărare etc.). De la mijlocul secolului datează un fragment 
ceramic ionian, care poartă semnătura unui pictor cu numele Istrokles, dovedind vechimea 
legăturilor ioniene cu Marea Neagră (constituind eventual o informaţie preţioasă privind existenţa 
Histriei de la această dată). După unele păreri însă, acest nume s-ar referi nu la cetatea Histria 
sau la numele grecesc al Dunării, ci la o mică insulă Istros din Dodecanez (C. Roebuck, Ionian 
Trade and Colonisation , New York, 1959, p. 118). Principala problemă a raportului introductiv 
al lui J. M. Cook este însă aceea privind cronologia cuceririi lidiene a Smirnei. Chestiunea este 
deosebit de importantă, deoarece această dată este considerată de istoriografia modernă ca 
unul din punctele de reper pentru cronologia istorică şi arheologică a epocii arhaice. De pildă, 
periodizarea ceramicii corintice este direct legată de această dată, deoarece s-a observat că 
nivelul distrugerii lidiene, precis definit stratigrafie, conţine ceramică corintică timpurie. Se 
încearcă astfel ca prin datarea nivelului de distrugere să se obţină un punct fix de sprijin 
pentru construirea unei cronologii stabile. Acesta este unul din cele mai importante rezultate, 
cu consecinţe pe plan general istoric, obţinute la Smirna. 

Raportul al doilea aparţine lui R. V. Nicholls şi expune observaţiile făcute asupra forti¬ 
ficaţiilor greceşti şi celelalte resturi de pe perimetrul oraşului. Autorul a conceput monografic 
acest raport. Prezentarea rezultatelor de pe teren este amplă, urmată de o anchetă asupra 
tuturor fortificaţiilor greceşti şi orientale. Dezvoltarea dată de Nicholls este pe deplin justificată 
de importanţa descoperirilor. La Smirna a putut fi studiată o succesiune de ziduri de apărare 
din sec. IX pînă la sfîrşitul sec. VII î.e.n., corect prinsă stratigrafie, avînd o mare întindere, 
necunoscută în alte oraşe greceşti arhaice. Studiul este bogat ilustrat, avînd şi unele reconsti¬ 
tuiri interesante. 

Materialul ceramic aduce un aport nepreţuit la lămurirea istoriei vechii Smirne, în special 
în problema cronologiei începutului aşezării, precum şi asupra cronologiei mult dezbătute a 
distrugerii oraşului. In plus de aceasta, tot datorită ceramicii putem cîştiga o privire de ansamblu 
asupra legăturilor economice şi comerciale ale vechii Smirne cu diferitele centre ale lumii 
greceşti. 

Vechea tradiţie a unei întemeieri eoliene, succedată de o colonizare ioniană, despre care 
lasă să se înţeleagă şi Herodot, I, 149, se confirmă prin marea cantitate de ceramică mono¬ 
cromă cenuşie, descoperită în nivelele inferioare. Alături de această categorie, apare din belşug 
ceramica protogeometrică cu elemente databile în jurul anului 1000, ceramică asemănătoare 
cu cea protogeometrică atică, dar totuşi cu elemente proprii, care împiedică o conectare cu aticul. 
Cu cît creşte cantitatea ceramicii pictate, procentul ceramicii monocrome scade, pentru ca, 
în sec. VIII, aşezarea să prezinte un facies net ionian (pl. 5/b-d). începînd din acest secol, 
putem — pe baza materialului ceramic — urmări legăturile dintre Smirna şi unele centre gre¬ 
ceşti. Circulaţia amforelor de Chios este atestată la Smirna încă în sec. VIII, continuînd şi 
în secolul următor, din categoria cu angobă albă şi ca decor un S culcat pe umăr (fig. 4 ilus¬ 
trează o astfel de amforă din sec. VII tîrziu). Dacă — datorită descoperirilor de la Smirna — 
se poate stabili circulaţia acestei categorii de amfore într-o epocă atît de timpurie, putem adăuga 
că în urma descoperirilor din stratul arhaic de la Histria se poate dovedi durata circulaţiei 
amforelor de Chios cu angobă pînă la sfîrşitul sec. VI î.e.n., ceea ce infirmă teza veche, expri¬ 
mată de M. Lambrino în Les vases archaîques d'Hislria , p. 101 şi urm., unde li se conferea 
o anterioritate asupra amforelor de Chios fără angobă. Prezenţa anumitor categorii ceramice 
cenuşii atestă de asemenea legături cu Lesbos, dar ceea ce apare mai interesant pentru această 
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epocă timpurie este prezenţa « amforelor balon» (balloon-amphorae, p. 14), se pare atice. Legă¬ 
turile cu Grecia continentală se confirmă şi prin apariţia ceramicii corintiene (pl. 21 — 30), 
prezentată de J. K. Anderson intr-un catalog care însumează 160 cx., cele mai vechi din prima 
jumătate a sec. VIII (după unele păreri din perioada geometrică tîrzie, v. p. 138, n. 1 şi n. 3), 
cele mai recente în pragul sec. VI î.e.n. 

J. K, Anderson periodizează în catalogul respectiv ceramica corintiană pe grupe deter¬ 
minate de contextele stratigrafice. Astfel, grupele A —F cuprind ceramica de dinainte de nivelul 
de locuinţe curviliniare (care par a începe a fi construite din sec. VIII, p. 14), din timpul 
acestui nivel şi după părăsirea nivelului respectiv. Grupa H înglobează ceramica din nivelul 
distrus de lidieni. Ceramica din ruinele unor locuinţe dezafectate nu poate însă oferi întotdeauna 
puncte de reper, întrucît aceste locuinţe apar deranjate de alte locuinţe posterioare. Numai 
în felul acesta poate fi explicată prezenţa unor fragmente corintiene timpurii în nivelele supe¬ 
rioare, databile în sec. V —IV î.e.n. 

După cum s-a menţionat mai sus, ceramica corintiană aduce o foarte însemnată contri¬ 
buţie la precizarea datei distrugerii oraşului Smirna de către lidieni; J. M. Cook acordă, în 
p. 25 — 27, un amplu comentariu acestei probleme, dovedind în chip convingător că, deoarece 
cea mai tîrzie ceramică corintiană din nivelul respectiv este aşa-numitul corintian timpuriu 
(early'Corinthian) şi urme de corintian mijlociu sau de tranziţie spre corintianul mijlociu 
neaflîndu-se în context, distrugerea Smirnei a trebuit să aibă loc la « circa 600 sau nu mult 
după această dată» (p. 25). Pe de altă parte, unele date deduse după izvoarele istorice (citate 
în p. 25 — 26, n. 67 — 69): începutul domniei lui Alyattes, circa 618 — 617, diferite evenimente 
din timpul domniei acestuia, precum şi moartea lui, circa 560 î.e.n., îl îndreptăţesc pe autor 
să adopte următoarea secvenţă în desfăşurarea evenimentelor: primo , campania lui Alyattes 
contra Smirnei; secundo , războiul cu mezii, care se încheie cu ocazia eclipsei de soare din 585 
î.e.n., pentru că, altfel, s-ar ajunge la o coborîre imposibilă a corintianului timpuriu, despre 
care am arătat că este cea mai tîrzie categorie ceramică corintiană. 

După o perioadă de tranziţie, întîlnită în nivelul distrus de lidieni, «village period», repopu¬ 
larea aşezării este documentată prin prezenţa ceramicii corintiene din faza mijlocie a stilului. 
Cu această grupă pare să se fi oprit importul corintian la Smirna, alegerea oprindu-se de-acum 
înainte asupra altor categorii, unele superioare din punct de vedere al calităţii, atice sau ioniene. 

Din această ultimă categorie, puţine exemplare sînt însă publicate şi probabil de uz curent 
(pl. 4: menţionăm că vasele din această planşă, grupa a, sînt considerate ca boluri lidiene; 
cîteva exemplare au fost descoperite şi la Histria; pl. 6/b, prezintă fragmente din sec. VI 
î.e.n.; pentru grupa b este greu de precizat centrul de producţie). 

Ceramica atică este cuprinsă într-un catalog de 163 exemplare (dintre care 1 — 117 ceramică 
cu figuri negre, restul figuri roşii), ilustrată în pl. 31—44 şi este descrisă de J. Boardman. Seria 
atică începe în primul sfert al sec. VI î.e.n. (nr. 1, un lebes gamikos , amplu comentat de autor 
şi determinat ca provenind din atelierul lui Sophilos) şi continuă pînă în pragul anului 500. 
Următoarele forme de vase apar: amfore sau hydrii (nr. 2 subscris pictorului Gorgonei), cratere, 
lekanai, platouri (nr. 25 subscris lui Lydos) şi seria aproape completă a cupelor (lipsesc cupele 
cu comaşti), skyphoi şi lekytoi. 

Incercînd o paralelizare cu situaţia ceramicii atice de la Histria, constatăm pentru această 
din urmă aşezare un import al ceramicii atice cu figuri negre mult mai timpuriu, deşi sporadic. 
Un singur exemplar descoperit pînă în prezent marchează acest import în ultimele decenii 
ale sec. VII î.e.n. (publicat de Petre Alexandrescu: Autour de la date de fondation d'Histria, 
Studii clasice , IV, 1962, p. 58, nr. 27). în ceea ce priveşte importul atic în sec. VI, bilanţul 
categoriilor atice importate este aproape acelaşi în ambele aşezări. Paralelizări de situaţie se 
pot face şi pentru seriile atice cu figuri negre tîrzii de la Smirna şi de la Histria. J. Boardman 
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remarcă pentru primul sfert al sec. V o scădere a importului atic (p. 152) şi semnificaţia istorică 
a acestei stări de lucruri este arătată de J. M. Cook (p. 32), explicîndu-sc ca o consecinţă a 
controlului persan, efectuat pe coasta Asiei Mici. Raportînd această situaţie la cea cunoscută 
de noi la Histria, şi în genere în bazinul pontic, putem menţiona ca un fenomen analog absenţa 
evasiintegrală a ceramicii atice de stil sever, absenţă justificată în parte prin motivul arătat 
de J. M. Cook, Ia care trebuie totuşi să adăugăm că seriile ieftine cu figuri negre tîrzii au ajuns 
pe piaţa histriana, serii databile în primele decade ale sec. V î.e.n. Ceea ce înseamnă că şi 
alte cauze, în afară de cea luată în considerare de autor, trebuie avute în vedere. 

Ceramica atică cu figuri roşii este atestată la Smirna începînd cu al patrulea deceniu 
al sec. V î.e.n. (nr. 118, crater atribuit pictorului Niobidelor, în perioada timpurie a activităţii 
sale). în al doilea sfert al sec. IV este cunoscută şi ceramica de stil Kertch (nr. 134). Inven¬ 
tarul trebuie completat cu un număr de lekanai, cupe, skyphoi. Grupele « Black ware» şi 
«patterned ware» circulă paralel cu categoriile de mai sus, putînd fi urmărite pînă în 
sec. IV î.e.n. 

Dacă ceramica prezentată în publicaţia Old Smyrna ajută în aşa mare măsură la reconsti¬ 
tuirea vieţii aşezării pe perioadele arătate, pentru ca această reconstituire să fie completă este 
indispensabilă şi publicarea ceramicii greceşti orientale, in extenso. Categoriile publicate de 
Fr. şi H. Miltner în „Jahreshefte des oesterreichischen archaeologischen Instituts“, voi. 27, se 
completează desigur cu serii noi, descoperite în cercetările recente. Paralelizarea acestor 
serii, pe care le socotim bogate, cu seriile descoperite în coloniile greceşti vest- şi nord- 
ponticc ar duce poate la crearea a noi puncte de vedere asupra legăturilor dintre lumea 
grecească şi zona de periferie a acestei lumi. 


Suzana Dimiiriu şi Petre Alexandrescu 


HEINRICH ALEXANDER STOLL, Griechische Tempel . Leipzig, Koehler & Amelang, 1961. 
110 p. Numeroase planşe afară din text. 


Cititorii Studiilor Clasice cunosc numele lui Heinrich Alexander Stoll, despre ale cărui 
cărţi închinate lui Schliemann s-a vorbit într-un volum precedent al publicaţiei noastre (III, 
1961, p. 495 — 496). între timp, alături de cercetări de mai mică întindere privind viaţa şi 
opera lui Winckelmann şi de un volum despre pergamentele din peşterile de la Qumran, pe 
malurile Mării Moarte, harnicul autor a dat la iveală lucrarea a cărei apariţie o semnalez şi 
a cărei fericită întocmire poate fi luată ca pildă. 

E vorba, într-adevăr, de o carte de popularizare în înţelesul cel mai bun al cuvîntului, 
acela care presupune cunoştinţe temeinice despre subiectul tratat, alături de darul de a expune 
în chip convingător şi limpede. în cazul ce ne reţine atenţia, aceste condiţii sînt împlinite cu 
prisosinţă: efortul de informare e indiscutabil, iar talentul de povestitor, neobişnuit. Citirea 
cărţii e astfel pe cît de plăcută pe atît de instructivă, mai ales cînd la frumuseţea textului 
se adaugă frumuseţea ilustraţiilor, în bună parte noi şi aproape toate sugestive. 

în intenţia autorului, lucrarea îşi propune să fie în acelaşi timp o introducere în istoria 
arhitecturii sacre şi o călăuză pe lîngă principalele sanctuare ale lumii greceşti, ale căror ruine 
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sînt descrise şi explicate în cadrul lor de natură şi în contextul istoric. Fără pedanterie, dar 
şi fără superficialitate, sîntem făcuţi să asistăm la apariţia templului ca tip arhitectonic, apoi 
la crearea celor trei ordine tradiţionale, studiate în monumentele reprezentative ajunse la 
cunoştinţa noastră. Pe parcurs, se dă cititorului putinţa să afle nu numai caracteristicile mai 
notabile ale tuturor acestor clădiri, dar şi chipul cum s-a ajuns la cunoaşterea lor amănunţită, 
începînd cu impresiile de călătorie ale sec. al XVIII-Iea, trecînd prin observaţiile deschizătoare 
de drumuri ale unor Cockerell şi Penrose, pînă la studiile cele mai adîncite din zilele noastre. 

Cum am mai spus-o, ilustraţiile sînt noi şi sugestive, prezentarea grafică şi legătura de 
o sobră eleganţă. în ansamblu, o realizare pentru care autorul şi editorul se cuvin felicitaţi 
şi îndemnaţi să ducă mai departe o muncă atît de utilă. 


D. M. Pippidi 


V. D. BLAVATSKI, Aumunuasi apxeoAozua ceeepnoso npimepnoMopbR, Moscova, 1961, 229 p. 


Literatura rusă şi sovietică cu privire la antichitatea greco-romană de pe litoralul nordic 
al Mării Negre şi la influenţele exercitate de ea asupra interiorului continental este foarte 
abundentă. Această parte a lumii vechi, care a dezvoltat o civilizaţie puternică şi originală, 
a constituit încă din veacul trecut obiectul a numeroase studii. S-a impus astfel necesitatea 
ca, la intervale mai mult sau mai puţin scurte, să se facă suma rezultatelor în cadrul unor 
volume speciale. Tradiţia unor asemenea lucrări este veche şi ilustră. In ultima vreme, prin 
amploarea pe care au luat-o atît cercetările în oraşele antice propriu-zise cît şi asupra civili¬ 
zaţiilor parahelene din preajma lor (sciţii, sindo-meoţii, sarmaţii etc.) se remarcă tendinţa ca 
lucrări epitoraatoare să fie consacrate exclusiv cercetărilor întreprinse în oraşele antice riverane, 
delimitîndu-se din ce în ce mai precis ceea ce este grecesc, respectiv roman, în raport cu ceea 
ce este derivat, influenţat de acesta. 

Cartea prof. V. D. Blavatski de la Universitatea din Moscova este o lucrare consacrată 
exclusiv antichităţilor greco-romane. Volumul se adresează marelui public iubitor de antichitate. 
Astfel în prima parte a lui, care s-ar putea intitula, după o celebră colecţie a editurii Hachette, 
« Viaţa de toate zilele în oraşele nord-pontice », se pune accentul nu atît pe aspectele supra¬ 
structurale ale civilizaţiei, deşi există în volum capitole tratînd despre artă, arhitectură etc., 
ci asupra economiei, creşterii animalelor, agriculturii, meşteşugurilor, comerţului, monedelor. 
Predomină documentele arheologice asupra celor literare, epigrafice. O a doua parte a cărţii 
este consacrată unei treceri în revistă a principalelor aşezări şi necropole greco-romane: Tyras, 
Olbia cu aşezările sale rurale, Chersonez cu micile oraşe dependente şi teritoriul agricol, cetatea 
romană Charax, regatul bosporan cu oraşele sale mari şi mici, cu aşezările rurale şi sistemele 
sale de fortificaţie. Aceste prezentări sînt însoţite de scurte informaţii cu privire la istoricul 
săpăturilor arheologice; cum e şi firesc, autorul scoate în relief activitatea profesorului său 
B. V. Farmakovski, considerînd că cercetările sale « au jucat un rol foarte mare în dezvoltarea 
arheologiei naţionale ». Cartea se încheie cu o bibliografie a principalelor lucrări sovietice asupra 
subiectului. 


Petre Alexandrescu 
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M. M. HUDIAK, H 3 ucmopuu HuMcfiea VI — III e. do h.3\ Leningrad, 1962, 64 p. + 47 
pl. H- 1 plan. 


Unul dintre oraşele nord-pontice cele mai bine cunoscute în ultimul timp este micul polis 
Nymphaeum, situat în imediata apropiere a capitalei regatului bosporan Panticapaeum (Kerci). 
In acest punct un colectiv de arheologi de la Muzeul Ermitaj din Leningrad întreprinde de 
mai mulţi ani săpături arheologice cu rezultate importante. Recent au apărut două lucrări 
care prezintă aceste rezultate. Prima este excelentul articol scris de L. F. Silanţeva, HeKponojih 
HuMţpex, MIA 69, 1959, p. 5—107. A doua este cartea pe care îmi propun să o prezint în 
rîndurile de mai jos. 

Volumul postum al lui M. M. Hudiak, decedat în 1959, reprezintă o expunere a săpă¬ 
turilor pe care autorul le-a condus în ruinele oraşului începînd din 1939. Această expunere nu 
are însă caracterul unui raport definitiv asupra lucrărilor. Aşteptăm deci cu interes apariţia 
unui asemenea raport cu o documentaţie şi ilustraţie adecvată. 

Orăşelul Nymphaeum era puţin cunoscut înainte de începerea lucrărilor arheologice. 
Pe baza unor informaţii de ordin general istoric se ştia că era o colonie ateniană întemeiată 
în sec. V î.e.n., cu o istorie aproape complet obscură. M. M. Hudiak a propus un cadru crono¬ 
logic mai larg pentru istoria oraşului, începînd cu sec. VI pînă în sec. III î.e.n. Pe baza mate¬ 
rialului arheologic, în special ceramic, el a constatat că Nymphaeum, ca atîtea alte oraşe pontice, 
era o colonie ioniană, şi nu ateniană, cum se crezuse înainte, întemeiată în al doilea sfert 
al sec. VI î.e.n. Este interesant de subliniat că cel mai vechi strat grecesc stă la Nymphaeum 
pe un nivel de locuire indigen, caracterizat prin bordeie şi gropi. Materialul din acest nivel 
se caracterizează prin ceramică grosolană şi lustruită, avînd analogii cu aceea din aşezările şi 
cimitirele din regiunile muntoase din Crimeea şi Kuban. Totuşi autorul încearcă să atribuie 
nivelul precolonial sciţilor, deşi nu par să existe apropieri posibile (cel puţin după materialul 
publicat) cu ceramica scitică, cercetată în ultimul timp atît de temeinic de B. Grakov şi 
A. Meliukova, în gorodiştele stepelor nord-pontice. Existenţa unui nivel de locuire precolonial 
la Nymphaeum are o deosebită valoare. Este unul din puţinele puncte de pe litoralul 
Mării Negre în care s-a putut surprinde arheologic instalarea unei colonii greceşti chiar în mijlocul 
unei aşezări indigene. 

Principalul efort al colectivului de la Nymphaeum s-a îndreptat, cum era şi firesc, asupra 
stratului grecesc. Deşi în cartea sa există unele capitole consacrate locuinţelor şi zidului de 
incintă, apare evidentă intenţia lui Hudiak de a căuta şi a identifica în special temple în 
ruinele orăşelului. Ni se prezintă astfel trei sanctuare situate în diverse puncte ale oraşului 
(regretăm absenţa unui plan general al oraşului pentru orientarea, măcar sumară, a citito¬ 
rului). Primul dintre ele, situat în afara zidului de incintă din sec. IV î.e.n., dar mai vechi decît 
acesta (sec. V, cu unele indicii pentru o fază anterioară), era constituit dintr-o clădire de 14,3 m 
lungime şi 5 m lăţime, orientată NNV — SSE, cu latura scurtă de NNV absidată. Hudiak pro¬ 
pune identificarea cu Kabirion, templul marilor zei chtonieni, şi încearcă să stabilească asemă¬ 
nări între elementele sanctuarului de la Nymphaeum şi temple închinate Kabirilor din Grecia 
(Theba, Samothrake, Delos). Fără a încerca aici o analiză a argumentelor sale, ţinem în primul 
rînd să arătăm că absida ca element arhitectonic nu este prin ea însăşi specifică templelor 
închinate unor anumiţi zei. Este cunoscut că în Grecia arhaică temple absidate sînt dedicate 
Atenei Polias la Gonnos în Thessalia, Herei Acraia la Perachora (unde s-au descoperit şi 
cîteva modele geometrice de teracotă de temple absidate), Aphaiei la Egina (templul aflat sub 
fundaţiile celui din sec. V î.e.n.) etc. In al doilea rînd trebuie observat că prezenţa gropilor 
rituale în interiorul templelor nu este caracteristică numai sanctuarelor zeilor din Samothrake, 
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Lista lor a a fost întocmită de M. Launey, Le sanctuaire et le culte cTH&rakles a Thasos , Etudes 
thasiennes, 1, Paris, 1944, p. 174, de unde reiese ca asemenea temple se găseau şi la Eleusis 
(sec. IX—VIII î.e.n.?), la Gortyna, dedicat lui Apollo Pythios, la Kos în Asklepeion etc., în 
afară de sanctuarele Kabirilor. Celelalte dovezi aduse de Hudiak în favoarea atribuirii acestui 
sanctuar Kabirilor nu par nici ele suficient de pregnante. Evident, ideea prezenţei unui sanctuar 
închinat zeilor din Samothrake în Crimeea nu este prin ea însăşi imposibilă; dimpotrivă, se 
ştie că acest cult a fost larg răspîndit în regiunile pontice. Dar aceasta într-o epocă mai tîrzie. 

Aceleaşi remarci se pot face şi cu privire la al doilea sanctuar, atribuit Afroditei, al cărui 
plan arhitectonic nu pare a aparţine în chip indubitabil unui templu. De un interes conside¬ 
rabil este însă cel de-al treilea sanctuar, aşezat pe malul mării, într-o porţiune stîncoasă a 
plajei. Aici colectivul Ermitajului a descoperit un întreg complex sacru închinat Demetrei. 
Pe lîngă sanctuarul propriu-zis al zeiţei, avînd mai multe faze de construcţie începînd din sec. VI 
pînă în sec. III î.e.n., au apărut numeroase obiecte de cult. Astfel au fost descoperite 4 frag¬ 
mente de măşti rituale de teracotă, unele păstrînd resturi de policromie. împreună cu acestea 
se găseau o serie de ryihona de teracotă de un tip cu totul nou. în cîteva gropi de ofrandă 
din preajma sanctuarului au fost descoperite fragmente ceramice purtînd inscripţii votive pentru 
Demetra şi alte divinităţi. în sfîrşit, tot în incinta sacră se găsea şi un cuptor ceramic din 
sec. VI î.e.n. pentru ceramica folosită ca ex uoto în sanctuar (mărturisim că prezenţa unui 
cuptor ceramic într-un temenos ni se pare insolită 1). Această descoperire este importantă. Se 
constată pentru prima dată în chip concret că o parte din ceramica cenuşie şi aceea pictată 
de uz curent, atît de răspîndită în Marea Neagră, era parţial fabricată pe loc (cel puţin la 
Nymphaeum). 

în încheiere trebuie să arătăm că ultima carte a lui M. M. Hudiak, tipărită în condiţii 
grafice agreabile şi prefaţată de distinsa cercetătoare în domeniul ceramicii greceşti Anna 
Alexeevna Peredolskaia, reprezintă o contribuţie interesantă şi utilă la cunoaşterea lumii antice 
nord-pontice. 

Petre Alexandrescu 


FLOREA BOBU FLORESCU, Monumentul de la Adamklissi. Tropaeum Traiani. Ediţia a Il-a 
revizuită şi adăugită, Editura Academiei R.P.R., Monografii de monumente, II. Bucu¬ 
reşti, 1961. 750 p., format 4°, 350 fig., 13 pl. 

Cuprins: Prefaţă (p. 5 — 7). Cuvînt introductiv (9 — 14). I Aşezarea monumentului 
şi istoricul cercetărilor (15 — 46). II Starea actuală a monumentului şi piesele «dispersate* 
(47 — 61). III Inscripţia (63 — 68). IV Construcţia (69 — 354). V Ornamentica (355 — 377). VI Re¬ 
construirea Monumentului (379 — 399). VII Reliefurile cu scene (401 — 567). VIII Cercetarea 
elementelor etnografice (569 — 624). IX Apartenenţa etnică a « barbarilor» de pe reliefuri (625 — 
659). X Problema asemănării dintre Tropaeum Traiani şi Coloana lui Traian (661 — 669). XI Gra¬ 
dul de cunoaştere statistică a structurii monumentului (671 — 679). Privire de ansamblu (681 — 
692). Planşe (693-709). Bibliografie (711-717). Indice (719-731). Lista figurilor (734-744). 


Primirea favorabilă de care ediţia I (1959) a «monumentului» s-a bucurat atît din partea 
cercetătorilor 1 , cît şi a publicului iubitor de arheologie, artă antică şi etnografie, a dus la epuizarea 
rapidă a cărţii şi la necesitatea de a întocmi şi scoate la scurt interval de timp o ediţie nouă, 


1 Recenzii C. N. Mateescu, în Studii şi cercetări de istoria artei , Bucureşti, VI, 1959, p. 282 — 
286; G. Bordenache, în Dacia , IV, Bucureşti, 1960 [1961], p. 595 — 597; notă de popularizare: 
C. Ciuchindel în Viaţa Romînească, 1959, nr. 11, p. 175. Cf. Istoria Romîniei , I (1960), p. 531 — 
538. Recenziile apărute în străinătate (A. Merlin, J. Marcad6, A. Frova, R. Bloch) sînt citate 
în ed. II, p. 45 — 46 şi 711 — 717. 
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care a luat proporţii mai mari, în condiţii mult îmbunătăţite. Aceasta «nu se deosebeşte în 
liniile ei generale de ediţia I, dar ea aduce date decisive Ia determinarea imaginii iniţiale a 
monumentului, adîncind studiul registrelor mai importante care alcătuiesc exteriorul volumului 
cilindric: friza inferioară, metopele cu pilaştri, friza superioară şi coronamentul») (p. 6). « Atît 
prin complexitatea studiilor, cît şi prin completarea ilustraţiei, o dată cu publicarea tuturor 
pieselor cu caracter decorativ ale frizei inferioare şi superioare, ediţia de faţă capătă un caracter 
definitiv» (p. 6). Crescînd substanţial numărul paginilor (de la 609 în ed. I, la 760; diferenţa 
reală e de 165, în urma omiterii rezumatelor, ed. I, p. 551 — 575) şi al figurilor (de la 296 la 
350), au sporit în chip firesc părţile pozitive şi utile (adaosuri mai importante: p. 228 — 243 «brîul 
de metope şi pilaştri», p. 253 — 284 «blocurile de friză superioară», 349 — 353 «construcţia» 
şi alte pasaje noi aduse de continuarea studiului şi de bibliografia recentă); deci a crescut 
cantitatea şi s-a ameliorat calitatea documentării şi ilustraţiei, eliminîndu-se în acelaşi timp 
multe erori mărunte (nume proprii şi titluri de cărţi inexistente, date fictive etc.), dar nu 
şi cele mari din capitolele şi pasajele tratînd despre semnificaţia figurilor de « barbari » pe metope 
şi creneluri, apartenenţa lor etnică, interpretarea istorică a rostului şi genezei monumentului, 
cu care toată lumea nu va fi de acord. 

Sînt recunoscute ca ceva evident marile merite ale monografiei despre Tropaeum Traiani, 
alcătuită de eminentul etnograf bucureştean F. B. Florescu, cu o hărnicie şi rîvnă impresio¬ 
nante, după o muncă dîrză şi susţinută de vreo 17 ani, străbătută de dragostea nobilă pentru 
un subiect grandios dintr-o disciplină învecinată. Ducînd cercetarea analitică pînă la ultima 
limită, monografia prezintă o documentare integrală a monumentului şi pieselor respective 
(repertoriu al materialelor existente la Adamklissi, în satele vecine ori la Bucureşti), 
descrise şi ilustrate în chip exhaustiv prin fotografii, desene relevee, reconstrucţii şi grafice 
excelente. între rezultatele principale de valoare arheologică-istorică deosebită ale monografiei, 
sînt de amintit: stabilirea structurii monumentului, a dimensiunilor exacte ale ansamblului 
arhitectonic şi ale pieselor singuratice; precizarea caracterului unitar al construcţiei (materialul 
identic, omogen de sus pînă jos), care a fost executată într-o singură fază, fără restaurări 
sau adaosuri, făcută din porunca lui Ulpius Traianus după încheierea războaielor şi subju¬ 
garea Daciei carpatice; determinarea poziţiei corelate a pieselor din friza principală: blocuri 
de friză inferioară şi superioară, metope şi pilaştri; desfăşurarea pieselor din brîul de parapet 
crenelat, în două superbe planşe (VII, VIII) de 57 x 96 cm. în munca îndelungată de 
cercetare pe teren şi în elaborarea monografiei, autorul a fost ajutat de cîţiva colaboratori 
valoroşi; în probleme de arhitectură şi artă plastică, de un colectiv în frunte cu arh. 
D. Teodorescu, iar în ceea ce priveşte munca migăloasă şi dificilă (de mare importanţă 
tehnică, arheologică şi istorică) a diverselor calcule, măsurarea şi situaţia terenului, a 
construcţiei, litologia, analiza şi compararea materialelor de construcţie etc., de cîţiva 
eminenţi oameni de ştiinţă (S. Comănescu, M. Chiriac, A. Steopoe, A. Kathrein), care au şi 
redactat capitolele privind topografia şi dimensiunile monumentului, elementele geologice- 
petrografice, betonul, metalul de legătură a blocurilor (p. 70 — 166 şi 182 — 188), contribuind 
astfel în mod substanţial la soliditatea şi trăinicia monografiei, la aspectul ci monumental ca 
dimensiuni şi conţinut, — care stau cu cinste alături de dimensiunile grandioasei ruine a monu¬ 
mentului Tropaeum Traiani. Prin monografia lui F.B.F., tipărită şi ilustrată în condiţii mate¬ 
riale tehnice excepţionale — sintetizînd munca şi talentul întregului colectiv de colaboratori 
în noul plan de reconstituire grafică a monumentului —, uriaşul trofeu traianeic cunoaşte a 
doua etapă din renaşterea sa (după prima, din săpătura şi monografia lui Tocilescu). 

în prezentarea de faţă nu este posibil şi nici util a face o analiză şi discuţie a conţi¬ 
nutului integral, a tuturor rezultatelor valoroase şi a problemelor ridicate ori încă discutabile 
(ca: ordinea metopelor şi crenelurilor etc., importante pentru interpretarea arheologică- 
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istorică); nu sînt discutate nici chestiuni de arheologie, arhitectură ori sculptură (ca: 
valoarea artistică a pieselor decorative, ori lipsa de valoare a reliefurilor cu scene etc.), — ceea 
ce s-a făcut mai de mult ori de curînd şi se va face de cercetători mai competenţi 
şi mai bine documentaţi; iar pentru noi soluţii şi interpretări sînt necesare studii la 
faţa locului, săpături şi compararea cu alte materiale şi monumente. Paginile următoare 
au numai rostul unor rectificări necesare; în ele se fac o serie de observaţii privitoare la 
două aspecte (neglijate în recenziile ediţiei I): a) chestiuni de amănunt şi docu¬ 
mentare bibliografică (erori de cuvinte, nume, termeni străini etc.), întrucît şi acestea 
au, proporţional, importanţa lor, peste tot, chiar şi într-o monografie monumentală asupra 
celui mai grandios monument antic de pe teritoriul ţării noastre; b) interpretarea 
etnologic-istorică a figurilor de «barbari» de pe metope şi creneluri, legăturile lor în zona 
dunăreană, care pe baza cercetărilor mai vechi au dat indicii asupra genezei, rostului şi desti¬ 
naţiei monumentului de la Adamklissi. Toate aserţiunile privind interpretarea istorică şi etnică 
se repetă în ediţia II la fel ca în I, aducînd prejudicii monografiei şi muncii valoroase a auto¬ 
rului şi colaboratorilor săi; ele trebuie să fie relevate şi îndreptate măcar în linii mari, spre 
a nu le vedea răspîndite şi reapărînd într-o eventuală ediţie a IlI-a ori într-o reimprimare 
(dacă e sigur că « ediţia de faţă capătă un caracter definitiv »), mai ales că, pe cît ştiam, critica 
recenzenţilor (impresionaţi şi de masivitatea, luxul şi monumentalitatea cărţii şi a trofeului 
descris) le-a considerat admisibile ori le-a trecut sub tăcere. 

Un progres substanţial de la ediţia I la ediţia II (pe care nu-1 relevă autorul în prefaţă) 
este îndreptarea multor erori (unele grave, supărătoare) privind documentarea, bibliografia 
şi alte elemente şi care erau frecvente, rezultînd mai ales din pripa în care a fost făcută 
conspectarea lucrărilor utilizate; unele din acestea par a nu fi fost consultate direct, ci luate 
din «a doua mînă», ceea ce a făcut să se strecoare multe erori \ Cele mai grave din ele, ca 
şi multe stîngăcii de stil, au fost eliminate în ediţia a Il-a; dar nu lipseşte nici aci cîte un 
lapsus, fie de condei, fie dactilografic ori tipografic (categoria nu s-ar putea stabili peste tot; 
majoritatea însă nu sînt tipografice, dată fiind grija deosebită ce se pune azi la editarea căr¬ 
ţilor). Trecem peste frecventele inconsecvenţe rezultate din lipsa unui tabel de abrevieri 
(care ar fi adus după sine scurtarea titlurilor lungi, în note, repetate monoton, ca o risipă de 
erudiţie), de cx. Ia p. 31 « Arch. epigr. Milt. » se dezvoltă şi devine la p. 33 « Archaeologisch - 
epigraphische Mitiheilungen aus Oesterreich »; cf. p. 31 nota 1 faţă de p. 67 nota 4; p. 627 
nota 3 şi p. 646 nota 4 etc. Sînt de semnalat numai cîteva din erorile care pretează la echivoc 
şi încurcă lucrurile, fiind vorba de termeni ori indicaţii improprii, care urmează a fi îndreptate. 
P. 34 în «epoca augustiniană»; «augustinian» e termen greşit, el derivă de la Augustinus 
(sec. V e.n.); aşadar ori « epoca lui Augustus *, ori eventual « epoca augustană». — P. 35 
«legiunea XXI Rapex» este Rapax. — P. 36 «E. Petersen, T. Antonescu, Le trophie. .p. 61» 
nu concordă cu p. 715 «E. Petersen, Th. Anionescu , Le trophfa. .. recenzie în Neue Jahrbueher... 

1 De ex. nume de autori şi de cărţi inexistente, ca: ed. I, p. 23 «M. Pick, Arch. epigr , 
Mitt., 1892, 18», care de fapt e « B. Pick»; prenumele « M. » rezultă din copierea pripită a 
citatului din G. Tocilescu, Fouilles , p. 22 « M(onsieur) B. Pick *; nu era, deci, vorba de o « eroare 
tipografică», cum prezintă autorul lucrurile în « Erata» la ed. I. La p. 35 nota 3 era citat 
* Fr. Deckel (devenit H. Deckel, p. 501, 577), Altes und Neues von Trop. Traiani t în Neue 
Jahrbueher fur Archaeologie , Berlin, 1922»; dar nici autorul, nici revista nu există. In ed. II, 
p. 38, nota 3 etc. e rectificat: Fr. Drexel, Neue Jahrbueher fur des klassische AUertum etc. In 
ed. I, p., 509 invazia sarmaţilor-roxolani în Moesia, petrecută în a. 69 e.n. (Tacitus, infra, p. 462, 
n. 1) era pusă la a. 69 î.e.n., rectificată (după observaţia din Dacia , IV, 597) în ed. II, p. 654, 
dar concluziile scoase din vechea * datare» a autorului nu se modifică. Formula dedicaţiei 
puse de Ulpius Traianus, MARTI VLTOR (care nu e latineşte corect) e menţinută în reconsti¬ 
tuirea de la p. 66 şi pe copertă (deşi s-a atras atenţia asupra greşelii: Dacia , IV, 597). Dacă 
« VLTOR nu are un I final» (p. 68), trebuia scris Ultor[i]. 
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1905, p. 613 — 618 ». — P. 37, 645, 711, 720 * Adolf Baur » este « Adolf Bauer». — P. 40 « P.Polo¬ 
nie... reafirmă în 1935 teza... » din nota 11 « Polonic, Natura XXIV (1931), p. 26 ». — P. 41 
Oralio X Themistius — e citat în nota 1 astfel: « Themisti de pace ad Valentin imperio ovatio 
(după codicele din Paris, 1684) * apoi«acel Oratio »[ I]; în ediţia I, p. 34 era « oda * [!]; dar trebuia 
citat măcar Themistii Orationes edit. G. Dindorf, 1832. — P. 67 «rest[itu]it» şi «exerc[itu]s * 
este o inversare a lucrurilor, căci piatra păstrează tocmai literele ITV, pe care F.B.F. le consi¬ 
deră întregite prin aşezarea lor între paranteze [ ]; în schimb e redat [exerc]itu[s] în index 
p. 722. — P. 358, 367, 722, 728 « Forum Traianum», corect : Forum Traiani. — P. 358 * Nim- 
phaeum» corect: « Nymphaeum», ori pe romîneşte Nimfeu. — P. 405 metopa VIII «înfăţi¬ 
şează o turmă de oi»; în realitate: trei oi şi doi ţapi (aceştia ridicaţi în două picioare, cum 
a arătat Tocilescu). — P. 472 «legionarul împlîntă sabia în clavicula unui dac», ceea ce ar 
implica spargerea osului; mai simplu era «împlîntă sabia în umăr ». — P. 478 metopa XL « repre¬ 
zintă pe împărat cu un locotenent... şi ţin cîte un scut în stînga»; dar împăratul Traian 
nu e înfăţişat cu scut, în figură (la fel metopa XLV) nu se vede aşa ceva: cele două perso¬ 
naje ţin în stînga cîte un obiect mic rotund, ca un băţ scurt, evident un rolulus; s-ar părea 
că, în loc de « scut», autorul a vrut să scrie sul , copiind pripit textul lui Tocilescu (p. 83) 
« figurile... ţin amîndouă în stînga un sul». — P. 590 « Gh. Barbul, Portul romînescîn sec. XVII , 
Cluj, 1938» nu corespunde cu p. 711 « Barbul Eugen , Costume romîneşti din veacul al XVII-lea , 
Cluj, 1935 » — a doua lucrare este cea reală, prima nu există ca şi« Gh. Barbul», care de altfel 
nici nu apare în indice. — P. 642 (şi 721 index) « Claudiamus » este Claudianus; « Apollinnaris * 
este Apollinaris. — P. 662 « Paul Wissowa, Real Encyclopedie » nu este un prenume Paul şi 
un nume Wissowa, ci două nume « de familie»: August Pauly şi Georg Wissowa, redactori ai 
celebrei« Real-Encyklopădie », primul al ed. I (1839 — 1852, 1864 — ), Wissowa al ediţiei începute 
la 1893. — P. 749 — 750 « mormîntul lui Calpurnius Pisones » (un gentiliciu la singular şi un 
cognomen la plural), în loc de Calpurnius Piso. Nici ultima « eroare» nu pare a fi tipografică, 
ci mai curînd — alături de altele (lista lor ar putea fi amplificată) — e indiciu al unei prea 
modeste familiarizări cu multe lucruri din domeniul antichităţilor romane şi al culturii generale. 

Repertoriul bibliografic (p. 711 — 717) este amplu: 157 lucrări mari sau mai mărunte 
în legătură cu Tropaeum; s-a urmărit deci idealul oricărei bibliografii: a fi completă. Greşelile 
(de tipar?) abundă şi aici. în afară de cele semnalate, rămîn multe de lămurit: la ce se referă, 
d. ex., « Miiller I. V., Handbuch des Klassischen Altertums V »? căci « Handbuch der klassischen 
Altertums-Wissenschaft, V» editat de Iwan von Miiller cuprinde vreo 6 volume; ar putea fi 
« Wissowa, Religion » citat de F.B.F. la p. 67. — Preocuparea de a nu omite nimic a cuprins 
chiar şi notiţe şi indicaţii neînsemnate, ca Petrescu Stelian, Cetatea de lingă Adamclissi, în 
Călăuza căilor ferate romîne (1913); ceea ce nu e rău. Dar nu este admisibilă omiterea unor 
lucrări arheologice utile şi necesare, ca: M. Macrea, Contributi allo studio del trofeo nelV arte 
romana , în AISC, Cluj, II, 1935, p. 107 — 146 (pentru discuţia de la p. 17), ori Em. Coliu, Un 
sarcophage ă symboles ă Tomis , în Istros , Bucureşti, 1934, p. 81 — 116 (în locul căruia se utili¬ 
zează şi se citează, la p. 361, articolul geografului C. Brătescu, 1931). Alături de « călăuza 
CFR», putea fi menţionat, natural, articolul lui Tăglăs G., A dobrudzsai emlekek jelentosege Dâczia 
torieneleben (Importanţa monumentelor dobrogene pentru istoria Daciei), în Szăzadok (Buda- 
pest), 1905, p. 320 — 334, ori studiul despre Traian la Dunăre de B. Filov, în Bulleiin Societ. 
arch. bulg., Sofia, V, 1915, p. 187 — 189 (bibliografia principală şi trei figuri reprezentînd Tro¬ 
paeum Traiani), ca şi acela al lui F. B. Florescu însuşi, La swccessione delle metope del trofeo 
di Adamklissi , în Studii clasice , Bucureşti, 111,1961, p. 117 — 121 şi altele — I n d i c e 1 e, 
nesistematic, este plin de erori (posibil în majoritate tipografice). 

Eroarea de fond a monografiei lui F.B.F. este, însă, interpretarea figuraţiei scenice 
(metope, creneluri), ca şi aceea a genezei şi rostului atribuit monumentului de la Adamklissi, 
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în nepotrivire cu aproape totalitatea interpretărilor anterioare, şi care încearcă să schimbe unele 
date şi concluzii precise sau probabile, dobîndite de munca celor peste şapte decenii de cînd 
Tropaeum a fost scos la lumină de către Gr. Tocilescu. Influenţat în parte de acesta şi de 
alţii în sensul că Tropaeum Traiani se referă la luptele romanilor cu dacii, lupte desfăşurate 
în Dacia carpatică (* monumentul de la Adamklissi, ca şi coloana lui Traian, redau aspecte 
din luptele purtate pe pămîntul dacic», p. 647), F.B.F. pleacă de la o prejudecată cu două 
aspecte căutînd prin toate mijloacele şi împotriva oricăror piedici s-o acrediteze în cursul 
expunerii; după autor, toate figurile de * barbari * sînt pe ambele monumente numai «traco- 
geto-daci». Totul se învîrte într-un cerc vicios al argumentării, bazate pe cele două false premise, 
considerate ca dovedite prin artificii întortocheate. Mai întîi, este pe cît de stranie, pe atît de 
absurdă aversiunea lui F.B.F. faţă de tot ce nu e dacic (sau cel puţin « traco-getic») şi stră¬ 
dania de a găsi peste tot numai daco-geţi, suprimînd dintr-un *condei, pe toată linia Dunării, 
în Balcani şi Carpaţi, toate populaţiile numeroase şi importante în afară de daci, ca sarmaţi 
(iazigi, roxolani), bastarni etc., care au jucat un rol de seamă îrtcepînd din sec. I î.e.n., dar 
mai ales în sec. I —II e.n. şi mai tîrziu. Se cunosc luptele şi incursiunile lor în imperiu, în 
Moesia, Dacia, Pannonia etc. şi importantele urme arheologice pe care le-au lăsat. Toate ştirile 
despre aceste populaţii (aliate cu dacii, în multe acţiuni anti-romane) şi elementele de civili¬ 
zaţie materială atribuite lor (arme, îmbrăcăminte etc.) F.B.F. caută să le acapareze pe seama 
dacilor, forţînd argumentarea, ipotezele şi prezumţiile sale, uneori servindu-se drept argument 
de simpla etichetă: «dac(ic)» 1 — fără să aducă nici un element valabil şi util, ba chiar sfidînd 
ştirile documentare concrete — puţine, dar cu atît mai preţioase — şi concluziile stabilite de 
cercetătorii arheologi şi istorici. Tot ce face autorul în acest sens constituie o deformare deli¬ 
berată a lucrurilor, în parte clare, stabilite cu începere de la Tocilescu. 

E ştiut că explicarea genezei şi rostului pe care l-a avut Tropaeum de la Adamklissi 
s-a făcut, în chip destul de verosimil, pe baza informaţiilor scrise (în primul rînd inscripţia 
fragmentară dedicată de Traian lui Marş Ultor) şi a figuraţiei scenice (metope, creneluri); 
acestea indică o mare acţiune militară romană în zona unde s-a ridicat trofeul, zdrobirea şi 
capturarea (subjugarea) unor populaţii năvălitoare, din afara provinciei Moesia: sarmaţi, 
bastarni (?), daci, eventual şi alţii, uniţi într-o mare coaliţie şi care provocaseră o gravă 
înfrîngere armatelor romane, în timpul lui Traianus (ori sub Domitianus?), — înfrîngere răzbu¬ 
nată de « Marş Ultor » prin ofensiva energică a lui Optimus Princeps. Evenimentele s-au petrecut 
în timpul primului război dacic (la a. 102?), cînd confederaţii sarmaţi, daci, bastarni etc. au 
trecut Dunărea în provincia Moesia, jefuind teritoriul 2 Oricum, un lucru este cert: Tropaeum 
Traiani nu redă luptele din Dacia (ca un pretins « dublet în provincie» al columnei de la 
Roma) — pentru a ilustra aceleaşi lupte, trebuia (cum s-a observat de mult) să se construiască 
un monument chiar în Dacia carpatică, nu în Moesia pontică —, ci oglindeşte o luptă mare 
(judecind numai după dimensiunile ciclopice ale trofeului de la Adamklissi) desfăşurată în 
zona acestui monument, în orice caz pe teritoriul Moesiei Inferior. S-a stabilit că pe reliefurile 
de la Tropaeum Traiani apar mai multe tipuri de «barbari», cel puţin trei, după îmbrăcă¬ 
minte, armament şi chiar fizionomie; între ei au fost recunoscuţi: a) sarmaţi (roxolani), cu săbii 


1 De ex. la descrierea metopelor şi crenelurilor (captiv dac, prizonier dac), ori p. 583, 
fig. 271, p. 650—662, fig. 338—340, patru importante scene de pe columna de la Roma, cu 
grupe de daci, sarmaţi, germani şi eventual alte neamuri (cum s-a recunoscut de toată lumea), 
care însă pentru F.B.F. devin automat « daci » ţ fără excepţie. 

2 Toată problema, după Cichorius, Petersen, T. Antonescu, R. Paribeni este expusă de 
R. Vulpe, în Histoire ancienne de la Dobroudja , 1938, p. 138 — 155, de unde F.B.F. putea uşor 
să se informeze şi să evite greşelile pe care le-a pus în circulaţie, «interpretînd» în felul său 
reliefurile de pe Tropaeum Traiani. 
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lungi curbe, cei mai mulţi cu trunchiul gol, b) germanici (bastarni?) cu parul în nodus (coc 
pe tîmplă), c) daci în costumul specific (ca pe columnă) şi cu sabia scurtă curbă (în chip de 
seceră). Deşi nu toate elementele sînt clare şi categorice, în linii generale rostul acestor tipuri 
şi deosebirile dintre ele apar evidente: prin ele artiştii romani indicau trei (sau mai multe) grupe 
de populaţii, pe care forţele armate romane le-au înfrînt şi capturat în Moesia Inferior (Dobrogea), 
chiar în zona sau în locul unde s-a construit Tropaeum Traiani (Ia Adamklissi), într-o acţiune 
contemporană ori simultană cu campaniile din Dacia carpatică. Situaţia exactă a proporţiei 
în care apar aceste populaţii pe piesele cu reliefuri scenice ale monumentului traianeic nu se 
poate stabili, din cauza echivocului unor elemente de port şi a fizionomiei, precum şi a stării 
precare a unora din reliefuri. în orice caz, între « barbarii» la care se pot distinge elemente 
caracteristice, majoritatea o formează «nedacii», oricum vor fi clasificaţi aceştia: germanici, 
sarmatici ori de alt neam; astfel, pe cel puţin 19 metope apar sarmaţi (cu sabie lungă recurbată) 
şi germanici (bastarni, cu «nodus»): metopele V —VII, IX, XVI —XX, XXII —XXIV, XXIX, 
XXX, XXXIII —XXXVI, XLVIII, în timp ce dacii pot fi identificaţi pe vreo 8 piese (meto¬ 
pele IV, XVI un dac cu sabie scurtă curbă şi un bastarn-germanic cu nodus, XXI?, XXXVII, 
XLVI, XLVII, XLIX, L). Dar pe creneluri (mult mai deteriorate decît metopele), reprezentînd 
fiecare cîte un « barbar » legat de un copac, numărul dacilor pare să fie mai mare, dacă pe 
piesele II, IV-VII, IX-XI, XIII, XIV, XVI, XVIII?, XIX?, XXIV?, XXVI sînt de fapt 
înfăţişaţi daci, şi numai vreo 7 (?) sarmaţi şi bastarni. Chiar dacă această statistică este aproxi¬ 
mativă şi cu erori, apare evident că numeric importanţa sarmaţilor şi bastarnilor, în scenele 
cu lupte (metopele), este mult mai mare decît aceea a dacilor; încît rolul lor militar, în luptele 
duse cu romanii (care au determinat şi inspirat construirea şi«ilustraţiile » plastice ale uriaşului 
Tropaeum de lîngă Adamklissi) a fost mult superior celui ce revine dacilor: campania lui Traian 
în Moesia a fost înainte de toate o acţiune contra sarmaţilor (« bellum Sarmaticum») şi bastar¬ 
nilor, aliaţi şi cu alte populaţii«transdanuviene »între care şi daco-geţii (cum au arătat Gr. Toci- 
lescu şi îndeosebi T. Antonescu (la 1905), pe baza ştirilor literare-istorice antice: Iordanes, 
Aurelius Victor, Eusebius, Cassiodorus, Hieronymus). 

Ce a înţeles şi a reţinut F.B.F. din aceste realităţi istorice? Şi cum a purces la interpre¬ 
tarea reliefurilor scenice? în goană după originalitate, plecînd de la afirmaţia prezumţioasă 
că «cercetătorii din trecut n-au utilizat o metodă riguroasă de studiu » l , el aplică o « nouă 
metodă», zisă etnografică, ale cărei rezultate lasă foarte mult de dorit; ele arată o lipsă de 
experienţă şi de simţ critic istoric şi filologic, chiar de elementară acribie ştiinţifică: ţinînd 
seama de faptul că autorul nu e de specialitate, credem că ar fi fost necesară o colaborare 
cu specialiştii, ceea ce ar fi dus la înlăturarea unei serii întregi de greşeli. Tot ce ne serveşte 


1 Deformările în interpretarea figuraţiei scenice a metopelor şi crenelurilor (elemente de 
importanţă capitală pentru geneza şi rostul întregului monument) se fac în descrierea acestora 
(p. 401 — 567) şi în cap. VIII —X (p. 569 — 669). Cap. VIII («cercetarea elementelor etnogra¬ 
fice ») începe cu nişte fraze pretenţioase şi găunoase ca « pentru a restabili realitatea cu privire 
la determinarea specificului unor elemente de cultură materială înfăţişate pe monument... 
vom utiliza cu grija cuvenită metoda comparativă de cercetare a elementelor de cultură mate¬ 
rială. .. Cercetătorii din trecut n-au utilizat o metodă riguroasă de studiu [ 1]. Ei n-au sesizat 
că analiza structurii elementelor etnografice care coexistau cu nodus-ul ar putea duce la con¬ 
cluzii noi în legătură cu trofeul. în felul acesta nu numai că s-a manifestat o deficienţă metodo¬ 
logică, dar s-a neglijat un material preţios... Pe de altă parte, lipsa unei metode juste de cerce¬ 
tare a înlăturat, pentru multă vreme, orice posibilitate de rezolvare a unei probleme cum 
este aceea a nodus-ului în raport cu celelalte elemente de cultură materială, alături de care 
există. Elementele de cultură materială oferă, în lipsa mărturiilor scrise, baza necesară pentru 
interpretarea justă a fenomenelor istorice petrecute. Pentru aceasta, e nevoie de o metodă 
precisă de lucru, care să nu lase loc arbitrarului. Această metodă e cea a analizei morfologice... » 
(p. 569). 
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autorul cu insistenţă pentru a găsi (cum îşi imaginează p. 570) « determinarea adevăratei apar¬ 
tenenţe etnice a purtătorilor unor asemenea elemente de cultură materială», sînt argumente 
întortocheate, expuse în fraze sucite, alambicate şi care complică artificial şi inutil nişte lucruri 
simple şi destul de clare prin rezultatele cercetărilor mai vechi ale unor arheologi şi istorici 
competenţi (Gr. Tocilescu, O. Benndorf, E. Petersen, A. Furtwăngler, C. Cichorius, F. Stud- 
niczka, T. Antonescu, V. Pârvan, C. Patsch, R. Vulpe ş.a.) faţă de care F.B.F. manifestă 
destul de puţină consideraţie şi dintre care pe cei mai mulţi, în chestiuni de interpretare, îi 
« combate * mereu, uneori ironic şi chiar vehement \ Cauza acestui tratament vitreg este faptul 
că elementele utile, precise ori măcar verosimile aduse de cercetătorii amintiţi contrazic cate¬ 
goric teza « dacofilă * susţinută în recenta monografie romînească despre Tropaeum Traiani. 
Lipsa de consistenţă şi de valoare istorică a materialelor etnografice, în felul cum Ie prezintă 
F.B.F., este vizibilă de departe a . Aşa-zisele criterii etnografice ale « analizei structurii morfo¬ 
logice » ar vrea să probeze că unele piese de port (cămaşa, iţarii, opincile etc.) ale figurilor 
«barbare » de pe Tropaeum (ca şi de pe columnă) aparţin integral şi exclusiv dacilor (eventual 
traco-geţilor), fiind chiar asemănătoare ori identice cu cele romîneşti de azi. Se ştie însă că 
în trecut şi în prezent, portul şi încălţămintea sînt legate de unii factori istorici-culturali (între 
care supremaţia cultural-politică a unor triburi sau popoare, moda etc.) şi că se împrumută 
uşor, migrează pe teritorii vaste în cursul timpului, se amestecă etc. (cămăşi, pantaloni, sumane, 
opinci ş.a. [la p. 594 — 601 autorul expune un mic tratat de « opincologie », încercînd să dove¬ 
dească o «tradiţie illiro-tracă»]; la fel « croiul cămăşii, sumanului etc.). Piesele de îmbrăcăminte 
şi încălţăminte pot să ofere doar nişte criterii vagi, aproximative, cu mult echivoc, deci permit 
comparaţii diverse în zona de sud-est a Europei, nu numai la romîni, ci şi la bulgari, sîrbi, 
secui, ruteni, slovaci etc., sau chiar în teritorii mai depărtate de Moesia şi Dacia antică. Adop¬ 
tate fără suficient simţ critic istoric (după acea « structură morfologică »), astfel de « analogii ►> 
şi pseudorargumente nu pot să aducă ceva util şi durabil, pot duce însă la confuzii şi la dena¬ 
turări destul de grave ale unor lucruri simple. După criteriile etnografice ale lui F.B.F., s-ar 
putea dovedi că opincile « barbarilor»(daci) sînt identice cu ale secuilor, sîrbilor etc., ori invers, 
că derivă, deci, unele din altele. Prin asemenea închipuiri naive şi inconsistente, cu toată risipa 
de fraze şi de ilustraţii superbe, nu se va ajunge la clarificări utile, ci se demonstrează doar 
ceea ce s-a mai spus: încercarea de a utiliza interesantele materiale etnografice (haine, încăl¬ 
ţăminte) de azi în legătură cu populaţii de acum două milenii nu este concludentă, fiind foarte 
greu de identificat elemente caracteristice şi exclusive portului unei populaţii de azi care să 


1 De ex. afirmaţia excentrică de la p. 617 «nici vorbă că arma curbă de pe monument 
ar aparţine unor luptători sarmaţi şi, după cum am arătat [?], încercările mai recente [1937] 
ale lui C. Patsch de a demonstra acest lucru sînt lipsite de orice temei ştiinţific», — cîtă vreme 
caracterul sarmatic al paloşului lung curbat este atestat direct de contemporanul Tacitus, 
Historiae I, 79 (gladii, quos praelongos utraque mânu regunt [Sarmatae] = săbii pe care, din 
cauză că sînt foarte lungi, le ţin cu ambele mîini; pasaj cunoscut şi citat de F.B.F., p. 653; 
la fel apare această armă pe mctopele trofeului de la Adamklissi), ca şi de alte informaţii. 
— Dacă Gr. Tocilescu «a fost un cercetător luminat» (p. 68), în schimb Teohari Antonescu 
de la Iaşi, autorul excelentei monografii Le trophâe d'Adamclissi (1905), uzează «de o argu¬ 
mentare adesea neştiinţifică; cercetările sale dovedesc o lipsă de metodă; e mai mult un ani¬ 
mator, decît un om de ştiinţă» (p. 36), — evident pentru că (ignorant şi el în materie de «struc¬ 
tură morfologică * şi croiul opincilor, iţarilor şi cămăşilor) a relevat pe bună dreptate numărul 
mare şi importanţa altor populaţii în afară de daci pe reliefurile trofeului dobrogean. 

2 Ceea ce rezultă chiar din unele observaţii ale autorului etnograf, de ex. atunci cînd 
constată, în legătură cu nodus-ul (după o discuţie prolixă, p. 631 — 648), că acesta «nu prezintă 
un element cu caracter stabil în pieptănătura bărbătească; că — putea fi uşor părăsit de unele 
triburi şi preluat de altele» (p. 648). Asemenea fluctuaţii (cu «părăsire» şi « preluare») erau, 
însă, necesare pentru a transfera acel misterios « nodus » de la populaţiile germanice la... 
traco-daci, la care nu este atestat de nici un document literar ori arheologic. 
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fie regăsite în antichitate, în teritoriile din sud-estul Europei. Este apoi firesc ca opinca ori 
cămaşa zisă « de tip dacic» să poată fi atribuită cu aceeaşi uşurinţă şi altor populaţii, înveci¬ 
nate sau înrudite, ca: sarmaţii, slavii sau alţi «indo-europeni». în sfîrşit, n-ar trebui uitată 
nici terminologia pieselor respective (a portului în general), care în limba romînă de ex., este 
foarte amestecată: elemente latine (cămaşă , îmbrăca , încălţa etc.), autohtone (pînză , căciulă , 
brîuj căpulă), slave etc. 

Nu este de loc îmbucurător faptul că trei capitole (VIII--X, p. 569 — 669) nu constituie 
un comentariu istoric de o valoare ştiinţifică echivalentă cu aceea a restului splendidei cărţi 
despre Tropaeum Traiani. Monografia şi monumentul respectiv prezintă un remarcabil parale¬ 
lism în ce priveşte părţile valoroase şi cele mai puţin reuşite. Monumentul, precum se ştie, de 
concepţie, execuţie arhitectonică şi dimensiuni grandioase, are un aspect discordant: calitatea 
scăzută, mediocră din punct de vedere artistic a reliefurilor scenice (care însă prezintă o excep¬ 
ţională valoare documentară arheologică-istorică), faţă de calitatea remarcabilă a pieselor cu 
ornament vegetal şi geometric de pe frizele şi parapeţii coronamentului. Tot aşa, recenta mono¬ 
grafie romînească este deficitară tocmai în legătură cu aceleaşi piese sculptate, nereuşite artistic: 
interpretarea reliefurilor scenice şi atribuirea lor etnică, — în contrast cu valoarea deosebită 
a prezentării şi ilustrării arhitectonice, artistice şi chiar arheologice a monumentului (cap. I — 
VII şi XI). Asemenea deficienţă (împreună cu erorile mărunte şi bibliografice) se putea remedia 
prin valorificarea judicioasă (fără prejudecăţi şi preocupări « dacofile » ori de alt fel) a tuturor 
achiziţiilor şi ideilor valabile stabilite de cercetarea din trecut, — ceea ce ar fi dus la o inter¬ 
pretare istorică justă, chiar numai pe baza informaţiilor arheologice, epigrafice şi literar-istorice 
existente astăzi. Este necesar să se facă şi un studiu nou, adecvat cunoştinţelor actuale şi 
obiectiv al reliefurilor scenice, eventual şi al inscripţiei (dacă se vor mai recupera fragmente, 
care vor aduce indicaţii preţioase în ce priveşte geneza monumentului), spre a stabili definitiv 
interpretarea simplă şi justă în ansamblu a uriaşului trofeu traianeic din sud-vestul stepei 
dobrogene. 


1. 1. Russu 


KadmoSy Zeitschrifl fur vor- und fruhgriechische Epigraphik. In Verbindung mit: Bennett — 
Brice — Dikaios — Ktistopoulos — Masson — Meriggi — Schachermeyr — Sundwall, 
herausgegeben von Emst Grumach, Bd. I, Heft 1, Walter de Gruyter & Co, 1962, 
86 pagini şi planşe, in -8°. 


Această revistă, al cărei prim caiet a apărut, este un produs al specializării tot mai mari 
a ştiinţelor, care a făcut să se simtă necesitatea unei publicaţii care se ocupă de epigrafia 
preelenică şi arhaică greacă. 

Articole semnate de savanţi cunoscuţi în domeniul descifrării textelor din Creta şi Grecia 
preistorică sînt deosebit de valoroase contribuţii. 

Cele mai multe articole se ocupă de probleme legate de linearul A (Sundwall, Brice, Raison), 
un articol (Grumach) tratează despre discul din Phaistos, unul (Henbeck) despre linearul B* 
Altele tratează probleme legate de istoria diverselor scrieri. Un număr de patru comunicări 
închide caietul. 
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Revista va apărea în două caiete anuale de cîte 90 de pagini. Aşa cum e concepută 
şi cum se prezintă în acest prim număr, credem că va aduce reale servicii pentru progTesu! 
descifrării scrierilor vechi din Grecia preistorică. 


A. M. Frenkian 


Romanitas. Revista de cultura romana (Lingua , Instituişoes e direito) y An. III, voi. 3 — 4, Roma- 
nitas, livraria Editora Ltda, Rio de Janeiro, Brasil, 1961 (Volum In honorem Herniei 
Lhy-Bruhl). 559 p. 4- 1 portret al sărbătoritului. 


Din Brazilia ne vine această interesantă publicaţie, organ al tinerei Sociedade Brasileira 
de Romanistas. Asociaţia braziliană a romaniştilor, animată de Dr. Vandick L. da Nâbrega, 
profesor de drept roman la Rio de Janeiro, care este şi directorul revistei, se limitează la 
studiul antichităţii romane, ceea ce desigur corespunde unor împrejurări locale şi unei faze de 
început; în schimb, Asociaţia strînge laolaltă pe filologi, istorici şi jurişti, potrivit unei concepţii 
juste, care se impune tot mai mult în domeniul studiilor clasice. 

Colaborarea oamenilor de ştiinţă din străinătate este foarte largă; participarea corpului 
didactic al şcolilor medii (licee, colegii) este intensă şi nu lipseşte o anumită deschidere spre 
ceea ce se întîmplă la Est, în domeniul de activitate al asociaţiei. Prof. sovietic S. L. Utcenko 
figurează printre colaboratori cu un interesant studiu în limba germană, despre ideea de suvera¬ 
nitate la romani (Die Idee der Volksouveranilăl bei den Romern , p. 227 — 248), în care, cu o 
pătrunzătoare analiză a noţiunilor de crimen minutae maiestaiis şi maiestas populi , şi, ţinîndu-se 
seama de condiţiile social-economice şi social-politice de tip sclavagist în care se dezvoltă statul 
roman, se demonstrează că nu există la Roma urme ale unei idei de suveranitate naţională; 
o astfel de idee, aplicată constituţiei romane, este o construcţie tîrzie a istoricilor şi juriştilor 
europeni. 

La Cronică , se rezumă comunicările prof. K. Kumaniecki (Varşovia) despre Tradiţia şi 
contribuia originală în opera lui Cicero (p. 524), a lui Gr. Novak despre colonizarea grecească 
în Marea Adriatică (p. 526) şi a prof. S. Utcenko (despre subiectul tratat în articolul citat), 
prezentate la al III-lea Congres de studii clasice de la Londra (1959). La rubrica periodicelor, 
foarte bogată, se reproduce sumarul Studiilor clasice , II (Bucureşti) şi al Analelor Univ. din 
Brno, Fac. de filozofie, Secţia de arheologie clasică (1959). Se anunţă de asemenea apariţia 
lucrării lui H. Mihăescu, Limba latina în provinciile dunărene ale imperiului roman (1960). 
La acest număr colaborează doi autori iugoslavi, prof. M. Kravar şi prof. V. KoroSec. 

Volumul este închinat cunoscutului romanist şi sociolog al dreptului, H. L6vy-Bruhl, 
profesor la Universitatea din Paris, care în 1958 l-a sărbătorit prin publicarea unui volum de 
Milanges (Sirey, 1969), intitulat « Droits de l’antiquită et sociologie juridique», cu prilejul 
retragerii sale din învăţămînt. Sumarul este foarte bogat, dar de o valoare inegală pentru noi, 
mai ales din cauza metodei de cercetare folosită în majoritatea studiilor. Bibliografia completă 
a lucrărilor sărbătoritului este urmată de procesele verbale ale şedinţelor Asociaţiei, în care se 
indică subiectul comunicărilor prezentate lunar. Volumul conţine 30 de studii şi note care sînt 
datorate, pe lîngă cei citaţi mai sus, unor autori brazilieni, argentinieni, francezi, germani şi 
englezi. Raportul UNESCO asupra rolului studiilor clasice şi umanistice în educaţie şi sumarul 
revistelor primite (15) completează volumul în mod util pentru cercetători. Dintre studii, nu 
putem decît să cităm pe cele mai importante: 
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Drept roman: Este dreptul roman egalitar ? (H. L6vy-Bruhl), p. 47—56; Influenţele dreptului 
roman (Adalfcio Nogueira), p. 57 — 67; Europa şi dreptul roman (Franz Wieacker), p. 68—87; 
Testamentum (A. Diaz Bialet), p. 189 — 198; Legislaţia romană a divorţului (S.A.B. Meira)* 
p. 199 — 226; studiul citat al Iui S. Utcenko; Hermeneutica juridică aplicată la Interdictul unde 
ui coactis armatiue în Pro Caecina al lui Cicero (V.L. da Ndbrega), p. 249—260; Acţiunea rei 
usoriae (acelaşi), p. 461 — 474. 

Istorie romană: Naeuius şi analistica (Franz Altheim), p. 86 — 110; Honos şi Nobilitas 
(Hans Drexler), p. 135—188; Drumul lui Hannibal peste Alpi (A. Correia, p. 320—324 şi 
A. Dorey, 325—330). 

Filologie latină: Cicero şi seminţele sufletelor din Timeu (Pierre Boyancâ), p. 111 — 117; 
Vergiliu şi Milton (W. S. Maguinness), p. 118 — 130; Umbrianul Kastru — « Castrum » sau 
«Gaput» (A. Ernout), p. 131 — 134; Rădăcina în cuvintele latine (A. Juret), p. 286—292; Relaţia 
aspectului în latină (M. Kravar), p. 293—309; Cornelius Galba şi elegia latină (A. L. da Costa), 
p. 331—339; Teoria atomică a lui Lucreţiu (S.T. de G. Paula), p. 347—363; Stilul lui Catul 
(I. P. Hilebrandt), p. 364—375. 

Drepturile antice: Cîteva tratate (internaţionale) din epoca neoasirianâ (Victor KoroSec, 
Lubljana), p. 261 — 277. 

în cele două articole ale profesorilor H. L6vy-Bruhl şi Franz Wieacker, poziţia lumii 
actuale faţă de dreptul roman este privită din două puncte de vedere diferite, care merită 
o discuţie mai largă într-un articol separat. Contribuţia romanistică a prof. V.L. da Ndbrega 
se remarcă în toate compartimentele revistei. în eruditu-i articol, Pierre Boyancă studiază 
sursele lui De Legibus , 1, 24, unde Cicero vorbeşte de « momentul potrivit însămînţării divine 
a sufletelor». Autorul explică diferenţa versiunii ciceroniene faţă de originalul din Timaeus 
al lui Platon, prin adoptarea unei interpretări deformante, aparţinînd probabil lui Antiochus 
din Ascalon, a cărui doctrină despre om se regăseşte la Cicero. Eudorus din Alexandria, elevul 
lui Antiochus a scris un comentariu despre Timaeus , iar Quaestiones Platonicae (atribuite lui 
Plutarh) resping interpretarea pasajului în discuţie, pe care o regăsim la Cicero (inclusiv în 
traducerea sa latină din dialogul platonician) şi, mai tîrziu la Diodor din Sicilia. De aceea 
autorul admite ca foarte firesc să regăsim în Quaest. Plat., operă a Academiei, ecoul tocmai 
al interpretării pasajului din Timaeus , lansată de Antiochus sau de elevul său, şi preluată de 
Cicero o dată cu învăţătura lui Antiochus despre om. Studiul aruncă o lumină interesantă 
asupra formării culturii filozofice a lui Cicero. Din restul sumarului, istoricii vor reţine analiza 
la care Franz Altheim supune începuturile istoriografiei romane, iar lingviştii, interesanta apro¬ 
piere a lui Alfred Ernout între lat. castrum , capul şi umbrianul kastru , ca şi teoria schiţată 
de A. Juret, cu privire la rolul rădăcinii în determinarea sensului şi formei cuvintelor. Autorul 
analizează rolul rădăcinii în funcţie de două noţiuni simple, a) âtre — agir — faire — elre , şi 
b) unitâ-ensemble , susţinînd că acestor noţiuni şi grupelor semantice respective, le corespund, 
pe de o parte, ştiinţele naturii, iar pe de alta, cele abstracte, ca matematica. .Teoria a fost 
expusă pe larg în lucrarea Les IdSes et Ies mots , Essai de philosophie linguistique, Paris, 1960, 
ridică multe obiecţii şi trebuie lăsată pe seama specialiştilor, Ia locul potrivit. 

Studiile lui Hans Drexler despre honos şi nobilitas aduc o preţioasă sistematizare a textelor 
şi o analiză sugestivă, care mai mult implică, decît tratează direct şi critic adevărata proble¬ 
matică socială a acestor două importante formaţii ale societăţii sclavagiste romane, ca societate 
împărţită în clase antagoniste. Reconstituind în mod limitat unele poziţii ideologice ale parti¬ 
delor romane din epoca studiată (optimaies , nobilitas — populares) autorul conchide că la Roma 
nu existau partide în sensul modern (?) al noţiunii, precizînd că în raport cu ideea romană 
de res publica nu numai că orice partid apărea nelegitim, dar însuşi numele de partid ar fi 
trebuit să fie suprimat. Cititorul nu vede însă, din expunere, a cui era această concepţie despre 
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res publica , ce interese slujea ea, în ce măsură corespundea cu permanenta luptă socială care 
se desfăşura în lumea romană, ca şi aiurea. 

In studiul despre Lucretius, care nu poate să nu reţină atenţia cititorilor noştri, metoda 
referinţelor la autori ca Santayana, Frankl, K. Jaspers, Freud se dovedeşte nepotrivită pentru 
a dezvălui conţinutul social şi rolul înaintat al materialismului lui Lucretius, care se explică 
prin condiţiile de dezvoltare ale societăţii sclavagiste romane pe o anumită treaptă a istoriei 
sale. Prin solicitarea textelor sau prin simple afirmaţii, gîndirea lui Lucretius este declarată 
nu numai conformă cu «viziunea cosmică ce se desprinde din actuala concepţie ştiinţifică monistă», 
şi superioară «monismului spiritualist», dar superioară chiar... «monismului materialist al 
lui Marx». O astfel de afirmaţie se ruinează prin ea însăşi. De altfel autorul reduce superio¬ 
ritatea atribuită lui Lucretius, la un agnosticism, nelipsit de un accent creaţionist revelator: 
« Trebuie să existe un principiu superior, total, un zeu, o causa causarum. Dar de ce să încercăm 
a-i da un nume, a-1 explica, dacă aceasta ar fi cel mult o ghicire (aditrinhaQăo), atît de mare 
este distanţa care ne separă de el, atît de diversă trebuie să fie de esenţa noastră, esenţa lui 
eternă şi infinită? » Această caracterizare nu preţuieşte la justa ei valoare gîndirea lui Lucre¬ 
tius, iar prin analogiile amintite tinde să deprecieze adevărata gîndire ştiinţifică a vremii 
noastre, cu grandioasele ei perspective de viitor. 

Din studiul bine documentat al prof. V. KoroSec, desprindem această concluzie intere¬ 
santă: tratatele descoperite în ultima vreme (al lui Asarhaddon, în 677, cu stăpînul oraşului 
Urukazaba(r)na; al lui Maţi’el, regele Arpadului, cu Bar-ga’ayah, regele Urartului (?), un secol 
mai devreme) arată că tendinţele care au prevalat în tratatele asiriene s-au răspîndit în toată 
Asia anterioară. Nu este lipsit de interes să amintim că un proces paralel cu cel descris mai 
sus se constată în materie de drept privat, prin răspîndirea dreptului babilonian al vînzării 
şi prin rolul jucat de acest drept în viaţa economică a aceleiaşi vaste regiuni. 

Valentin Georgescu 
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SOCIETATEA DE STUDII CLASICE DIN R.P.R. 

DĂRI DE SEAMĂ ALE ŞEDINŢELOR 

XXXIV 

ŞEDINŢA DIN 28 NOIEMBRIE 1961 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 15 . 

Membri prezenţi: I. Acsan, R. Albala, N. I. Barbu, VI. Bănăţeanu, D. Crăciun, C. Drăgu- 
lescu, A. Enculescu, L Fischer, Al. Graur, VI. Uiescu, D. Marmeliuc, H. Mihăescu, M. Nasta, 

A. Piatkowski, D. M. Pippidi, C. Poghirc, A. Popa, D. Popescu, C. Săndulescu, M. Spiridon, 
S. Stati, Iorgu Stoian, N. I. Ştefănescu, R. Vulpe. 

Invitaţi: R. Florescu, Z. Petre, E. Poghirc, C. Popovici. 

Alegeri de noi membri. Sînt aleşi membri ai Societăţii: A. Donciu (recomandat de 

C. Poghirc şi I. Fischer), C. Georgescu (recomandat de acad. Al. Graur şi I. Fischer), 
S. Nicolau-Cismaş (recomandată de prof. D. M. Pippidi şi acad. Al. Graur), Z. Petre 
(recomandată de prof. D. M. Pippidi şi acad. Al. Graur), R. Florescu (recomandat de prof. 

D. M. Pippidi şi prof. Iorgu Stoian). 

In continuarea şedinţei, acad. Al. Graur informează pe membrii Societăţii de întrevede¬ 
rile avute în Franţa şi Polonia cu colegii noştri J. Emst, M. Durry şi K. Kumaniecki. 

Prezentări de lucrări recente. Acad. Al. Graur: Studii Clasice , III, 1961. Prof. 
H. Mihăescu: C. S. Litavrin, Onepnu ucmopuu Bmanmuu y jootcnbix cjiaesin, Moscova, 1958; 

B. Gerov, IIpogneaHUR e'bpxy 3anadHompanuucKume 3eMu npau Pumcko epeMe, Sofia, 1961; 
B. Nadei, Les inscriptions des râgions seplenirionales du bassin de la Mer Noire et le latin 
vulgaire , Varşovia, 1958; id., IIpoâjieMa A3UKa u HacejienuR dopuMcnou Hmajiuu, Moscova, 
1957; id., 0ouemuHecKue siejieuiin $paKuucnoeo u uAJiupcnoeo a3UKoe f Moscova 1958; id., 
V. Pisani, Le lingue delVItalia antica... (recenzie), Moscova, 1958; D. Norberg, Epistulae 
S. Desiderii Cadurcensis , Stockholm, f.a.; B. Lofstedt, Studien uber die Sprache der langobar - 
dischen Gesetze t Stockholm, 1961. C. Poghirc: V. V. Ivanov, V. N. Toporov, Cancnpum , 
Moscova, 1960. M. Nasta : Helikon , I, 1961, 1, 2. I. Fischer: Em. Condurachi şi 
colab., Crestomaţie de texte privitoare la istoria antică y Bucureşti, 1961; AOFOE, Monogra- 
fias y Sîntesis Bibliogrâfica de Filologia Griega, I, Barcelona, 1960; E. Kieckers, Historische 
lateinische Grammatik , Miinchen, 1960. 
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Comunicare. A. Piatkowski, Greşeala voluntară în etica Greciei arhaice. (Vezi «Studii 
clasice», IV, 1962, p. 79—93.) 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: N. I. Barbu, R. Albala, 
D.M.Pippidi, C. Poghirc, M. Nasta şi Al. Graur. 

Prof. N. I. Barbu atrage atenţia asupra improprietăţii termenului «arhaic» folosit în titlul 
comunicării şi socoteşte, pe de altă parte, necesară distincţia dintre un gest de curaj şi scopul 
în care gestul a fost făcut, pentru aprecierea justă a unei «greşeli voluntare»; în sfîrşit, inter¬ 
pretarea textelor tragice, care reproduc mituri, trebuie pusă pe alte baze decît interpretarea 
textelor filozofice. 

Prof. D. M. Pippidi: Poemele homerice trebuiau incluse în analiză, deoarece problema 
răspunderii omului se pune la Homer în mod diferit în Iliada, unde vina unor greşeli este soco¬ 
tită ca revenind zeilor, şi în Odisseia, unde răspunderea independentă a omului e afirmată 
explicit. O ordine mai strict cronologică a analizei ar fi fost de dorit. 

C. Poghirc: Apariţia conflictelor dintre individ şi societate precede întemeierea statului 
sclavagist. 

M. Nasta: Autoarea nu ar fi trebuit să se mărginească la cercetarea expresiei bc6>v 
âfiapTaveiv, ci ar fi fost necesar să atragă în discuţie sinonimele acestei expresii. 

Acad. Al. Graur: în aprecierea raportului dintre o «greşeală voluntară» şi progres 
trebuie să se ţină seama dacă actul se împlineşte în favoarea unei orînduiri sociale noi sau 
pentru conservarea uneia istoriceşte depăşite. 

Diverse. Prof. D. M. Pippidi dă cîteva informaţii asupra Conferinţei internaţionale de 
studii clasice de la Plovdiv (aprilie 1962). 

Acad. Al. Graur anunţă că la recenta şedinţă a Comitetului pentru filozofie şi ştiinţe 
umane din cadrul UNESCO, ţinută la Tokio, prof. K. Kumaniecki a fost ales vice-preşedinte 
al Comitetului. 

în încheiere, I. Fischer prezintă cîteva detalii privind organizarea şedinţelor. 

Şedinţa se ridică la ora 20. 


XXXV 

ŞEDINŢA DIN 21 DECEMBRIE 1961 

Prezidează prof. Gh. Guţu, vice-preşedinte. 

Şedinţa se deschide Ia ora 18 16 . 

Membri prezenţi: R. Albala, N. I. Barbu, E. Cizek, M. Coja, Tr. Costa, P. Creţia, 
FI. Demetrescu, A. Donciu, I. Fischer, R. Florescu, Gh. Guţu, M. Iliescu, VI. Iliescu, L. Macarie, 
H. Mihăescu, M. Nasta, M. Nichita, N. I. Niculiţă, Z. Petre, D. M. Pippidi, C. Poghirc, Ana 
Popa, V. Popescu, CI. Popovici, C. Săndulescu, E. Slave, S. Stati, Iorgu Stoian, L. Stoianovici, 
N. I. Ştefănescu, Gh. Tohăneanu, M.-J. Vilan-Unguru, R. Vulpe. 

Invitaţi: Tr. Diaconescu, N. Ghinoiu, M. A. Halevy, R. Holzmann, L. Lupaş, E. Poghirc, 
Al. Suceveanu, A. Tuzu. 

Alegeri de noi membri: Sînt aleşi membri ai Societăţii: T. Weiss (recomandat de prof. 
N. Lascu şi A. Bodor), I. Bitay (recomandată de prof. N. Lascu şi A. Bodor), M. Demeter 
(recomandată de prof. N. Lascu şi A. Bodor), F. Edelstein (recomandată de prof. N. Lascu 
şi A. Bodor), I. Winkler (recomandată de I. I. Russu şi M. Macrea), A. Tuzu (recomandat 
de prof. N. I. Barbu şi E. Cizek). 
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Prezentări de lucrări recente: Prof. H. Mihăescu: Iordanes, O npoucxooKdeuuu u 
deanufix eemoe, Getica , ed. E. SkrZinskaja, Moscova, 1960; M. E. Colonna, Gli storici 
bizantini dai IV al XV secolo. I. Storici profani , Napoli, 1956; E. LipSic, OnepKu ucmopuu 
6U3aHmuăcKozo o6uţ-ecmea u KyAbmypu, Moscova-Leningrad, 1961. M. Nasta: J. Camere, 
Stylistique grecque pratique y Paris, 1960. Prof. D. M. Pippidi: Cicero, Pro Murena , ed. H. Kasten, 
Leipzig, 1961; Excerpta Valesiana , ed. J. Moreau, Leipzig, 1961; Ptolemaeus, Opera , III, 2, 
ed. Fr. Lammert — E. Boer, Leipzig, 1961; Proceedings of the Cambridge Philological Society , 
186, 1960, 6; K. Svoboda, Bibliografie âeskijch a slovenskijch pracî o Antice za teta 1901 —1950 , 
Praga, 1961; G. Sotgiu, Studi sulVepigrafia di Aureliano , Sassari, 1961; G. Mihailov, Inscrip- 
tiones Graecae in Bulgaria repertae , III, 1, Sofia, 1961. 

Comunicare. I. Fischer, Observaţii asupra limbii comediei latine. împotriva opiniei curente, 
după care limba lui Plaut reprezintă limba vorbită a epocii sale (Stolz-Debrunner 2 , p. 10, 82, 
J. B. Hofmann, Lat. Umgangsspr. 2 , p. 2, Meillet, Esquisse 4 , p. 176, M. Leumann, Kl. Schr ., 
p. 136 etc.), autorul încearcă să demonstreze că avem de a face cu o limbă poetică, artificială 
într-o largă măsură, prezentînd caracteristici analoge cu limba poetică a genurilor înalte, adap¬ 
tate specificului comediei. Argumentarea se bazează pe examinarea mărturiilor antice, a crea¬ 
ţiilor lexicale plautine (diminutive, compuse, adjective, abstracte etc.), a rolului metricii în 
folosirea formelor arhaice etc. 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: N. I. Barbu, A. Piatkowski, 
M. Nichita, H. Mihăescu, R. Albala. 

Prof. N. I. Barbu: ar trebui lămurită contradicţia dintre aprecierile făcute de Cicero: 
elegantia ] plautină, pe de o parte, şi identificarea limbii comediei cu sermo cotidianus (De off. 
I, 29, 104, şi Or. 20, 67), pe de altă parte. 

M. Nichita socoteşte că ar trebui stabilit rolul lui Naeuius în elaborarea limbii comediei 
şi consideră necesare criterii mai precise de delimitare între elementul popular şi creaţiile plau¬ 
tine propriu-zise. 

Prof. H. Mihăescu: Plaut trebuie confruntat cu modelele sale greceşti. 

Şedinţa se ridică la ora 20 16 . 


XXXVI 

ŞEDINŢA DIN 18 IANUARIE 1962 

Prezidează acad. Em. Condurachi, vice-preşedinte. 

Şedinţa se deschide Ia ora 18 16 . 

Membri prezenţi: R. Albala, R. Alexandrescu, VI. Bănăţeanu, E. Bujor, Em. Condurachi, 
Tr. Costa, D. Crăciun, A. Donciu, I. Fischer, R. Florescu, A. Frenkian, C. Georgescu, Val. Geor- 
gescu, VI. Ilieseu, I. Ionescu, M. Jacotă, H. Mihăescu, S. Nicolau-Cismaş, Z. Petre, D. M. 
Pippidi, C. Poghirc, A. Popa, D. Popescu, CI. Popovici, L. Stoianovici, A. Tuzu, R. Vulpe. 
Invitaţi: E. Doruţiu-Boilă, E. Poghirc, C. Popescu, A. Suceveanu. 

Alegeri de noi membri: Sînt aleşi membri ai Societăţii: E. Mihăescu (recomandată de 
prof. D. Marmeliuc şi D. Popescu), Emilia Doruţiu-Boilă (recomandată de acad. Em. 
Condurachi şi Prof. D. M. Pippidi). 

Prezentări de lucrări recente: Prof. H. Mihăescu: BuaanmuucKuu BpeMenuuK , 18, 19, 
20 (1961). I. Fischer: G. B. Pellegrini, Panorama di storia linguistica Giuliano-Camica, 
îl periodo preromano , Gorizia, 1961. 
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Comunicare. Prof. M. Jacotă, Cîleva iexte din epoca clasică a dreptului roman oglindind 
descompunerea relaţiilor de producţie sclavagiste. (Vezi mai sus, p. 191). 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte Ja discuţii tovarăşii: Val. Georgescu, H. Mihăescu, 
I. Ionescu, D. M. Pippidi, Em. Condurachi. 

Val. Georgescu nu se declară de acord cu limitarea epocii clasice a dreptului roman la 
sec. I —III e.n., considerînd sec. I î.e.n. ca făcînd parte din aceeaşi epocă; de asemenea, pornind 
de la excesiva schematizare a speţelor în textele juridice, înclină să nu le atribuie o prea mare 
valoare în legătură cu faptele materiale reale. Periodizarea istoriei dreptului roman trebuie 
făcută în legătură cu baza economică a societăţii; diversele etape ale evoluţiei relaţiilor de pro¬ 
ducţie repercutîndu-se în instituţiile juridice. 

D. M. Pippidi: autorul ar fi trebuit să se refere şi la datele furnizate de alte izvoare, 
în special la cele epigrafice; ar fi fost util să se urmărească şi procesul decăderii, chiar şi tem¬ 
porare, a unui om liber în starea de sclavie. 

Em. Condurachi atrage atenţia asupra categoriei liberţilor condiţionaţi. 

în răspunsul său, tovarăşul M. Jacotă arată că îşi menţine părerea asupra periodizării 
dreptului roman şi asupra valorii documentare a textelor juridice: schematizarea speţelor e 
opera compilatorilor Digestelor; textele jurisconsulţilor porneau de Ia cazuri reale, prezentate 
lor spre rezolvare. 

Diverse. Prof. D. M. Pippidi informează pe membrii Societăţii că un număr de 21 de 
comunicări romîneşti au fost înaintate comitetului de organizare a Conferinţei de la Plovdiv. 

Şedinţa se ridică la orele 20 06 . 


XXXVII 

ŞEDINŢA DIN 15 FEBRUARIE 1962 

Prezidează acad. Em. Condurachi, vice-preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 15 . 

Membri prezenţi: I. Acsan, R. Albala, P. Alexandrescu, R. Alexandrescu, N. I. Barbu, 
VI. Bănăţeanu, E. Bujor, E. Cizek, Em. Condurachi, Tr. Costa, D. Crăciun, FI. Demetrescu, 

S. Dimitriu, A. Donciu, I. Fischer, R. Florescu, C. Georgescu, Val.-Al. Georgescu, VI. Uiescu, 
M. Nasta, M. Nichita, Z. Petre, A. Piatkowski, D. M. Pippidi, C. Poghirc, A. Popa, D. Popescu, 

T. Vianu, R. Vulpe. 

Invitaţi: M. Alexandrescu, N. Bădescu, Gh. Cantacuzino, I. Crevedia, M. Crişan, H. Dumi- 
trescu, VI. Dumitrescu, M. A. Halevy, L. Lupaş, R. Munteanu, A. Petre, E. Poghirc, M.Vulpe. 

Alegeri de noi membri: Sînt aleşi membri ai Societăţii: Vladimir Dumitrescu (reco¬ 
mandat de S. Dimitriu şi D. M. Pippidi), Hortensia Dumitrescu (recomandată de S. Dimi- 
triu şi D. M. Pippidi), Lucia Buzdugan (recomandată de N. I. Barbu şi S. Dimitriu), O. Tcaciuc 
(recomandat de H. Mihăescu şi I. Fischer), M. A. Halevy (recomandat de Al. Graur 
şi Vl. Bănăţeanu), Gh. Cantacuzino (recomandat de R. Vulpe şi D. M. Pippidi). 

Prezentări de lucrări recente: R. Albala: Marţial, Epigrame , traducere de T. Măinescu, 
Bucureşti, EPLU, 1961. I. Fischer: F. R. Adrados, Estudios sobre las laringales indoeuropeas , 
Madrid, 1961; Istituto Orientale di Napoli, Annali , sezione linguistica , III, 1961. M. Nasta: 
F. Beissner, Holderlin , Reden und Aufsătze , Wcimar, 1961. 

Comunicare. Acad. T. Vianu, Manierism şi asianism. (Vezi mai sus, p. 341). 
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Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: N. I. Barbu, A. Piatkowski, 
D. M. Pippidi, M. Nasta şi Em. Condurachi. 

N. 1. Barbu stabileşte un raport între exagerările asianiste ale literaturii epocii celei de 
a doua sofistici şi lipsa de cultură a tineretului din acea vreme. 

D. M. Pippidi: numeroase caracteristici ale curentului asianic apar înaintea epocii alexan¬ 
drine, în plin clasicism. 

M. Nasta socoteşte necesară o apreciere nuanţată a elementelor asianismului, condamna¬ 
bile fiind numai excesele acestui curent. 

Em. Condurachi atrage atenţia asupra raportului dintre evoluţia literaturii şi a artelor 
plastice: există coincidenţă şi în timp şi în spaţiu între asianismul oratoric şi curentul orien- 
talizant din arta plastică; ca şi în literatură, elementele acestui curent apar cu mult înaintea 
perioadei elenistice. Pe de alta parte, neoaticismul nu reprezintă un curent progresist, ci o perfec¬ 
ţiune formală academistă, lipsită de valoare artistică. 

Diverse. Prof. D. M. Pippidi face cîteva comunicări asupra organizării participării romî- 
neşti Ia Conferinţa de Ia Plovdiv. 

Şedinţa se ridică la ora 20. 


XXXVIII 

ŞEDINŢA DIN 22 MARTIE 1962 

Prezidează Prof. Gh. Guţu, vice-preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 16 . 

Membri prezenţi: I. Acsan, R. Albala, N. I. Barbu, VI. Bănăţeanu, E. Bujor, Gh. 
Cantacuzino, E. Cizek, M. Coja, Tr. Costa, D. Crăciun, A. Donciu, C. Drăgulcscu, H. Dumitrescu, 
VI. Dumitrescu, I. Fischer, R. Florescu, C. Georgescu, Gh. Guţu, M. A. Halevy, I. Ionescu, 
N. Lascu, M. Marinescu-Himu, H. Mihăescu, S. Nicolau-Cismaş, C. Poghirc, A. Popa, David 
Popescu, Em. Popescu, L. Stoianovici, M.-J. Vilan-Unguru, R. Vulpe. 

Invitaţi: I. Barnea, M. Bilţiu, M. Crişan, N. Gostar, A. Horhoianu, L. Lupaş, R. Miro- 
nescu, E. M. Păsculescu, A. Suceveanu, G. Tănăsescu. 

Alegeri de noi membri. Sînt aleşi membri ai Societăţii: M. Crişan (recomandată de Vl. Bă¬ 
năţeanu şi M. Nasta), Al. Suceveanu (recomandat de I. Fischer şi C. Poghirc), M. Pătruţ 
(recomandată de N. Lascu şi I. I. Russu), M. Bilţiu (recomandată de N. I. Barbu şi I. 
Fischer), S. Benga (recomandată de N. Lascu şi G. Topliceanu), I. Drinceanu (recomandată 
de N. Lascu şi G. Topliceanu), I. Fej£r (recomandată de N. Lascu şi G. Topliceanu), 
M. Kovacs (recomandat de N. Lascu şi G. Topliceanu), A. Negreanu (recomandată de N. Lascu 
şi G. Topliceanu), M. Stanciu (recomandată de N. Lascu şi G. Topliceanu), E. Toth (reco¬ 
mandată de N. Lascu şi G. Topliceanu), N. Gostar (recomandat de N. Lascu şi I. Fischer), 
Fl. B. Florescu (recomandat de N. I. Barbu şi R. Vulpe). 

Prczcnt&ri de lucrări recente. 0. Poghirc: I. M. Tronskij, JfpeenezpenecKoe ydapenue, 
Moscova-Leningrad, 1962. H. Mihăescu: Cicero, Epislulae ad Atticum , ed. H. Sjogren, voi. IV, 
Uppsala, 1961. I. Fischer: E. de Lotto, Una diviniiă sanante a Lagolc (Calalzo di Cadore) nel 
III sec. a.C ., Calalzo (1962). 

Comunicare. Prof. N. Lascu, Un manuscris necunoscut al Ponticelor. (Vezi mai sus, p. 181). 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: N. I. Barbu, R. Vulpe, 
H. Mihăescu, Tr. Costa, Em. Popescu, N. Gostar, Al. Horhoianu, I. Fischer, Gh. Guţu. 

Şedinţa se ridică la ora 20. 
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XXXIX 

ŞEDINŢA DIN 19 APRILIE 1962 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 16 . 

Membri prezenţi: R. Albala, N. I. Barbu, M. Bilţiu, E. Bujor, E. Cizek, Em. Condurachi, 
M. Crişan, C. Drăgulescu, I. Fischer, R. Florescu, C. Georgescu, Val. Georgescu, Al. Graur, 
Gh. Guţu, M. A. Halevy, VI. Iliescu,. I. Ionescu, Tr. Lăzărescu, D. Marmeliuc, H. Mihăescu, 
Z. Petre, A. Popa, M. Spiridon, N. I. Ştefănescu, R. Vulpe. 

Invitat: Al. Horhoianu. 

Prezentări de lucrări recente, H. Mihăescu: Linguistique balkanique , III, 1961, 2. 

Comunicare, Prof. Val.-Al. Georgescu, Locul dreptului roman în cadrul studiilor clasice 
din ţările socialiste. Definind conţinutul istoriei statului şi dreptului roman ca disciplină ştiin¬ 
ţifică, autorul a arătat revoluţia pe care a produs-o din acest punct de vedere general, ca şi 
din acela al rezolvării problemelor speciale, studierea dezvoltării istorice a statului şi dreptului 
sclavagist roman de pe poziţiile concepţiei materialismului dialectic şi istoric. S-a înfăţişat 
organizarea cercetării ştiinţifice şi a învăţămîntului superior în domeniul acestei discipline, 
în ţările socialiste, şi s-au expus pe scurt rezultatele obţinute în literatura de specialitate, 
în deosebi în URSS şi RPR, precum şi în celelalte ţări socialiste. în concluzie s-a invederat 
conţinutul nou al problemei utilităţii studiilor de drept roman pentru formarea istorică a juriş¬ 
tilor şi necesitatea ca pregătirea noilor cadre de romanişti să fie asigurată de facultăţile de 
ştiinţe juridice în strînsă colaborare cu cele de istorie şi filologie (secţia clasică), completîndu-se 
şi dezvoltîndu-se organizarea cercetării ştiinţifice de drept roman în institutele de specialitate. 

Discuţii. Au luat parte la discuţii tovarăşii I. Ionescu, N. I. Barbu, Em. Condurachi 
şi Al. Graur. 

Prof. N. 1. Barbu atrage atenţia asupra importanţei dreptului roman în interpretarea 
textelor literare. 

Acad. Em. Condurachi scoate în evidenţă posibilităţile vaste pe care interpretarea marxistă 
le oferă studiilor de drept roman, în cadrul ştiinţelor istorice. 

Şedinţa se ridică la ora 20 u . 


XL 

ŞEDINŢA DIN 24 MAI 1962 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 16 . 

Membri prezenţi: I. Acsan, R. Albala, P. Alexandrescu, N. I. Barbu, M. Bilţiu, E. Bujor, 
Gh. Cantacuzino, Tr. Costa, M. Crişan, E. Doruţiu-Boilă, VI. Dumitrescu, I. Fischer, R. Flo¬ 
rescu, A. Frenkian, C. Georgescu, Val. Georgescu, Al. Graur, M. A. Halevy, VI. Iliescu, Tr. Lăză¬ 
rescu, M. Marinescu-Himu, H. Mihăescu, S. Nicolau-Cismaş, A. Piatkowski, D. M. Pippidi, 
C. Poghirc, A. Popa, Em. Popescu, V. Popescu, M. Spiridon, lorgu Stoian, N. I. Ştefănescu, 
A. Tuzu, R. Vulpe. 

Invitaţi: G. Bichir, V. Buşilă, L. Lupaş, E. Poghirc, A. Popovici, A. Vulpe. 

Alegeri de noi membri. Tovarăşul Aurelian Petre este ales membru al Societăţii (reco¬ 
mandat de acad. Al. Graur şi I. Fischer). 
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Prezentări de lucrări recente. Acad. Al. Graur: Studii clasice , IV, 1962. 

In continuarea şedinţei, prof. D. M. Pippidi dă informaţii asupra desfăşurării celei de 
a Vl-a Conferinţe internaţionale de studii clasice, ţinute la Plovdiv între 24 şi 29 apr. 1962, 
precum şi asupra hotărîrilor sesiunii Comitetului * Eirene»; cea de a Vil-a Conferinţă de studii 
clasice va avea loc în URSS, în iunie 1963, şi va avea următoarea tematică: (1) Forme de 
muncă în societatea sclavagistă, (2) Relaţiile de schimb între lumea clasică şi « barbari» în 
Europa centrală şi orientală, (3) Istoria filozofiei şi filozofia istoriei în Antichitate, (4) Probleme 
lingvistice şi de etnogeneză în bazinul Mării Negre, (6) o temă de istorie literară nefixată încă. 
Tovarăşul prof. D. M. Pippidi aminteşte, de asemenea, că articolele pentru voi. V al Studiilor 
Clasice trebuie predate pînă în oct. 1962. 

Comunicare. Prof. R. Vulpe, Burii, aliaţii lui Decebal în primul război cu Traian. (Vezi 
raai sus, p. 223). 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: N. I. Barbu, G. Bichir, 
Vl. Dumitrescu, Tr. Costa, C. Poghirc, Al. Graur, R. Florescu, Gh. Cantacuzino, 
Vl. Iliescu. 

R. Florescu atrage atenţia asupra faptului că nici un tip de barbar ca acela al solului 
bur nu apare printre aliaţii dacilor pe columna lui Traian, în timp ce, în tabloul 44, un tip 
asemănător apare printre aliaţii romanilor; s-ar putea trage de aici concluzia că burii erau aliaţi 
ai romanilor. 

Vl. Iliescu se întreabă dacă burii din Slovacia au avut posibilitatea să ajungă în timp 
util în Moesia. 

Şedinţa se ridică Ia ora 20. 


XLI 

ŞEDINŢA DIN 21 IUNIE 1062 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 15 . 

Membri prezenţi: R. Albala, N. I. Barbu, M. Bilţiu, Tr. Costa, M. Crişan, FI. Demetrescu, 
I. Fischer, C. Georgescu, Al. Graur, Tr. Lăzărescu, H. Mihăescu, Margareta Nasta, M. Nasta, 
M. Nichita, S. Nicolau-Cismaş, N. I. Niculiţă, A. Piatkowski, C. Poghirc, V. Popescu, Iorgu 
Stoian, N. I. Ştefănescu, A. Tuzu, R. Vulpe. 

Invitaţi: E. Poghirc, C. Popescu. 

Prezentări de lucrări recente. I. Fischer: J. Vilan-Unguru, E. Cizek, Antologie latină 
pentru Facultatea de istorie , Bucureşti, 1962; O.J.L. SzemerSnyi, Trends and Tasks in 
Comparative Philology , Londra, 1962. M. Nasta: Pindar, Siegeslieder . Deutsche Ubertra- 
gungen zusammengestellt von U. Holscher (mit einem Nachwort von Br. Snell), Frank- 
furt/M., 1962. 

Comunicare. Prof. N. I. Barbu, Observaţii asupra poeziei lui Claudius Claudianus . (Vezi 
mai sus, p. 259). 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: C. Poghirc, H. Mihăescu, 
I. Fischer, A. Piatkowski, R. Albala, Tr. Costa, Al. Graur. 

H. Mihăescu socoteşte că valoarea unei opere literare e determinată de sinceritatea auto¬ 
rului faţă de subiectul tratat. 
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A. Piatkowski atrage atenţia asupra contrastului dintre elogiile aduse de Claudian 
comandanţilor militari şi oamenilor politici romani şi situaţia reală a imperiului, în pragul 
prăbuşirii. 

Tr. Costa consideră abuzul de mitologie din opera lui Claudian ca izvorît din necesitatea 
de a da consistenţă unor personaje mediocre; în acelaşi fel se explică şi aluziile la trecutul 
îndepărtat al Romei. 

Acad. Al. Graur: opera literară trebuie judecată şi în raport cu gustul epocii în care a 
fost scrisă. Intre folosirea mitologiei la Claudian şi la Yergiliu deosebirea constă în faptul că 
Vergiliu transpune prezentul în mitologie iar Claudian aduce mitologia în prezent. 

Şedinţa se ridică la ora 20. 


XLII 

ŞEDINŢA EXTRAORDINARĂ DIN 18 SEPTEMBRIE 1982 

Prezidează prof. D. M. Pippidi, secretar. • 

Şedinţa se deschide la ora 18 16 . 

Membri prezenţi: I. Acsan, R. Albala, R. Alexandrescu, N. I. Barbu, E. Cizek, Tr. Costa, 
D. Crăciun, M. Crişan, I. Fischer, C. Georgescu, Val. Georgescu, M.-A. Halevy, VI, Iliescu, 
H. Mihăescu, N. Niculiţă, A. Piatkowski, D. M. Pippidi, A. Popa, D. Popescu, CI. Popovici, 
N. I. Ştefănescu, R. Vulpe. 

Invitaţi: M. Andreev, E. Ciorănescu, G. Cronţ, G. Fotino, M. Guţu, R. Holtzmann, L.Lupaş. 

Prof. D. M. Pippidi salută prezenţa la şedinţă a profesorului de drept roman de la Univer¬ 
sitatea din Sofia, M. Andreev. 

Prezentări de lucrări recente. H. Mihăescu: V. V. Kropotkin, KAadu eu3ahmuucKux 
Mouem na meppumopuu CCCP. } Moscova, 1962; H. Găhwiler, Das lateinische Suffix -ensis, 
Zehnder Zug, 1962. I. Fischer: A. de Franciscis — O. ParlangMi, Gli Italici del Bruzio nei docu- 
menti epigrafici , Napoli, 1960; O. Parlangcli, Studi messapici , Milano, 1960. 

Comunicare. Prof. M. Andreev, Lex lulia de adulteriis coercendis . (Vezi mai sus, p. 165). 

Discuţii. Pun întrebări şi iau parte la discuţii tovarăşii: M.-A. Halevy, Val.-Al. Geor¬ 
gescu, D. M. Pippidi şi N. I. Barbu. 

Val. Georgescu pune problema raportului dintre legislaţia pentru combaterea adulterului 
şi dispoziţiile privind complicarea formelor de divorţ; se întreabă de asemenea în ce măsură 
descompunerea familiei a depăşit cercul vîrfurilor societăţii din Roma. 

în răspunsul său, prof. M. Andreev arată că legislaţia lui August era un complex de 
elemente interdependente: nu numai soţia adulteră şi complicele ei era pedepsit, ci şi soţul 
vinovat de proxenetism; prevederile care fac obligatorie prezenţa a 7 martori pentru a conferi 
un caracter legal divorţului aveau ca scop excluderea posibilităţii pe care o aveau soţii de a 
eluda pedeapsa, afirmînd că luaseră hotărîrea de a divorţa; toate aceste dispoziţii se aflau în 
contradicţie cu tradiţia romană, pentru care căsătoria fusese o chestiune pur particulară; astfel 
se explică şi persistenţa divorţului neformal. Autorul consideră că criza căsătoriei cuprindea 
ansamblul clasei proprietarilor de sclavi, inclusiv cei din provincii. 

Şedinţa se ridică la ora 20. 
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XLIII 

ŞEDINŢA DIN 1 NOIEMBRIE IMS 

Adunare generală anuală 

Prezidează acad. Al. Graur, preşedinte. 

Şedinţa se deschide la ora 18 15 . 

Membri prezenţi: I. Acsan, P. Alexandrescu, N. I. Barbu, VI. Bănăţeanu, M. Bilţiu, 
G. Bordenache, E. Bujor, I. Casan-Franga, E. Cizek, M. Coja, Tr. Costa, D. Crăciun, P. Creţia, 
M. Crişan, E. Doruţiu-Boilă, C. Drăgulescu, VI. Dumitrescu, I. Fischer, R. Florescu, Al. Graur, 
Gh. Guţu, M. A. Halevy, M. Iliescu, VI. Iliescu, Tr. Lăzărescu, L. Macarie, M. Marinescu-Himu, 
D. Marmeliuc, H. Mihăescu, S. Nicolau-Cismaş, N. I. Niculiţâ, A. Petre, Z. Petre, A. Piat- 
kowski, D. M. Pippidi, C. Poghirc, A. Popa, Em. Popescu, V. Popescu, S. Stati, Iorgu Stoian, 
L. Stoianovici, A. Suceveanu, N. I. Ştefănescu, R. Vulpe. 

Neputînd participa la şedinţă din motive de forţă majoră, următorii membri ai Societăţii 
au trimis delegaţii scrise, prin care se asociază hotărîrilor majorităţii: I. Bitay, A. Bodor, E. Chi- 
rilă, Em. Condurachi, I. H. Crişan, M. Demeter, F. Edelstein, V. Eftimie, St. Ferencsi, N. Ham- 
parţumian, V. Macrea, N. Lascu, D. Protase, I. I. Russu, I. Winkler. 

Constatîndu-se că numărul de membri prezenţi prevăzut de statute a fost atins, se 
trece la ordinea de zi a Adunării generale. 

1' Raportul de aetivitate al biroului pe anul 1961—1962, prezentat de prof. D. M. Pippidi: 

« Tovarăşe şi tovarăşi, 

Prezenta dare de seamă este a cincea pe care am cinstea s-o citesc înaintea Dvs., ceea ce 
înseamnă că ne găsim la încheierea celui dintîi lustrum de activitate a Societăţii noastre. în 
raport cu vechimea altor întocmiri ştiinţifice din R.P.R. sau din străinătate, cifra e desigur 
modestă. Ea nu e totuşi mai puţin îmbucurătoare, dacă ţinem seamă de greutăţile inerente 
fiecărui început şi de rezultatele pozitive obţinute de-a lungul unei atît de scurte 
existenţe. 

Nu cred că exagerez, intr-adevăr, spunînd că în puţine organisme de acest fel, pe care 
le cunosc, s-a realizat atît de mult într-un timp atît de scurt şi cu atît de puţine mijloace. 
Începînd cu numărul membrilor, continuînd cu desfăşurarea şedinţelor de lucru şi sfîrşind cu 
publicaţia noastră periodică, progresele Societăţii de Studii clasice de la întemeiere pînă 
astăzi au fost reale şi neîntrerupte. Avem acum mai bine de 100 de membri devotaţi şi activi; 
în cifre exacte: 132, din care 96 în Bucureşti, 28 în Cluj, 3 în Iaşi şi cîte unul în Rîmnicul 
Sărat, Roman, Alba Iulia şi Timişoara. Reuniunile noastre lunare se succed cu regularitate 
în prezenţa unui mare număr de participanţi, recrutaţi în primul rînd dintre membrii fondatori, 
cărora li s-a adăugat treptat un număr crescînd de cercetători tineri şi de studenţi. în sfîrşit, 
cum ştim cu toţii, Studiile Clasice apar din 1959 cu o punctualitate pe care ne-ar putea-o invidia 
numeroase organe ale unor instituţii mai vechi şi mai puternice decît modesta noastră înjghe¬ 
bare. Deşi n-am cultivat nicicînd statistica pentru statistică, însemnez cu satisfacţie faptul că 
primele patru volume totalizează 1625 de pagini şi că, în afara secţiunii principale, în cuprinsul 
căreia au văzut lumina 94 de studii şi comunicări, numeroase alte rubrici au adăpostit contri¬ 
buţii interesante şi variate, de la nelipsitele «note şi discuţii» pînă la cronica anuală a vieţii 
Societăţii. 

Tot în legătură cu Studiile Clasice, nu pot să nu reamintesc împrejurarea că publicarea 
voi. II ne-a dat prilejul să omagiem pe preşedintele nostru, acad. Al. Graur, la împlinirea vîrstei 
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de 60 ani, şi că în voi. III, apărut în 1961, ne-am îndeplinit într-un timp record îndatorirea 
de a edita Actele Conferinţei de Studii clasice organizate în toamna 1960 la Eforie, în strînsă 
colaborare cu Institutul de Arheologie al Academiei R.P.R. 

De bună seamă, asemenea realizări n-ar fi fost posibile fără sprijinul puternic şi continuu 
al Academiei R.P.R., de aceea nu mă îndoiesc că sînt în asentimentul Dvs. al tuturor expri- 
mînd Prezidiului Academiei, în primul rînd, şi Editurii Academiei R.P.R., în al doilea rînd, 
mulţumirile noastre călduroase pentru ajutorul moral şi material acordat Societăţii de studii 
clasice de-a lungul primilor ei ani de existenţă. 

. Mulţumirile noastre se îndreaptă de asemenea către Ministerul Învăţămîntului (pînă 
de curînd Ministerul învăţămîntului şi al Culturii), care de mai multă vreme ne ajută să 
plătim în valută străină cotizaţia anuală Federaţiei Internaţionale a Asociaţiilor de Studii 
clasice şi care în anul curent ne-a acordat o subvenţie, despre a cărei întrebuinţare va fi 
vorba mai departe. 

înainte de a ajunge la partea din raportul meu închinată activităţii Comitetului în exer¬ 
ciţiul încheiat astăzi, aş vrea să zăbovesc, cu voia Dvs., asupra unui alt aspect al progreselor 
realizate de Societatea noastră în anii scurşi de la întemeiere. Mă gîndesc la relaţiile între¬ 
ţinute, pe de o parte, cu Federaţia tutelară — FIEC-ul abia amintit — din care facem parte 
din 1958 şi la ale cărei adunări generale din 1959 şi 1961 am fost reprezentaţi după cuviinţă; 
pe de alta, cu societăţile de studii clasice din ţările socialiste, membre ale Comitetului EIRENE 
întemeiat la Praga în 1957. Nimeni dintre Dvs. nu ignoră faptul că e meritul Comitetului 
EIRENE de a fi preconizat şi patronat întîlnirile periodice dintre specialiştii studiilor clasice 
din URSS şi ţările de democraţie populară, conferinţele devenite acum tradiţionale şi care — 
de la Liblice la Plovdiv, trecînd prin Budapesta, Erfurt, Varşovia şi Eforie — ne-au dat prilejul 
să cunoaştem pe rînd ospitalitatea atîtor ţări prietene. 

Şi acum, după consideraţiile generale inspirate de realizările primelor cinci exerciţii înche¬ 
iate, să ne oprim atenţia asupra activităţii desfăşurate în anul academic 1961/1962, Ia care 
se referă în special raportul meu şi în legătură cu care veţi avea să vă spuneţi cuvîntul. Şi 
în acest caz, îmi propun să vă întreţin în primul rînd despre viaţa internă a Societăţii, 
apoi despre activitatea noastră pe plan internaţional, pentru a încheia cu unele perspective 
de viitor. 

* 

Obişnuiţii şedinţelor noastre de lucru au fost în situaţia de a constata o ameliorare în 
modul de desfăşurare a acestor reuniuni. Sala încăpătoare şi plăcută în care ne găsim astăzi, 
pentru folosirea căreia trebuie să mulţumim o dată mai mult acad. A. Oţetea, directorul Insti¬ 
tutului de Istorie al Academiei R.P.R., ne-a văzut adunîndu-ne cu regularitate din noiembrie 
pînă în iunie — ba, într-o şedinţă extraordinară, chiar în septembrie, pentru a asculta un oaspete 
bulgar, pe profesorul Mihail Andreev din Sofia. Sînt convins că aţi apreciat cu toţii interesul 
şi varietatea comunicărilor prezentate — în ordine cronologică — de tovarăşa Adelina Piat- 
kowski şi de tovarăşii I. Fischer, M. Jacotă, acad. Tudor Vianu, N. Lascu, Valentin Georgescu, 
Radu Vulpe şi N. Barbu. E meritul secretarului nostru adjunct, tov. I. Fischer, de a fi întocmit 
mai întîi acest program copios, apoi de a fi vegheat cu străşnicie ca îndeplinirea lui să nu 
cunoască abateri. Tot tov. Fischer îi datorăm perfecţionarea vechiului sistem de convocare, 
prin invitaţiile scrise pe care le primim cu regularitate nu numai noi, cei din Bucureşti, dar 
şi tovarăşii noştri din provincie, dintre care unii, ca tov. D. Crăciun, fac sacrificiul de a se 
deplasa în Capitală ori de cîte ori se anunţă vreo şedinţă. In aceeaşi ordine de idei, notez 
cu satisfacţie împrejurarea că, din cei optj vorbitori pe care i-am ascultat, doi veneau din 
Iaşi şi Cluj — tovarăşii Jacotă şi Lascu. O veche dorinţă a noastră, aceea de a întări cola¬ 
borarea cu celelalte centre universitare din R.P.R., căpăta astfel un început de realizare, pre¬ 
cedent pe care l-am dori din toată inima repetat şi multiplicat în programele noastre viitoare. 
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Cum am mai spus-o înainte, în treacăt, anul 1962 a văzut împlinindu-se o nădejde a 
noastră mai veche, prin acordarea de către Ministerul Învăţămîntului a unei subvenţii. Aceasta, 
adăugată la modestele noastre fonduri strînse din cotizaţii, ne va permite, nădăjduim, să ne 
organizăm în cel mai scurt timp un sediu permanent şi un aparat redacţional a cărui 
lipsă se făcea simţită mai ales în perioadele de pregătire a succesivelor volume din Studii 
Clasice . Un prim pas în această direcţie s-a făcut prin angajarea în calitate de secretară 
tehnică — cu jumătate de normă — a tovarăşei Elisabeta Poghirc. 

In acel sector al activităţii noastre ştiinţifice care se concretizează în publicaţii, membrii şi 
Biroul Societăţii de studii clasice au depus în cursul anului încheiat sforţări ce se cuvin subli¬ 
niate. In primul rînd, e vorba de alcătuirea şi tipărirea într-un timp extrem de scurt a voi. IV 
din Studii Clasice , prezentat participanţilor la Conferinţa de Ia Plovdiv. In vederea aceluiaşi 
eveniment, o bună parte din participanţii roraîni la Conferinţă, toţi membri ai asociaţiei noastre, 
au redactat şi prezentat mai mult de 20 de comunicări, ce urmează a fi tipărite în Actele Confe¬ 
rinţei. In sfîrşit, tot în previziunea unei manifestări internaţionale, Conferinţa de la Moscova 
din iunie 1963, ne-am grăbit să pregătim pentru tipar voi. V din publicaţia noastră, care înmă¬ 
nunchează un destul de mare număr de contribuţii şi care a şi fost predat Editurii Academiei 
R.P.R. Despre importanţa ştiinţifică a acestor felurite publicaţii, nu e locul să vorbesc: o 
vor face desigur alţii, în scris, o puteţi face şi Dvs, în cursul discuţiei la acest raport. In ce 
mă priveşte, consemnez aci rezultatul acestor silinţe pentru a mulţumi acelor tovarăşi 
care nu şi-au precupeţit ajutorul Comitetului, în general, şi redactorilor responsabili, 
în chip special. 

Capitolul publicaţiilor ne readuce pe nesimţite la problema afirmării ştiinţei romîneşti 
a Antichităţii pe plan internaţional, şi deci la raporturile pe care — încă de la întemeiere — 
Societatea noastră le întreţine şi le consolidează cu asociaţii similare străine în cadrul Comi¬ 
tetului EIRENE şi al Federaţiei internaţionale a asociaţiilor de studii clasice. In anul încheiat, 
aceste legături s-au manifestat în două feluri: prin participarea, cu titlu personal, a unora din 
membrii Societăţii la conferinţe şi congrese de specialitate din Europa ori America; prin ajutorul 
masiv dat prietenilor noştri bulgari la buna desfăşurare a Conferinţei de la Plovdiv. 

In prima categorie se rînduiesc prezenţa preşedintelui nostru la Congresul internaţional 
de lingvistică de la Cambridge Mass., a tov. C. Poghirc la Conferinţa istoricilor Antichităţii din 
RDG, organizată în septembrie la Stralsund, a acad. C. Daicoviciu şi a celui ce vă vorbeşte 
la Congresul al IV-lea de epigrafie greacă şi latină întrunit de curînd la Viena. în toate aceste 
împrejurări, comunicările prezentate şi contactele stabilite cu lingvişti, filologi şi istorici de 
cele mai felurite neamuri au contribuit, sînt convins, la bunul nume al ţării şi, într-o oarecare 
măsură, la « popularizarea» Societăţii de Studii clasice printre confraţii de specialitate. Cît 
priveşte participarea noastră spectaculară la Conferinţa de la Plovdiv, împrejurările în care 
s-a produs şi bunele ei rezultate în toate privinţele sînt prea cunoscute pentru a mai fi nevoie 
să mă opresc asupra lor. Numai o precizare aş vrea să fac în această privinţă, şi anume că 
în măsura în care sprijinul Societăţii a fost decisiv pentru organizarea excursiei care a permis 
atîtor tovarăşi să ia parte la interesanta manifestare din ţara vecină, în aceeaşi măsură atenţia 
stăruitoare a Comitetului viitor va trebui să se îndrepte spre organizarea unei excursii similare 
cu prilejul Conferinţei din 1963 de la Moscova. 

Trebuie într-adevăr să amintesc că — potrivit unei hotărîri a Comitetului EIRENE luată 
chiar la Plovdiv şi dînd urmare unei invitaţii din partea Academiei de Ştiinţe a URSS — viitoarea 
Conferinţă de studii clasice a specialiştilor din ţările socialiste urmează să se ţină în URSS 
— la Moscova, după toate probabilităţile, — la o dată ce n-a fost definitiv stabilită, oricum 
spre începutul verii. In liniile-i mari, tematica întîlnirii a fost fixată — despre ea s-a mai vorbit 
în şedinţele noastre şi nu e cazul să revenim. Important e ca problema reprezentării Societăţii 
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noastre la Conferinţă să ne preocupe de pe acum şi ca — în măsura în care fiecare îşi propune 
sa ia parte la lucrări — să se gîndească la pregătirea unei comunicări potrivite. Comitetul 
pe care-1 veţi alege astăzi va avea să înscrie această problemă printre preocupările sale de căpe¬ 
tenie. Noi, oricum, îi vom fi înlesnit sarcina prin pregătirea unui volum de Studii despre care 
am apucat să spun că a şi fost predat Editurii şi care urmează să apară cel mai tîrziu în 
luna mai a anului viitor. Ca la Plovdiv, nu vom merge deci la Moscova cu mina goală, şi 
aceasta e fără îndoială un motiv de satisfacţie pentru Comitetul al cărui mandat expiră, ca şi 
pentru cel ce-i va lua locul. 

Despre alte planuri de viitor, cum ar fi sporirea numărului publicaţiilor noastre prin edi¬ 
tarea unei colecţii de lucrări monografice paralelă cu Studiile periodice, ar fi prematur să vorbim. 
Problema ne-a preocupat, unele demersuri în această direcţie au şi fost făcute, dar rezultatele 
de pînă acum nu ne îndreptăţesc să vorbim de ele cu un minimum de certitudine. Cei ce ne 
vor lua locul vor avea de adăugat în această privinţă efortul lor la efortul nostru. Pînă atunci, 
mulţumindu-vă o dată mai mult pentru încrederea arătată, Comitetul în numele căruia vorbesc 
îşi depune acum mandatul şi, la capătul discuţiei ce trebuie să urmeze şi pe care o dorim cît 
mai amplă, vă roagă să-i acordaţi cuvenita descărcare». 

2. Raportul asupra gestiunii financiare, prezentat de Tr. Costa: 

« La începutul anului şcolar 1961—1962, Societatea de studii clasice avea, reportată 
din anul precedent, suma de 1100 (una mie una sută) lei. în anul şcolar 1961—1962 s-au încasat 
din cotizaţii lei 1285 (una mie două sute optzeci şi cinci). S-au cheltuit cu acte justificative 
(materiale, corespondenţă) 679,80 lei (şase sute şaptezeci şi nouă lei şi optzeci de bani). Au 
rămas deci 1705,20 lei (una mie şaptesute cinci lei şi douăzeci de bani) *. 

3. Raportul comisiei de cenzori, prezentat de prof. N. I. Barbu: 

« Comisia de cenzori aprobă prezentul raport *. 

4. Discuţii. Iau parte la discutarea rapoartelor tovarăşii: D. Marmeliuc, H. Mihăescu, 
Em. Popescu, C. Poghirc, Tr. Lăzărescu. 

H. Mihăescu propune extinderea schimbului de publicaţii cu « Studii Clasice». 

C. Poghirc atrage atenţia asupra unor dificultăţi întîmpinate de redacţia publicaţiei 
amintite. 

în numele biroului răspund prof. D. M. Pippidi şi acad. Al. Graur. 

5. Se supune apoi votului Adunării descărcarea de gestiune. Aceasta este acordată cu 
unanimitate de voturi. 

6. Alegerea biroului pentru anul 1962—1963. Pentru conducerea lucrărilor se alege un 
prezidiu, compus din prof. D. Marmeliuc, preşedinte, Prof. R. Vulpe şi N. Niculiţă, membri. 

S-au făcut următoarele propuneri: 

Pentru funcţia de preşedinte: acad. Al. Graur (propus de prof. N. I. ŞtefĂnescu şi 
H. Mihăescu). 

Pentru funcţia de vice-preşedinte: acad. C. Daicoviciu (propus de prof. D. M. Pippidi), 
acad. Em. Condurachi (propus de prof. N. I. ŞtefĂnescu), prof. Gh. Guţu (propus de prof. 
R. Vulpe şi N. I. ŞtefĂnescu), prof. C. Drăgulescu (propus de H. Mihăescu), prof. N. Nicu¬ 
liţă (propus de Tr. Lăzărescu). Prof. N. Niculiţă nu acceptă să candideze. 

Pentru funcţia de secretar: prof. D. M. Pippidi (propus de prof. D. Crăciun). 

Pentru funcţia de secretar adjunct: I. Fischer (propus de prof. D. M. Pippidi). 

Pentru funcţia de casier: Tr. Costa (propus de prof. N. I. Barbu). 

Au fost aleşi: 
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Preşedinte: acad. Al. Graur (cu unanimitate de voturi). 

Vice-preşedinţi: acad. C. Daicoviciu (cu majoritate de voturi), acad. Em. Condurachi 
(cu unanimitate de voturi), prof. Gh. Guţu (cu majoritate de voturi). 

Secretar: prof. D. M. Pippidi (cu unanimitate de voturi). 

Secretar adjunct: I. Fischer (cu majoritate de voturi). 

Casier: Tr. Costa (cu unanimitate de voturi). 

Se trece apoi la alegerea comisiei de cenzori. S-au făcut următoarele propuneri: 

Ca membri: Prof. N. I. Barbu (propus de prof. N. Niculiţă), C. Poghirc (propus de 
prof. N. I. Ştefănbscu). 

Ca membri supleanţi: prof. C. Drăgulescu (propus de M. Marinescu-Himu), prof. 
Tr. Lăzărescu (propus de Em. Popescu), prof. N. I. ŞtefAnescu (propus de prof. N. I. Barbu); 
Tr. Lăzărescu nu acceptă să candideze. 

Au fost aleşi: 

Cenzori: Prof. N. I. Barbu (cu unanimitate de voturi), C. Poghirc (cu unanimitate de 
voturi). 

Cenzori supleanţi: prof. C. Drăgulescu (cu unanimitate de voturi), prof. N. I. Ştefă- 
nescu (cu unanimitate de voturi). 

în numele celor aleşi, acad. Al. Graur mulţumeşte pentru încrederea acordată; prof. 
C. Drăgulescu se angajează să sprijine legătura dintre Societate şi corpul didactic al învaţă- 
mîntului mediu. 

7. Diverse. Acad. Al. Graur dă informaţii asupra publicaţiei * Eirene 

Prof. D. M. Pippidi dă citire unei propuneri a unor membri clujeni ai Societăţii de a se 
constitui o filială la Cluj; filiala ar avea de pe acum 28 de membri. Pusă la vot, propunerea 
este acceptată în unanimitate. Acad. Al. Graur propune ca o şedinţă de comunicări a Societăţii 
să fie organizată la Cluj. 

Şedinţa se ridică la ora 19 45 . 
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Burebista V 159 s, 227, 229 
Buridava V 227 

Caecilius (poeta) II 145 ss 
Caesar IV 202 ss 
Callicles II 103 s 
Callicrates II 207 
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Plinius cel Tînăr II 297 s (Scris, către 
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Aaxol II 48; III 26 

Aotxoi 11 48; III 26 

Adwt, Aaot II 48; III 26 

AaouaSaua II 48 
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Dimallon III 21 
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Dobrogea III 67 ss et passim 

Aoxtâotooc III 25 
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Egipt III 147-162 

germani V 236, 242 
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Tomis II 291-302; III 175-202, 203-225, 
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Tsierna, Tierna III 24 
Tylis II 192, 207 
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dormitio V 117 
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factum I 125 
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fossa V 114 
fossura V 117 
fouea V 114 
funesta V 116 

ganglia II 285 
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grauedo II 283 
grumus V 113 
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herma V 115 
heroum V 115 
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hydria V 115 
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-ito V 7-11 
ius I 125 s 
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locellus V 117 
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